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PHILIPPE  DE  NAVARRE. 


On  n’accusera  pas  l'histoire  d’avoir  été  injuste  envers  les  guer¬ 
riers  qui  se  sont  illustrés  dans  les  croisades.  Les  nations  auxquelles 
ils  appartenaient  ont  recueilli  avec  vénération  les  moindres  détails 
de  leurs  périlleuses  expéditions  et  entouré  leurs  noms  d’un  éclat 
qui,  après  tant  de  siècles,  rejaillit  encore  sur  leurs  descendants. 
Il  est  donc  permis  de  s’étonner  que  les  historiens  français  n’aient 
pour  ainsi  dire  accordé  aucune  mention  à  un  personnage  qui  ob¬ 
tint  beaucoup  de  renommée  en  Orient,  à  une  époque  où  les  occa¬ 
sions  de  s’y  distinguer  étaient  rares  pour  les  chrétiens1.  La  sur¬ 
prise  redouble  quand  on  acquiert  la  certitude  que  ce  guerrier 
célèbre  pour  sa  dextérité  dans  les  affaires  politiques  autant  que 
pour  sa  valeur  dans  les  combats ,  était  un  des  hommes  les  plus  in¬ 
struits  et  un  des  écrivains  les  plus  remarquables  du  treizième  siècle. 
Nous  nous  occupons  en  ce  moment  de  publier  ,  par  les  ordres  de 
l’Académie  des  Belles-Lettres,  un  ouvrage  de  jurisprudence  dont 


1  Lévéque  de  la  llavaillière,  dans  ses  Révolutions  de  la  langue  françoise,  tome  1 
des  Poésies  du  roy  de  Navarre,  p.  175,  donne,  sur  un  seul  des  ouvre  u  -  de  Navarre, 
des  notions  incomplètes  et  fautives,  qui  malheureusement  sont  repro,. a. 1  !  dans  Vllis- 
toirc  littéraire  de  la  France,  tome  XIII,  p.  95.  Les  historiens  de  I”  de  Chypre,  Lu¬ 
signan,  Loredano  et  Jauna,  rapportent  plusieurs  circonstances  de  là  vie  militaire  de 
ce  personnage,  qu’ils  avaient  puisées  dans  l’ouvrage  manuscrit  de  Florin  Bustron,  qui 
existe  à  la  Bibliothèque  rovalc,  N"  10495,  anc.  fonds. 
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il  est  l’auteur,  et  qui,  quand  il  sera  connu  et  jugé,  placera  sans 
difficulté  celui  qui  l’a  écrit  à  côté  de  Pierre  de  Fontaines  et  de 
Philippe  de  Beaumanoir.  Le  traité  de  morale  qu’il  a  composé, 
et  que  nous  possédons,  est  certainement  par  la  solidité  des  prin¬ 
cipes,  la  finesse  des  aperçus,  l’ingénuité  des  sentiments,  les  révé¬ 
lations  précieuses  qu’on  y  trouve  sur  les  mœurs  privées  du  treizième 
siècle,  et  le  charme  d'un  style  toujours  clair  et  simple,  une  des 
compositions  les  plus  intéressantes  de  cette  époque.  Ajoutons  que 
si  les  mémoires  que  cet  auteur  avait  écrits  sur  les  événements  de 
sa  vie  peuvent  être  retrouvés,  et  rien  ne  s’oppose  à  ce  qu’une 
telle  espérance  soit  conçue,  la  France  comptera  un  historien  de 
plus,  et  cet  historien  sera  de  l’école  des  Villohardouin  et  des 
Joinville.  Nous  n’ignorons  pas  que  souvent  des  écrivains  prennent 
à  lâche  d’exaller  la  mémoire  de  personnages  qui  sont  restés  pen¬ 
dant  un  grand  nombre  de  siècles  dans  une  obscurité  complète, 
moins  par  amour  de  la  justice  que  pour  montrer  la  pénétration  de 
leur  esprit,  qui  leur  a  fait  reconnaître  le  génielà  où  personne  avant 
eux  ne  l’avait  aperçu  ;  nous  savons  aussi  que  ces  apothéoses  tar¬ 
dives  et  intéressées  ont  jeté  quelque  discrédit  sur  les  grands 
hommes  inconnus.  Cependant  il  ne  faut  pas  penser  que  l’histoire 
ail  toujours  distribué  sa  renommée  avec  une  stricte  équité,  ni 
qu’il  n'y  ait  plus  à  revenir  sur  aucun  de  ses  arrêts.  Nous  réclame¬ 
rons  donc,  sans  crainte,  pour  Philippe  de  Navarre,  la  place  qui  lui 
appartient  parmi  les  hommes  qui  ont  illustré  la  France  au  moyen 
âge. 

Philippe  de  Navarre  ou  de  Novaire  naquit  en  France  vers  la 
fin  du  douzième  siècle.  Le  lieu  de  sa  naissance  ne  nous  est  pas 
connu  d’une  manière  plus  précise ,  mais  il  est  permis  de  penser 
qu’il  vit  le  jour  dans  la  province  dont  il  portail  le  nom.  Une  obscu¬ 
rité  complète  règne  sur  sa  famille,  ses  premières  années,  l’édu¬ 
cation  qu'il  reçut,  et  les  motifs  qui  le  portèrent  à  quitter  sa  patrie 
pour  aller  s'établir  dans  les  possessions  chrétiennes  d’Orient ,  à 
une  époque  où  l’ardeur  des  croisades  était  fort  ralentie  et  où  ces 
établissements  ne  pouvaient  plus  ollrir  aucun  appât  au  désir  de 
s’illustrer  ou  de  faire  fortune.  La  vie  guerrière  et  politique  de 
Philippe  commence  donc,  pour  nous,  en  l’année  1218,  époque 
où  nous  le  voyons  au  nombre  des  guerriers  qui ,  sous  les  ordres  du 
roi  Jean  de  Brienne,  assiégèrent  et  prirent  la  ville  de  Damiette, 
que  ce  prince  remit  ensuite  au  Soudan,  en  vertu  d’arrangements 
particuliers. 
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Navarre  était  alors  fort  jeune  et  simple  écuyer  d'un  seigneur 
nommé  Pierre  Chape;  il  fait  lui-même  une  peinture  si  naïve  des 
fonctions  qu’il  remplissait  près  de  ce  personnage,  que  nous 
croyons  convenable  de  le  laisser  parler  :  «  Il  avint  que  je  fui  au 
«  premier  siégé  de  Damiele  o  messire  Pierre  Chape.  El  messire 
«  Rau  de  Tabarie  menga  un  jor  o  lui.  Après  mengier,  messire 
«  Piere  me  fist  lire  devant  luy  en  un  romans.  Messire  Rau  dist 
«  que  je  lisoie  moult  bien.  Après  fu  messire  Rau  malade  ,  et  mes- 
«  sire  Pierre  Chape,  à  la  requeste  de  messire  Rau,  me  manda 
«  lirre  devant  lui  ;  issi  avint  que  trois  mois  et  plus  y  fu ,  et  moult 
«  me  desplaisoit  ce  que  moult  me  deusl  pleire.  Messire  Rau  dor- 
«  met  poi  et  malvaisement ,  et  quant  je  avoie  leu  tant  com  il  vo- 
«  leit,  il  meismes  me  conteit  moult  de  chozes  dou  royaume  de  Je- 
«  rusalem  et  des  us  et  des  assises ,  et  disoil  que  je  le  retenisse  ' .  » 

Navarre  n’oublia  pas  le  conseil  de  Raoul  de  Tibériade,  et  on 
verra  que  ce  conseil  ne  pouvait  pas  être  donné  à  un  homme  plus 
capable  d’en  sentir  l’importance  et  d’en  tirer  un  bon  parti. 

Navarre,  i\  celte  époque,  servait-il  dans  l’armée  du  roi  de  Jé¬ 
rusalem,  ou  dans  celle  du  roi  de  Chypre,  car  ces  deux  armées 
prirent  également  part  au  siège  de  Damiette?  Il  est  difficile  de 
répondre  à  celte  question  d'une  manière  positive.  Mais  si  nous 
considérons  que  Philippe ,  dans  l’écrit  qu’il  a  composé  sur  la  juris¬ 
prudence  féodale,  montre  qu’il  connaissait  aussi  bien  les  lois  et 
les  usages  du  royaume  de  Jérusalem  que  ceux  du  royaume  de 
Chypre,  et  qu’il  eut  des  relations  plus  ou  moins  intimes  avec  les 
principaux  seigneurs  de  ces  deux  étals,  nous  pourrons  nous  croire 
en  droit  de  conclure  qu’il  commença  sa  carrière  militaire  dans  le 
royaume  de  Jérusalem  ,  et  que  ,  à  l’exemple  de  tant  de  chevaliers 
français,  il  alla  prendre  du  service  chez  le  roi  de  Chypre,  quand 
les  chrétiens  eurent  été  chassés  de  la  Syrie  et  réduits  à  se  renfer¬ 
mer  dans  Acre ,  dans  Tyr  et  dans  quelques  châteaux  du  littoral. 

Après  avoir  perdu  de  vue,  pendant  plusieurs  années,  Philippe 
de  Navarre,  nous  le  retrouvons  au  premier  rang  parmi  les  sei¬ 
gneurs  les  plus  puissants  et  les  plus  considérés  de  l’île  de  Chypre. 
Dans  ces  temps  et  surtout  dans  ces  contrées ,  les  caprices  de  la  for¬ 
tune  étaient  fréquents,  cependant  les  écrits  de  Philippe  nous  font 
assez  connaître  son  caractère ,  pour  que  nous  puissions  rester  con¬ 
vaincus  qu’il  fut  redevable  de  sa  rapide  élévation  â  son  courage,  à 


L  XL IX,  525  île  notre  édition. 


ses  talents  et  à  sa  lldélité  pour  une  famille  puissante,  qui,  pendant 
presque  toute  la  durée  du  treizième  siècle,  gouverna  les  deux 
royaumes.  Il  prit  une  part  active  aux  événements  qui  suivirent 
l’arrivée  de  l’empereur  Frédéric  II  dans  l’île  de  Chypre  ,  en  1228, 
ce  qui  nous  oblige  de  rappeler  les  causes  d’une  guerre  civile  qui . 
durant  cinq  années ,  désola  le  royaume  de  Chypre.  Nous  suivrons , 
dans  ce  récit,  Bustron  et  Jauna1,  qui  ont  écrit  d’après  un  poème 
que  Navarre  avait  composé  sur  cette  guerre. 

Le  roi  Hugues  le‘  mourut  en  1213,  et  laissa  la  couronne  à 
son  fils  Henri,  qui  était  âgé  seulement  de  neuf  mois.  Le  gouver¬ 
nement  du  royaume  et  la  garde  du  jeune  prince  furent  remis, 
conformément  aux  lois  d’outre-mer,  à  Philippe  et  à  Jean  d’ibelin, 
frères  utérins  d’Alix,  épouse  de  Hugues  Ier,  et  par  conséquent 
oncles  du  roi ,  seigneurs  qui  exerçaient  dans  file  une  influence 
presque  souveraine.  L’empereur  Frédéric  II  avait  épousé,  en 
1227,  Yolande,  fille  du  roi  Jean  de  Brienne.  Celle  princesse  mou¬ 
rut  en  donnant  le  jour  à  un  fils  qui  plus  tard  fut  empereur,  sous  le 
nom  de  Conrad  IY,  et  auquel  appartenait,  par  droit  d’hérédité . 
le  royaume  de  Jérusalem.  La  reine  Alix,  étant  la  plus  proche  pa¬ 
rente  qui  requît  la  tutelle  de  Conrad,  l’obtint,  et  en  transmit 
l’exercice  à  son  frère  Jean  d’ibelin,  sire  de  Baruth;  en  sorte  que 
le  royaume  de  Chypre  et  les  débris  de  l’ancien  royaume  de  Jéru¬ 
salem  se  trouvaient  sous  l’autorité  de  la  famille  d’ibelin.  Un  si 
grand  pouvoir  éveilla  l’envie  de  plusieurs  seigneurs,  qui  ne  cessè¬ 
rent  d’exciter  l’empereur  Frédéric  contre  les  Ibelins,  en  les  repré¬ 
sentant  comme  des  hommes  avides  ,  ambitieux  ,  et  qui  nourris¬ 
saient  contre  lui  des  sentiments  hostiles.  Ce  prince,  contraint  par 
les  menaces  du  pape  Grégoire  IX  de  se  rendre  à  la  Terre-Sainte, 
pour  y  expier  les  fautes  qu’il  avait  commises,  s’embarqua,  après  de 
longues  tergiversations ,  au  mois  d’août  1228  ;  mais ,  au  lieu  d’aller 
descendre  en  Syrie,  il  s’arrêta  à  Limisso,  et,  usant  h  la  fois  de  vio¬ 
lence  et  de  trahison,  il  dépouilla  Jean  d’ibelin  du  pouvoir  qu’il 
exerçait,  sous  le  prétexte  que  le  bailliage  du  royaume  lui  appar¬ 
tenait,  et  en  remit  l’exercice  à  cinq  personnes  connues  pour  leur 
haine  contre  la  maison  d’ibelin.  Ces  seigneurs  étaient  :  Camerino 
Barlas,  Amaury  de  Bessan,  Gavano  de  Bossi,  Guillaume  de  Bivet 
et  Hugues  de  Giblet.  Philippe  de  Navarre  était  uni  par  les  liens 


'  IHsloire  des  royaumes  de  Chypre,  de  Jérusalem,  d’Arménie  et  d’ Egypte,  compre¬ 
nant  les  croisades,  par  le  chevalier  Dominique  Jauna.  Lcidc,  17h7,  2  vol.  in-4". 
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d'une  étroite  amitié  à  tous  les  membres  de  la  famille  proscrite,  ei 
il  ne  faisait  aucun  mystère  de  ses  sentiments.  Les  commissaires  de 
l’empereur,  ou,  comme  on  les  appelait,  les  bails,  comprirent  que 
l’appui  d’un  personnage  aussi  influent  était  nécessaire  à  raffermis¬ 
sement  de  leur  pouvoir.  Ils  s’adressèrent  donc  à  lui  pour  qu’il  fit 
en  leur  nom  des  propositions  d’accommodement  au  sire  de  Barulh. 
Navarre,  qui  connaissait  la  sagesse  et  la  modération  de  son  ami , 
promit  de  s’employer  à  cet  effet:  il  écrivit  au  sire  de  Barulh  et  en 
reçut  une  réponse  favorable.  Mais  les  bails  qui,  pendant  ces  pour¬ 
parlers,  s’étaient  emparés  successivement  de  toutes  les  forteresses 
de  Pîle,  avaient  levé  une  taille  sur  les  habitants,  et  réuni  un  grand 
nombre  de  soldats,  rompirent  les  négociations.  Peu  après  ils  con¬ 
voquèrent  à  la  Haute  Cour  les  feudataires  du  royaume,  et  particu¬ 
lièrement  Philippe  de  Navarre,  auquel  ils  déclarèrent,  en  lui  don¬ 
nant  les  plus  fortes  assurances  de  leur  attachement,  que  le  roi 
voulait,  en  toutes  choses,  prendre  et  suivre  ses  conseils.  La  Cour 
étant  entrée  en  séance,  Guillaume  de  Rivet,  un  des  bails,  se  leva, 
et  dit  que  le  sire  de  Barulh,  ayant  méconnu  ce  qu’il  devait  à  l’em¬ 
pereur,  avait  perdu  le  gouvernement  du  royaume,  qui  désormais, 
et  jusqu’à  ce  que  le  roi  eut  atteint  sa  vingt-cinquième  année,  serait 
exercé  par  les  cinq  bails  nommés  par  l’empereur,  et  que  les  feu- 
dalaires  étaient  convoqués  pour  prêter  à  ces  bails  le  serment  de  les 
défendre  et  de  les  maintenir  en  cette  qualité,  jusqu’à  la  majorité 
du  roi.  Florio  Bustron  ajoute  ici  un  trait  louchant,  qu’il  avait  cer¬ 
tainement  puisé  dans  l’ouvrage  même  de  Navarre  :  «  Le  roi,  dil- 
«  il,  qui  était  au  pouvoir  des  bails,  et  qui  craignait  quelque  ou- 
«  trage,  tourna  ses  regards  vers  Philippe  de  Navarre,  comme 
«  pour  lui  dire  :  Voyez  à  quoi  je  suis  réduit  '.  »  On  apporta  un 
Evangile,  et  Philippe  fut  invité  à  prêter  le  serment  avant  tous  les 
autres.  «Seigneurs,  dit-il,  je  désire  parler  en  secret  à  chacun  de 
«  vous,  pour  vous  faire  connaître  mes  intentions. — Je  m’y  refuse, 

«  reprit  vivement  Guillaume  de  Rivet,  car  j’aurais  trop  à  faire  s’il 
«  me  fallait  parler  en  secret  avec  tous  les  assistants.  Jurez,  et  nous 
«  vous  promettons ,  en  outre  de  l’honneur  qui  vous  est  fait  de  prê- 
«  1er  votre  serment  avant  tous  les  autres ,  de  vous  mieux  traiter 

■  encore  que  vous  ne  pouvez  le  penser;  car  nous  sommes  disposés 
*<  à  vous  donner  des  fiefs  pour  vous  et  vos  héritiers,  à  vous  payer 

■  ce  qui  vous  est  du,  et  à  vous  honorer  en  toute  circonstance.  » 


* 
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Philippe  répliqua:  «Je  me  réjouis  beaucoup  que  vos  seigneuries 
«  m’aient  fait  en  public  la  faveur  parliculière  de  m’annoncer  tant 
«  de  bienfaits  :  je  vous  en  rends  grâce  et  me  réserve  de  recon- 
«  naître  ,  si  cela  m’est  possible,  par  mes  actions  et  par  ma  re- 
«  connaissance,  de  si  bonnes  dispositions ,  Quant  à  la  demande  qui 
«  m’est  faite,  c’est-à-dire  de  vous  reconnaître  pour  bails ,  je  ne 
«  puis,  avec  bonne  foi  et  loyauté,  y  consentir,  parce  que  je  suis 
«  homme  de  la  reine  Alix  ,  mère  du  roi  ;  et  si  je  vous  prêtais  ser- 
«  ment ,  je  mentirais  à  ma  foi.  —  Non ,  non  ,  reprit  Guillaume  de 
<  Rivet,  nous  sommes  persuadés  que  vous  agissez  ainsi  bien  plutôt 
«  pour  ne  pas  prendre  parti  contre  le  sire  de  Barulh  ,  que  vous  ai- 
«  mez  tant.  —  Vous  dites  vrai,  repartit  Navarre,  j’aime  plus  le 
«  sire  de  Baruth  et  ses  enfants  que  tous  les  hommes  du  monde  ,  et 
«  pour  quoi  que  ce  soit  je  ne  consentirais  à  m’engager  contre  eux.  » 
Ces  paroles  excitèrent  tellement  la  colère  des  bails,  que  Hugues 
Giblel  s’écria  :  «  Avez-vous  entendu  ce  qu’il  a  dit?  Moi,  je  suis 
«  d’avis  de  le  faire  pendre.  —  Et  moi ,  répliqua  Navarre  ,  je  ne 
«  veux  pas  me  soumettre  au  jugement  de  messire  Hugues,  parce 
«  que  de  semblables  conseils  n’auraient  jamais  été  donnés  par  son 
«  père  Beltrame  ,  gentilhomme  sage ,  qui  parlait  toujours  avec 
«  plus  de  raison  que  Hugues  ne  vient  de  le  faire.  »  Hugues  de  Gi- 
blet  ordonna  à  l’instant  aux  soldats,  qui  attendaient  les  ordres  des 
bails,  de  se  saisir  de  Navarre.  Il  voulait  qu’on  lui  arrachât  la  lan¬ 
gue  ;  les  autres  demandaient  qu'il  fût  mis  immédiatement  à  mort. 
Philippe,  comprenant  combien  il  lui  importait  de  ne  pas  tomber  au 
pouvoir  de  ses  ennemis,  s’approcha  du  roi,  et  s’agenouillant,  il  lui 
déclara  que  les  bails  s’étaient  engagés  particulièrement,  et  par  ser¬ 
ment,  à  lui  garantir  sa  sûreté  ,  ce  qu’il  offrait  de  prouver  contre 
l’un  d’eux,  après  en  avoir  obtenu  la  permission  de  la  Cour;  et  en 
même  temps  il  présenta  son  gage  de  bataille.  Des  chevaliers  pa¬ 
rents  des  bails,  qui  étaient  présents  à  cette  scène,  s’offrirent  pour 
relever  le  gage,  mais  il  les  refusa  courtoisement,  et  offrit  de  nou¬ 
veau  de  combattre  contre  l’un  des  cinq  bails,  disant  qu’il  était  leur 
pair,  ce  qu’il  pourrait  prouver  par  des  garants  de  son  pays,  qui 
étaient  en  Chypre  et  en  Syrie.  Quoique  chacun  des  bails  l’eût  dé¬ 
menti ,  aucun  ne  voulut  combattre.  Ils  le  firent  arrêter  et  charger 
de  chaînes,  dans  la  salle  même  de  la  Haute  Cour,  le  menaçant  de 
l’envoyer  à  Dieu-d’ Amour  ou  à  Cantara,  et  le  gardèrent  en  cette 
situation  jusqu’à  la  nuit. 

Tous  les  seigneurs  du  pays  s’étonnaient  que  Navarre  eût  eu  le 
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courage  de  faire  entendre  aux  bails  de  telles  paroles,  mais  pour 
ne  pas  s’exposer  au  danger  qui  le  menaçait,  ils  prêtèrent  le  ser¬ 
ment  exigé. 

Le  soir,  les  bails,  après  s'être  consultés,  firent  demander  à  Na¬ 
varre  de  s’engager,  par  une  caution  de  mille  marcs  d’argent, 
à  se  trouver  le  lendemain,  dans  l’état  où  était  l’affaire  ,  devant  la 
Haute  Cour,  pour  plaider  sur  la  question  de  savoir  si  le  combat 
devait  avoir  lieu ,  et  à  fournir  des  pleiges  de  cette  caution.  Navarre 
répondit  qu’il  n’avait  pas  de  pleiges  à  présenter,  et  que  l’homme 
lige  ne  devait  fournir  aucune  autre  caution  que  sa  foi  et  son  ûef. 
Sur  leur  observation  qu’ils  se  chargeaient  de  trouver  quelqu’un 
qui  fournirait  la  caution  ,  il  les  remercia  et  les  engagea  à  réserver 
leur  bonne  volonté  pour  une  circonstance  où  elle  lui  serait  réel¬ 
lement  nécessaire.  Satisfaits  de  pouvoir  dire  qu’ils  avaient  eux- 
mêmes  offert  la  caution  ,  ils  le  firent  remettre  en  liberté. 

Navarre  ne  se  retira  pas  dans  sa  demeure;  il  alla  demander 
asile  aux  Hospitaliers  de  Saint-Jean  ,  et,  dans  la  même  nuit,  il 
rassembla  cent  cinquante  hommes  armés  ,  tous  amis  du  sire  de 
Barulh.  Pendant  qu'il  pourvoyait  ainsi  à  sa  défense  ,  les  bails  fai¬ 
saient  assiéger  sa  maison;  mais  ils  n’y  trouvèrent  que  deux  de  ses 
serviteurs,  dont  l’un  fut  tué,  et  l’autre  mortellement  blessé.  Comme 
son  lit  était  préparé  et  que  les  rideaux  en  étaient  fermés,  ils  cru¬ 
rent  qu’il  y  reposait,  et  percèrent  le  lit  de  coups  de  lance  et  d’é¬ 
pée.  Philippe  remplit  de  vivres  et  de  munitions  la  tour  de  l’Hôpi¬ 
tal,  et  s’apprêta  à  y  faire  une  défense  vigoureuse.  Mais  le  sire  de 
Barulh  revint  de  Syrie  à  la  tête  d’une  armée  considérable,  livra 
bataille  à  ses  ennemis  sous  les  murs  de  Nicosie,  et  les  mit  en  fuite. 
Cette  victoire  délivra  Philippe  de  Navarre,  qui  sortit  avec  ses  com¬ 
pagnons  de  la  tour  de  l’Hôpital  ,  et  parcourut  le  pays  pour  achever 
de  disperser  les  partisans  des  bails. 

Camerino  Barlas ,  Amnury  de  Bessan  et  Hugues  de  Giblet  s’étaient 
enfermés  avec  le  roi,  leur  prisonnier,  dans  Dieu-d’ Amour.  Le 
sire  de  Baruth  et  ses  trois  fils  Balian,  Baudouin  et  Hugues,  mi¬ 
rent  le  siège  devant  celle  forteresse;  mais  ce  siège,  ayant  été  con¬ 
duit  avec  mollesse,  dura  une  année  entière.  Dans  une  des  nom¬ 
breuses  sorties  que  firent  les  assiégés,  Philippe  de  Navarre  reçut 
plusieurs  blessures  très-dangereuses,  et  ne  dut  sa  vie  qu’aux  efforts 
que  fil  Balian  d’Ibelin,  son  frère  d’armes,  pour  l’arracher  aux 
mains  des  ennemis.  La  garnison  ayant  ôté  forcée  de  capituler,  il 
s’ensuivit  un  traité  de  paix  ,  d’après  lequel  le  sire  de  Barulh  fut 
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remis  en  possession  de  la  personne  du  roi  et  du  gouvernement  du 
royaume.  Quelques-uns  des  bails  quittèrent  l’île,  mais  tous  con¬ 
servèrent  leurs  fiefs  et  d’autres  avantages.  A  cette  époque ,  quand 
un  souverain  concluait  une  paix  ,  ceux  de  ses  vassaux  qui  avaient, 
contre  l’ennemi  commun,  des  griefs  particuliers,  pouvaient  se 
faire  excepter  de  la  paix;  ainsi  trois  seigneurs,  au  nombre  des¬ 
quels  se  trouve  Navarre ,  ne  voulurent  pas  être  compris  dans  la 
pacification.  Il  est  probable  qu’en  cette  circonstance,  il  obéit  au 
désir,  non  de  poursuivre  jusqu’au  bout  la  vengeance  des  outrages 
qu’il  avait  reçus ,  mais  de  protester  contre  une  paix  qui  fournissait 
aux  ennemis  des  seigneurs  d’Ibelin  les  moyens  d’appeler  et  d’at¬ 
tendre  sans  péril  les  secours  de  l’empereur.  L’événement  justifia 
ses  craintes.  Lorsque  l’empereur  eut  terminé  la  guerre  que  le  Saint- 
Siège  lui  avait  suscitée  dans  la  Pouille  et  dans  la  Sicile,  il  rassem¬ 
bla  six  cents  chevaliers,  cent  écuyers,  sept  cents  fantassins,  et 
trois  mille  matelots  armés,  les  embarqua  sur  trente-huit  vaisseaux 
et  vingt-deux  galères ,  et  les  dirigea  vers  l’île  de  Chypre  ,  sous  le 
commandement  de  Richard  Felingher.  Celte  armée  avait  été  com¬ 
posée  de  gens  suspects  dont  l’empereur  voulait  se  délivrer,  en  sorte 
qu’il  déclara  à  son  lieutenant  que  si  les  Chypriotes  étaient  vaincus, 
il  se  tiendrait  pour  satisfait  ;  mais  que  ,  si  ses  troupes  étaient  dé¬ 
faites  ,  il  n’en  aurait  aucune  peine ,  parce  qu’il  souhaitait  aussi  bien 
la  ruine  des  uns  que  des  autres.  Ce  trait  de  caractère  de  l’empe¬ 
reur  Frédéric  II  méritait  d’être  recueilli. 

Felingher  avait  conçu  et  arrêté  un  plan  d’opérations  militaires 
fort  habile.  Il  alla  débarquer,  non  en  Chypre  ,  mais  à  Barulh  ,  fief 
de  Jean  d’Ibelin  ,  s’empara  sans  peine  de  la  ville  que  l’évêque  lui 
livra ,  et  commença  le  siège  du  château.  L’occupation  de  celte  ville 
n’était  pas  le  but  de  l’expédition  et  lui  importait  peu ,  mais  il  vou¬ 
lait  attirer  Ibelin  en  Syrie  ,  et  fournir  par  là  l’occasion  aux  sei¬ 
gneurs  chypriotes  qui  tenaient  pour  l’empereur  de  reprendre  les 
armes.  Ibelin  donna  les  yeux  fermés  dans  le  piège  qui  lui  était 
tendu.  Prévoyant  que  le  château  de  Barulh  ne  pourrait  pas  long¬ 
temps  résister,  puisqu’ilétait  impossible  d’y  faire  passer  des  secours 
en  hiver,  il  pria  le  roi  de  convoquer  sa  Haute  Cour.  Lorsque  les 
seigneurs  furent  réunis ,  Ibelin  prononça  un  long  discours  dans  le¬ 
quel  il  rappela  au  roi  les  services  qu’il  lui  avait  rendus ,  les  dan¬ 
gers  auxquels  il  s’exposait  pour  défendre  ses  droits  contre  l’ambi¬ 
tion  et  les  violences  de  l’empereur,  et  chercha  à  démontrer  que  si 
le  château  de  Barulh  tombait  an  pouvoir  des  Lombards ,  les  deux 


9 


royaumes  de  Jérusalem  et  de  Chypre,  ainsi  que  leurs  défenseurs , 
seraient  â  jamais  perdus.  Il  demanda  donc  au  roi  et  aux  seigneurs 
qui  l’écoulaient  de  venir,  avec  toutes  leurs  forces ,  à  la  défense  de 
son  château  de  Baruth.  Ils  y  consentirent  tous ,  et  peu  après  s’em¬ 
barquèrent  à  Famagouste,  Philippe  de  Navarre  n’avait  point  été 
de  l'avis  d’abandonner  l'île  de  Chypre,  ni  surtout  de  laisser  le 
royaume  sans  chef.  Il  témoigna  ses  appréhensions  à  Ibelin,  qui 
lui  répondit  :  «  Si  nous  remportons  la  victoire  ,  Chypre  retrouvera 
«  son  chef;  si  nous  sommes  vaincus  ,  que  pourrait  faire  le  roi  en 
«  Chypre?  »  Le  roi  confia  le  gouvernement  de  l’île  ,  pendant  son 
absence,  à  Navarre ,  dont  il  connaissait  la  fidélité  et  l’expérience1. 
I/armée  du  sire  de  Baruth  alla  débarquer  en  un  lieu  de  la  Syrie 
nommé  le  Pin  du  Connétable,  entre  Butron  et  Néfin,  et  com¬ 
mença  immédiatement  le  siège  de  Baruth.  Le  succès  ne  répondit 
pas  aux  efforts  des  assiégeants.  Les  Lombards  étant  dix  fois  plus 
nombreux  que  les  Chypriotes  et  pouvant  communiquer  librement 
avec  la  mer,  Ibelin  comprit  qu’il  ne  leur  ferait  pas  lever  le  siège 
du  château  et  abandonner  la  ville  sans  de  grands  efforts  qui  exi¬ 
geaient  une  armée  plus  considérable  que  la  sienne  ;  il  se  rendit 
donc  à  Acre  pour  y  faire  des  recrues  et  se  procurer  des  vaisseaux; 
en  même  temps  ,  il  envoyait  à  Tripoli  Balian,  son  fils  aîné,  Phi¬ 
lippe  de  Navarre  et  le  vicomte  Guillaume  pour  conclure  le  mariage 
négocié  précédemment  par  ce  dernier,  entre  la  sœur  du  roi  et  le 
fils  de  Boémond  IV,  prince  d’Antioche  et  comte  de  Tripoli.  Mais 
Felingher  ayant  connu  l’objet  de  cette  mission ,  fit  remettre  à 
Boémond ,  une  lettre  prétendue  de  l’empereur,  dans  laquelle  ce 
monarque  engageait  le  comte  ,  son  cousin  et  son  ami  fidèle,  à  ne 
point  accepter  l’offre  de  ses  ennemis  et  ;i  leur  refuser  tout  secours. 
Boémond,  persuadé  que  l’armée  chypriote  avait  levé  le  siège  de 
Baruth  et  était  détruite,  ne  cherchait  qu’un  prétexte  pour  rompre 
les  négociations  ;  il  envoya  donc  à  Navarre  la  lettre  qu’il  venait  de 
recevoir,  en  le  priant  de  la  faire  passer  à  Ibelin,  et  de  l’excuser  au¬ 
près  de  lui  s’il  refusait  les  propositions  qui  lui  étaient  faites.  Quand 
Navarre  voulut  quitter,  non  pas  Tripoli,  car  Boémond  n’avait  pas 
permis  aux  envoyés  d’y  entrer,  mais  un  petit  village  voisin  de  la 
ville ,  il  trouva  que  les  routes  de  terre  et  de  mer  lui  étaient  inter¬ 
dites.  Il  fut  donc  contraint  de  demander  au  soudait  de  Damas  un 


Jauna,  t.  I,  page  S37. 
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sauf-conduit  pour  se  rendre  à  Acre,  d’où  il  gagna  l’île  de  Chypre. 
Ses  tristes  prévisions  se  réalisèrent  promptement.  Felingher,  après 
avoir  brûlé  la  ville  de  Barulh,  leva  le  siège  du  château  ,  envoya 
une  portion  de  son  armée  en  Chypre,  sous  les  ordres  des  bails ,  cl 
lui-même  s’y  arrêta  ,  en  se  rendant  près  de  l’empereur  qui  venait 
de  le  rappeler.  Les  bails  trouvèrent  le  pays  dégarni  de  soldats,  et 
n’eurent  pas  de  peine  à  s’emparer  de  la  plupart  des  forteresses. 
Navarre  fut  contraint  de  se  renfermer  dans  le  château  de  Dieu- 
d’ Amour. 

Le  roi  et  Ibelin  réunirent  les  divers  corps  de  leur  armée ,  enrô¬ 
lèrent  des  Génois  et  partirent  de  Syrie  pour  aller  commencer  une 
nouvelle  conquête  de  l’île  de  Chypre.  Ils  entrèrent  à  Famagouste 
sans  difficulté,  mais  la  reddition  du  château  fut  due  aux  négocia¬ 
tions  habiles  de  Navarre  qui ,  par  le  même  moyen  ,  fit  rentrer  sous 
le  pouvoir  du  roi  l’importante  place  de  Cantara.  Toutefois  il  ne  faut 
pas  croire  que  Philippe  eût  renoncé  à  la  carrière  des  armes 
pour  en  embrasser  une  autre  moins  périlleuse.  Il  prit,  comme 
nous  allons  le  montrer,  une  part  brillante  à  la  bataille  de  Ni¬ 
cosie. 

A  l’approche  du  roi  et  d  lbelin,  les  Lombards  avaient  évacué  Ni¬ 
cosie  et  s’étaient  retirés  dans  une  vallée  formée  par  deux  hautes 
montagnes,  et  qu’il  fallait  suivre  pour  se  rendre  à  Cériues  et  à  Dieu- 
d’Amour.  Cérines,  qui  leur  appartenait,  était  abondamment  fourni 
de  vivres  et  de  soldats,  tandis  que  Dieu-d’Amour,  où  s’étaient  reti¬ 
rées  les  sœurs  du  roi,  avec  un  petit  nombre  de  gentilshommes , 
n’avait  plus  que  pour  deux  jours  de  vivres.  Forcer  le  passage  était 
impossible,  et  on  ne  pouvait  guère  penser  que  les  Lombards  quitte¬ 
raient  une  position  formidable  pour  venir  risquer  une  bataille  dans 
la  plaine.  Ils  commirent  cependant  celle  faute.  Ibelin,  qui,  au  dire 
de  l’historien,  demandait  où  étaient  les  ennemis  et  non  combien 
ils  étaient ,  et  qui,  à  l’affaire  de  Casal-Imbert,  recevant  la  fausse 
nouvelle  de  la  mort  de  ses  trois  fils,  n’arrêta  même  pas  son  che¬ 
val  ,  et  ne  répondit  que  ces  mots  :  «  Ainsi  doivent  mourir  les  che- 
«  valiers,  en  défendant  leur  personne  et  leur  honneur;  »  Ibelin  , 
quand  il  vit  les  Lombards  déboucher  dans  la  plaine,  rendit  grâce  à 
Dieu  et  rangea  son  armée  en  bataille. 

11  plaça  son  second  fils,  Hugues,  à  l’avant-garde,  qui  d’ordinaire 
était  commandée  par  Balian,  l’aîné  de  scs  fils.  Son  autre  fils  Bau¬ 
douin  et  le  seigneur  de  Césarée  conduisaient  le  corps  de  bataille; 
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il  réserva  pour  lui  et  le  roi  le  commandement  de  l’arriére-garde 
Balian,  qui,  à  cette  époque,  se  trouvait  sous  le  poids  d’une  excom¬ 
munication,  parce  qu’il  refusait  d’épouser  une  femme  noble  qu’il 
avait  séduite  ,  se  plaignit  à  son  père  de  ces  dispositions  :  «  Pour- 
«  quoi,  dit-il,  l’avant-garde,  que  j’ai  toujours  commandée,  est-elle 
«  aujourd’hui  confiée  à  d’autres?  —  A  Dieu  ne  plaise  ,  répondit  le 
«  sire  de  Baruth  ,  que  des  hommes  qui  ne  sont  pas  dans  sa  grâce 
«  dirigent  notre  armée.  Si  vous  voulez  jurer  de  vous  réconcilier 
«  avec  l’Église  et  de  vous  marier,  je  vous  rendrai  votre  commande- 
«  ment;  sinon,  non  ;  mais  vous  pouvez  rester  avec  nous  à  l’arrière- 
«  garde.  »  Balian  refusa  l’avant-garde  à  cette  condition,  ainsi  que 
l’arrière-garde;  mais  avec  cinq  chevaliers  ses  compagnons,  qui 
étaient  Philippe  de  Navarre,  Raimond  de  Flassou,  Pierre  de 
Monlolif,  Robert  de  Mameni  et  Eudes  de  la  Ferlé,  il  sortit  du 
camp,  et,  prenant  un  détour,  il  alla  se  placer  en  un  défilé  étroit  et 
difficile  que  l’avant-garde  ennemie  venait  de  franchir  et  où  il  vou¬ 
lait  arrêter  le  corps  principal  de  l’armée  des  Lombards.  Balian  et 
ses  cinq  compagnons  firent  en  cet  endroit  des  prodiges  de  valeur  ; 
et,  de  tous  les  rangs  de  l’armée  chypriote,  on  criait  au  sire  de  Ba¬ 
ruth  d’aller  les  arracher  à  une  mort  imminente  ;  mais  lbelin ,  tou¬ 
jours  impassible  dans  le  combat,  répondit  :  «  Laissez-le  faire. 
«  Notre-Seigneur  lui  viendra  en  aide  ;  il  n’est  pas  prudent  de  mettre 
«  en  danger  toute  une  armée  pour  sauver  un  seul  homme.  »  Gau¬ 
thier  de  Manépian,  qui  commandait  l’avant-garde  des  Lombards, 
s’approchait  de  l’armée  du  roi  pour  entamer  le  combat;  mais  ne 
voyant  pas  arriver  le  second  corps  d’armée  que  Balian  retenait  au 
défilé,  il  crut  qu’on  lui  avait  dressé  quelque  embûche,  et  battant 
aussitôt  en  retraite,  il  se  relira  jusqu’à  Gaslria,  château  situé  à  près 
de  vingt  lieues  du  champ  de  bataille.  Bernard  de  Manépian  parvint 
à  forcer,  à  la  tête  du  deuxième  corps,  le  passage  que  défendaient 
Balian  et  Philippe  de  Navarre  ;  mais  le  but  de  leur  tentative  auda¬ 
cieuse  était  atteint  :  ils  avaient  coupé  l’armée  lombarde.  La  victoire 
se  déclara  de  toutes  parts  pour  le  roi  de  Chypre  ,  et  les  ennemis 
furent  dispersés  après  avoir  éprouvé  de  grandes  pertes.  Philippe  de 
Navarre  rentra  dans  Nicosie  après  la  victoire,  et  y  ayant  appris  que 
les  Lombards  qui  bloquaient  Dieu-d’Amour  avaient  levé  le  siège  et 


1  Jaiina  dit,  tome  I  ,  page  550,  que  Navarre  commandait  l'arrièrc-gardc  ;  mais  celli 
assertion  est  contr.  dite  par  ce  qu'on  va  lire. 
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s’approchaient  secrètement  de  Nicosie ,  il  rassembla  autant  de 
combattants  qu’il  put  en  trouver,  sortit  de  la  ville  au  milieu  de  la 
nuit,  et  tomba  à  l’improvisle  sur  ce  détachement.  Il  tua  un  grand 
nombre  d’ennemis,  et  ayant  reconnu  parmi  les  prisonniers  trois 
chevaliers  qui  avaient  abandonné  le  roi  à  Giblet,  il  les  fit  couper  en 
morceaux,  comme  parjures  et  traîtres. 

L’avant-garde  des  Lombards  qui,  après  avoir  quitté  le  champ  de 
bataille,  s’était  dirigée  vers  Gaslria,  ne  put  pénétrer  dans  ce  châ¬ 
teau,  parce  que  les  Templiers  qui  le  gardaient  reprochaient  aux 
I.ombards  d’être  entrés  violemment  dans  la  maison  du  Temple,  et 
d’en  avoir  arraché  les  dames  et  les  autres  personnes  qui  s’y  étaient 
retirées.  Le  roi  et  le  sire  de  Barulh  envoyèrent  contre  eux  une 
compagnie  de  chevaliers  sous  les  ordres  de  Jean  d’Ibelin  le  jeune, 
l’auteur  du  Livre  des  Assises;  tous  les  Lombards  furent  faits  pri¬ 
sonniers,  amenés  à  Nicosie  et  confiés  à  la  garde  de  Philippe  de  Na¬ 
varre,  qui  les  fit  mettre  en  prison  ,  où  plusieurs  périrent  des  suites 
de  leurs  blessures. 

Felinghcr  quitta  l’île;  les  seigneurs  chypriotes  qui  avaient  suivi 
son  parti  furent  proscrits ,  et  bientôt  il  n’y  eut  plus,  dans  lout  le 
royaume  de  Chypre,  que  la  forteresse  de  Cérines  qui  lint  contre  le 
roi.  Le  siège  de  celle  place  dura  depuis  le  mois  de  juillet  1252 
jusqu’après  Pâques  1233.  Philippe,  comme  il  le  dit  lui-même,  as¬ 
sista  à  tous  les  sièges  qui  eurent  lieu  pendant  celte  guerre;  nous 
le  retrouvons  donc  parmi  les  assiégeants  de  Cérines.  11  prouva  en 
cette  occasion  que,  chez  lui,  l’audace,  qui  fait  courir  au-devant  des 
entreprises  les  plus  aventureuses,  n’excluait  pas  le  calme  et  la  dex¬ 
térité  nécessaires  pour  conduire  à  bien  les  affaires  secrètes  et  déli¬ 
cates. 

Les  assiégés  étaient  parvenus  à  corrompre  un  chef  de  fantassins 
nommé  Martin  Rossel,  en  qui  le  sire  de  Barulh  avait  une  grande 
confiance.  Cet  homme  leur  promit  de  les  tenir  au  courant  de  ce 
qui  se  passerait  dans  le  camp,  de  leur  faire  savoir  quand  les  che¬ 
valiers  chypriotes  seraient  désarmés,  ou  allés  à  Nicosie,  et  enfin  de 
passer  de  leur  côté,  avec  sa  compagnie,  à  la  première  sortie  qu’ils 
feraient.  Le  bonheur  voulut  qu’un  jour  où  Rossel  était  à  Nicosie  , 
les  assiégeants  arrêtassent  un  soldat  lombard  qui  venait  de  Cérines. 
On  le  mit  à  la  torture  pour  connaître  les  secrels  des  assiégés,  et  il 
révéla  tout  ce  qui  vient  d’êlre  dit.  Aussitôt  Philippe  de  Navarre  fut 
dépêché  à  Nicosie  à  la  recherche  de  Rossel.  11  réussit  au  delà  de  ce 
que  ses  instructions  lui  prescrivaient  de  faire,  car  il  so  saisit  non- 
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seulement  de  Rossel,  mais  aussi  d’un  de  ses  complices  qui  était 
homme  lige  du  roi  et  maître  des  balistes.  Il  ramena  au  camp  les 
deux  coupables  que  la  Haute  Cour,  condamna  à  être  traînés,  par  des 
chevaux  et  ensuite  pendus.  Les  restes  du  corps  de  Martin  Rossel 
furent  lancés  dans  la  ville. 

Ce  fut  sans  doute  pour  le  récompenser  de  ses  services  durant 
celte  longue  guerre,  autant  que  pour  profiler  de  sa  sagesse  et  de 
son  expérience,  que  le  roi  chargea  Navarre  de  mettre  fin  ,  par  un 
traité  de  paix,  au  siège  de  Cérines  et  à  une  guerre  qui  durait  depuis 
plusieurs  années.  On  convint  que  les  Lombards  évacueraient  la 
ville  et  le  château  de  Cérines  et  qu'ils  remettraient  à  Navarre  leurs 
armes  et  leurs  munitions.  De  son  côté,  Navarre  s’engageait  à  leur 
fournir  des  vaisseaux  pour  les  transporter  à  Tyr.  L’échange  des 
prisonniers  fut  également  décidé.  Peu  après  il  n’y  avait  plus  dans 
tout  le  royaume  un  seul  soldat  étranger,  et  ce  pays,  si  longtemps 
désolé  par  la  guerre,  rentrait  dans  un  repos  qui  était  son  état  or¬ 
dinaire  et  inspirait  au  poêle  Rulebeuf  le  vers  suivant  : 

Chiprc,  douce  terre  et  douce  île  '. 

Jean  d’ibelin  survécut  peu  de  temps  à  son  triomphe.  Il  mourut 
d’une  chute  de  cheval  en  1237.  Ses  fils  lui  succédèrent  dans  le 
gouvernement  des  royaumes  de  Chypre  et  de  Jérusalem.  Ici  s’ar¬ 
rête  la  carrière  politique  et  militaire  de  Navarre,  quoique  alors  il 
eut  tout  au  plus  dépassé  la  moitié  du  nombre  d’années  qu’il  devait 
atteindre.  Son  nom  ne  reparaîlplus  dans  l’histoire  qu’une  seulefois: 
en  1237,  il  signa,  avec  Jean  d’ibelin,  Baudouin  et  Hugues  d’ibelin 
et  Guillaume  Raimond  ,  une  charte  par  laquelle  le  roi  Henri  con¬ 
firmait  une  donation  faite  aux  Hospitaliers,  par  Balian  d’ibelin  et 
Eschive  de  Montbelliard 2.  Cependant,  nous  ne  pensons  pas  que  son 
influence  dans  les  affaires  publiques  ait  cessé  avec  la  vie  de  son  ami, 
car  on  a  vu  que  le  roi  Henri  lui  témoigna  plus  d’une  fois  de  l’atta¬ 
chement  et  de  la  reconnaissance,  et  qu’il  était  le  frère  d’armes  de 
Balian  III  d’ibelin  ;  mais  l’observation  que,  si  Philippe  de  Navarre 
avait  continué  de  porter  les  armes,  il  se  serait,  comme  le  firent 
plusieurs  seigneurs  de  Chypre  ,  joint  à  l’armée  de  saint  Louis , 
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quand  ce  prince  quilla  l'île  en  1249,  el  que  Joinville  n'aurail  pas 
manqué  de  signaler  la  présence,  dans  l'armée  française,  d’un  guer¬ 
rier  aussi  renommé;  celte  observation  autorise  à  penser  qu’il  aban¬ 
donna  la  carrière  des  armes,  pour  se  livrer  tout  entier  à  l’étude  et 
à  la  pratique  des  lois  ,  occupations  favorites  des  plus  puissants  sei¬ 
gneurs  d’outre-mer.  11  dit  lui-même,  dans  son  ouvrage  de  jurispru¬ 
dence  \  en  parlant  des  hommes  célèbres  sous  lesquels  il  avait  étu¬ 
dié  cette  science  :  «  Après  usai  entour  monseigneur  de  Baruth  le 
«  vieil  jusqu’à  sa  mort,  qui  moult  de  chozes  m’aprist,  la  soie 
«  merci,  à  ma  requeste.  Après  fui  moult  acointé  de  monseigneur 
«  de  Saele  ,  à  Baruth  et  à  Acre  et  en  Chypre,  et  moult  de  chozes 
«  m’aprist,  la  soie  merci,  volenliers.  El  après  tous  ces  grans  sei- 
«  gnors  et  sages,  usai  moult  en  corl  enlor  messire  Guillaume  ves- 
«  conte,  el  messire  Harneis  el  messire  Guillaume  de  Rivet  le  joune 
«  qui  moult  estoient  grans  plaideors;  el  au  reiaume  de  Jérusalem 
«  fui  je  moult  acointé  de  messire  Nicole  Anteaume  et  de  sire  Phi- 
«  lippe  de  Baisdoin  qui  estoient  grans  plaideors ,  en  cort  et  hors 
«  court.  » 

Il  existait,  dans  le  royaume  de  Jérusalem  et  dans  celui  de  Chypre, 
un  tribunal  supérieur,  désigné  sous  le  nom  de  Haute  Cour,  dans  le¬ 
quel  tous  les  liges  du  roi  avaient  le  droit  de  siéger.  Cette  Haute 
Cour  décidait  non-seulement  les  procès  entre  gentilshommes,  mais 
toutes  les  affaires  qui  se  rapportaient  à  la  paix  ,  à  la  guerre  ,  à  la 
transmission  de  la  couronne,  aux  régences,  en  un  mot  à  l'admi¬ 
nistration  supérieure  de  l’état.  Ses  pouvoirs ,  déjà  si  étendus,  furent 
encore  augmentés  après  la  prise  de  Jérusalem  par  Saladin  ,  en 
1187;  car  les  assises  de  Jérusalem  ayant  péri  dans  le  pillage  de 
cette  ville  ,  el  diverses  circonstances  s’étant  opposées  à  ce  qu’elles 
fussent  rédigées  de  nouveau,  le  royaume  de  Jérusalem  n’eut  plus 
pour  lois  que  des  traditions  et  des  souvenirs.  En  Europe,  les  inter¬ 
prètes  de  ce  genre  de  législation  étaient  des  clercs  et  des  légistes 
de  profession  ;  mais  les  seigneurs  d’outre-mer  avaient  trop  de  fierté 
et  étaient  trop  jaloux  de  leurs  prérogatives  pour  laisser  des  gens  de 
loi  pénétrer  dans  leur  Haute  Cour.  Déjà  ils  étaient  juges,  ils  se 
firent  en  outre  jurisconsultes,  commentateurs,  conseils,  et  pla¬ 
cèrent  ces  titres  à  côté  des  plus  hautes  distinctions  que  pouvaient 
conférer  l’éclat  de  la  naissance,  du  pouvoir  ou  des  richesses.  Si 
l’on  n’a  pas  été  surpris  d’apprendre  que  les  guerriers  illustres  qui 
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assiégeaient  Damiette  ,  en  1218,  charmaient  les  ennuis  d’un  long 
blocus  en  discutant  les  questions  les  plus  abstraites  du  droit  féodal, 
on  ne  le  sera  pas  davantage  ,  sans  doute  ,  quand  nous  dirons  que 
Philippe  de  Navarre,  qui  cite  toujours  avec  une  vive  admiration  la 
science  d’Amaury  II,  roi  de  Jérusalem  ,  de  BoémondlII,  prince 
d’Antioche,  du  fameux  Raoul  de  Tibériade,  de  son  ami  de  prédi¬ 
lection  le  sire  de  Barulh,  du  sire  de  Sidon  et  de  tant  d’autres  ,  n’a 
pas  cherché  ailleurs  que  dans  l’étude  des  lois  et  dans  la  fréquenta¬ 
tion  des  Cours  d’Acre  et  de  Nicosie  le  repos  qu’il  avait  mérité 
après  avoir  passé,  au  sein  des  combats  et  des  discordes  civiles ,  la 
moitié  d’une  vie  qui  ne  fut  terminée  que  dans  les  dernières  années 
du  treizième  siècle,  et  qu’il  a  dit ,  avec  une  sorte  de  fierté  :  «  Je 
«  suis  envieilli  en  plaidant  por  autrui  » 

Il  nous  reste  maintenant  à  faire  connaître  Philippe  de  Navarre 
comme  écrivain. 

Navarre  donne  sur  les  ouvrages  qu’il  avait  composés  des  détails 
précis,  que  nous  allons  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  et  qui 
nous  guideront  dans  l’appréciation  du  caractère  et  du  mérite  de  ces 
ouvrages. 

«  Phelipes  de  Navarre,  dit  il,  quifislcesl  livre,  en  fist  autres  n. 
«  Le  premier  fist  delui  mesmes  une  partie.  Car  là  est  dit  dont  il  fu 
«  et  cornant  et  porquoi  il  vint  deçà  la  mer,  et  cornant  il  se  contint  et 
«  maintint  longuement,  par  la  grâce  noslre  Seigneur;  après  i  a 
«  rimes  et  chançons  plusors ,  que  il  meismes  fist.  Les  unes  des 
«  grands  folies  dou  siecle  que  l’an  apele  amors.  Et  assez  en  i  a 
«  qu’il  fist  d’une  grant  guerre  qu’il  vit  à  son  lens  antre  l’ampe- 
«  rcur  Fredri  et  le  seignor  de  Barul ,  monseignor  Jehan  de  Belin 
«  le  vieî.  Et  un  moult  biau  conte  i  a  il  de  cele  guerre  meismes,  dès 
«  le  comancement  jusques  à  la  fin,  où  que  il  sont  devisé  li  dit  et 
c<  li  fait  et  li  grant  consoil  des  batailles  et  des  sieges  aliriez  orden- 
«  eernent;  car  Phelipes  fu  à  louz.  Après  i  a  chançons  et  rimes  qu’il 
«  fict  en  sa  viellesce,  de  noslre  Seignor  et  de  nostre  Dame  et  des 
n  sains  et  des  saintes.  Celui  livre  fist  il ,  parce  que  ces  troveures  et 
«  li  fait  qui  furent  ou  païs  à  son  lens ,  et  les  grands  valors  des  bons 
«  seignors,  fussent  et  demorassenl  plus  longuement  en  remem- 
«  brance  à  cels  qui  sont  descendu  de  lui  et  des  autres  amis,  et  à 
«  tous  ces  qui  les  verront  oïr.  Le  seconl  livre  list-il  de  forme  de 
«  plait  et  des  us  et  des  costumes  des  assises  d’outremer  et  de  Ihe- 
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«  rusalem  el  de  Cypre.  Ce  iist  il  à  la  priere  et  h  la  requeste  d’un 
«  de  ses  seignors  qu’il  amoit  ;  et  après  s’en  repanli  il  molt,  por 
«  doute  que  aucunes  males  gens  n’an  ovrassent  malement  de  ce 
«  qu’il  avoit  ansaignié  por  bien  et  loiaument  ovrer.  Et  de  ce  s’es- 
«  cusa  il  au  comancement  et  à  la  fin  dou  livre.  El  cestui  livre  qui 
«  est  li  tiers,  fisl  il  de  ce  qui  est  dit  et  devisé  en  cestui  livre  meis- 
«  mes ,  porce  qu’il  voloit  ansaignier  as  siens  et  as  estranges  qui  les 
«  ansaignemenz  voudroientoïr  et  retenir,  que  il  en  ovrassent  bien, 
«  ne  i  a  portant  ne  se  lenissentque  il  n’apreissent  de  cels  qui  plus 
«  sevent  de  lui  et  valent  et  sont  meillor  de  lui ,  et  especiaument 
«  des  menistres  et  des  sarmoneurs  de  sainte  Eglise.  Et  que  non  ne 
«  se  done  garde  à  sa  persone  ne  à  son  estât  ne  à  ses  œvres  se  eles 
«  sont  bones,  et,  se  il  n’a  bien  fait,  tout  ait  il  bien  dit,  chascuns  doit 
u  le  bien  aprandre  et  métré  en  œvre,  car  tous  jors  dit  l’an  :  Qui  bien 
«  fera  bien  trovera.  Atant  fine  le  tiers  livres.  » 

Il  résulte  de  ce  que  Philippe  de  Navarre  vient  de  dire ,  qu  i! 
avait  composé ,  non  pas  trois  ouvrages ,  mais  trois  livres  ou  volu¬ 
mes  ,  lesquels  volumes  contenaient  trois  ouvrages  en  prose  et  un 
égal  nombre  en  vers. 

Les  ouvrages  en  prose  étaient  : 

1°  Des  Mémoires  sur  sa  vie  ; 

2°  Un  Traité  des  usages,  coutumes  et  assises  des  royaumes  de 
Jérusalem  et  de  Chypre  ; 

3'  Un  ouvrage  de  morale  intitulé:  Les  quatre  tens  d’aage 

cTome  ; 

Les  ouvrages  en  vers  se  composaient  : 

1°  D’un  Recueil  de  poésies  légères  ou  amoureuses; 

2°  D’un  Poème  sur  la  guerre  de  l’empereur  Frédéric  II  contre 
jean  d’Ibelin  ,  sire  de  Baruth; 

3°  D’un  Recueil  de  poésies  religieuses. 

Nous  allons  faire  connaître  ceux  de  ces  ouvrages  qui  se  sont 
conservés,  et  présenter  quelques  conjectures  sur  ceux  qui  sont  ou 
qui  paraissent  être  perdus.  Nous  parlerons  d’abord  de  ces  der¬ 
niers. 

Les  poésies  religieuses  et  légères  de  Philippe  de  Navarre  n’ont 
poinlencore  été  retrouvées,  et  tout  porte  à  croire  qu’elles  ne  le  se¬ 
ront  pas.  Cette  perle  est,  à  notre  avis,  peu  regrettable  ;  le  treizième 
siècle  a  produit  une  grande  quantité  d’ouvrages  de  ce  genre ,  el 
ceux  de  ces  ouvrages  qui  ont  été  imprimés  ne  font  pas  regretter 
que  tant  d’autres  aient  été  laissés  dans  l’obscurité.  Mais  la  perle 
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«les  mémoires  que  Philippe  avait  composés  sur  sa  vie  est,  pour 
l  histoire  et  la  littérature  française,  un  accident  malheureux  que  le 
caractère  de  Philippe,  son  séjour  prolongé  en  Orient,  les  événe¬ 
ments  d’une  longue  guerre  à  laquelle  il  prit  une  si  grande  part, 
ses  connaissances  variées  et  son  latent  d’écrire  ,  feraient  regretter 
vivement,  môme  à  une  époque  qui  serait  moins  passionnée  que  la 
nôtre  pour  ce  genre  d’écrits. 

La  guerre  des  Chypriotes  contre  Frédéric  II  fut  l’événement  le 
plus  important  de  la  vie  de  Philippe  de  Navarre  ;  il  n’est  donc  pas 
étonnant  qu’il  ait  conçu  le  projet ,  non  pas  de  prendre  celte  guerre 
pour  le  sujet  d’un  poëme  véritable,  mais  de  mettre  en  vers ,  con¬ 
formément  à  un  usage  assez  répandu  de  son  temps,  le  récit  des 
hauts  faits  de  ses  compagnons  d’armes  et  de  ses  propres  exploits , 
récit  qu’il  avait,  sans  doute,  déjà  placé  dans  les  Mémoires  sur  sa 
vie,  mais  qui,  revêtu  des  formes  poétiques,  devait  se  répandre  da¬ 
vantage  et  vivre  plus  longtemps,  En  effet,  cet  ouvrage  ,  qui  au¬ 
jourd’hui  semble  perdu,  existait  encore  à  la  fin  du  seizième  siècle. 
Florio  Buslron ,  historien  chypriote,  cite  en  ces  termes,  dans  sa 
préface  ',  l’ouvrage  de  Philippe  de  Navarre  :  «  Ho  poi  trovalo  par- 
<«  ticolarmenle  li  geslide  Ciprioli,  in  francese  scritli  da  Philippo  de 
«  Navarra,  huomo  universale  et  il  quale  intervene  in  molli  fatti, 
«  et  di  guerra  et  di  patti  di  pace.  »  Or,  devons-nous  considérer 
comme  perdu  irrévocablement  un  ouvrage  qui  existait  à  la  fin  du 
seizième  siècle  et  qui  était  alors  connu,  cité  et  estimé  ?  Nous  ne  le 
pensons  pas;  nous  croyons  au  contraire  que  des  recherches  faites 
avec  persévérance,  soit  dans  l’île  de  Chypre,  soit  même  dans  les 
bibliothèques  de  Venise,  rendraient  à  la  vie  l’œuvre  de  notre 
compatriote.  Quand  on  songe  qu’il  existe  à  la  Bibliothèque  royale 
deux  manuscrits  du  Traité  de  morale  de  Navarre  \  et  que  cet'ou- 
vrage  avait  été,  comme  tous  les  autres  du  même  auteur,  écrit  en 
Chypre  ou  en  Syrie  ,  on  se  laisse  aller  à  l’espérance  que  des  re¬ 
cherches  plus  prochaines  amèneraient  peut-être  un  résultat  heu¬ 
reux.  Mais  plutôt  que  d’insister  sur  ce  point ,  nous  examinerons  la 
valeur  d’une  objection  qui  semble  devoir  détruire  nos  vœux  et  nos 
espérances. 

On  a  remarqué  que  Buslron,  en  parlant  du  livre  de  Navarre, 
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donne  pour  tilre  à  ce  livre  :  «  Li  gcsli  de  Ciprioli.  »  Il  ne  faut  pas 
s’arrêter  à  la  différence  qui  exislc  enlrc  cette  désignation  et  celle 
que  Navarre  lui-même  applique  à  son  ouvrage.  Après  avoir  lu  le 
premier  livre  de  l’histoire  de  Bustron  ,  on  demeure  convaincu  que 
ce  livre  a  été  presque  entièrement  écrit  d’après  un  document  par¬ 
ticulier  et  relatif  à  la  guerre  contre  l’empereur  Frédéric  II,  docu¬ 
ment  original  et  qui  abondait  en  détails  de  tout  genre  sur  les  per¬ 
sonnes  et  sur  les  événements  ;  enfin  ,  quelques  discours  d’apparat , 
des  comparaisons  nombreuses,  des  images  brillantes  et  un  long 
apologue,  ne  permettent  pas  de  douter  que  ce  document  histo¬ 
rique  ait  été  embelli  par  les  formes  poétiques.  Il  nous  paraît  donc 
certain  que  l’ouvrage  dont  Bustron  se  servait  encore  à  la  fin  du 
seizième  siècle  était,  non  pas  les  mémoires  particuliers  que  Philippe 
écrivit,  et  dont  on  n’aperçoit  aucune  trace,  mais  son  histoire  mé¬ 
trique  de  la  guerre  des  Chypriotes  contre  l’empereur  Frédéric  II. 

Examinons  maintenant  les  ouvrages  de  Philippe  de  Navarre 
qui  sont  entre  nos  mains. 

Le  plus  considérable  et  le  plus  précieux  de  ces  deux  écrits  est 
le  Traité  sur  les  usages,  coutumes  et  assises  des  royaumes  cle  Jé¬ 
rusalem  et  de  Chypre.  Ce  traité  nous  a  été  conservé  par  le  célèbre 
manuscrit  de  Venise,  sur  l’authenticité  duquel  il  convient  de  don¬ 
ner  quelques  détails. 

A  la  mort  du  roi  de  Chypre  Pierre  Ier  de  Lusignan,  en  1368,  les 
seigneurs  de  ce  pays,  voulant  mettre  un  terme  aux  inconvénients 
de  la  législation  coutumière  qui  y  régnait,  résolurent  d’admettre 
comme  code  de  lois  le  livre  composé  par  Jean  d’Ibclin  sur  les 
usages,  coutumes  et  assises  du  royaume  de  Jérusalem.  Ils  joigni¬ 
rent  à  ce  livre  quelques  ouvrages  isolés  et  divers  documents  poli¬ 
tiques  qui  pouvaient  le  compléter,  et  revêtirent  ce  digeste  féodal 
du  sceau  de  la  légalité.  Pendant  leur  domination  dans  l’IIe  de 
Chypre,  les  Vénitiens  n’apportèrent  aucun  changement  à  ia  légis¬ 
lation  civile  de  ce  pays,  et  même,  en  1531 ,  le  gouvernement  de  la 
république  de  Venise,  voulant  connaître  exactement  celte  législa¬ 
tion,  fit  venir  de  Chypre  et  déposa  dans  ses  archives  un  exemplaire 
du  livre  d’Ibelin.  C’est  cet  exemplaire,  conservé  maintenant  à 
Vienne,  que  l’on  désigne  sous  le  tilre  de  Manuscrit  de  Venise,  et 
qui  peut  seul  donner  une  idée  juste  des  lois  du  royaume  de  Jéru¬ 
salem,  dont  la  compilation  publiée  par  la  Thaumassière  n’offre 
qu’utie  image  incomplète  el  inexacte.  Cependant  nous  devons  faire 
remarquer  que  l’exemplaire  envoyé  au  gouvernement  vénitien 
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n’était  pas  une  copie  exécutée  d’après  le  lexle  authentique  de 
1368,  car  il  résulte  d’une  note  mise  par  les  commissaires  de  la  ré¬ 
publique  sur  le  manuscrit  de  Venise,  qu’ils  choisirent  quatre  co¬ 
pies,  qui,  étant  parfaitement  semblables,  devaient  être  regardées 
comme  les  plus  fidèles,  et  qu’ils  adressèrent  au  gouvernement  vé¬ 
nitien  une  de  ces  copies,  en  attestant  par  leurs  signatures  qu’elle 
était  conforme  aux  trois  autres ,  mais  non  à  l’exemplaire  de  1368, 
exemplaire  qui  avait  péri  ou  qui  avait  perdu  d’autant  plus  facile¬ 
ment  son  importance,  que  les  copies  du  livre  d’ibelin  étaient  plus 
répandues  en  Chypre.  Comment  croire,  en  effet,  que  les  législa¬ 
teurs  de  1368  auraient  admis  dans  leur  recueil  les  ouvrages  de 
Geoffroy  le  Tort  et  de  Jacques  d’ibelin,  qui  n’offrent  qu’une  repro¬ 
duction  sans  valeur  de  quelques  rubriques  du  livre  de  Jean  d’ibe¬ 
lin,  et  les  Lignages  d’outre-mer ,  ouvrage  de  généalogie  qui  n’a 
pas  le  moindre  rapport  avec  la  jurisprudence?  Ajoutons  qu’il  existe 
entre  divers  manuscrits  du  livre  d’ibelin  que  nous  avons  examinés, 
et  le  manuscrit  de  Venise ,  des  différences  très-graves ,  et  que  celle 
disparité  montre  que  toutes  ces  copies  n’étaient  pas  des  reproduc¬ 
tions  fidèles  de  l’exemplaire  adopté  par  les  législateurs  de  1368 
Nous  pensons  donc  qu’en  1531,  il  circulait  dans  l’île  de  Chypre 
beaucoup  de  copies  de  l’ouvrage  d’ibelin,  auxquelles  les  copistes 
avaient  joint  d’autres  livres  de  jurisprudence,  des  actes  et  des 
pièces  diverses.  Les  commissaires  vénitiens,  ayant  trouvé  quatre 
de  ces  copies  qui  étaient  conformes  entre  elles  et  qui  paraissaient 
plus  complètes  que  les  autres,  fixèrent  leur  choix  sur  l’une  d’elles. 
Ces  détails  étaient  nécessaires  pour  qu’on  ne  crût  pas  que  le  livre 
de  Philippe  de  Navarre  qui  se  trouve  contenu  dans  l’exemplaire 
envoyé  au  gouvernement  vénitien,  reçut,  comme  le  livre  d’ibelin, 
le  sceau  de  l’authenticité.  La  préface  mise  ,  en  1368  ,  à  la  tête 
du  livre  d’ibelin  ,  et  que  la  Thaumassière  a  publiée ,  ne  permet 
pas  de  penser  qu’un  semblable  honneur  ait  été  décerné  à  aucun 
autre  ouvrage  de  jurisprudence.  Sans  doute  l’écrit  de  Philippe  ob¬ 
tint  à  son  tour  beaucoup  d’autorité  ;  il  est  trop  souvent  cité  par  les 
jurisconsultes  du  siècle  suivant,  pour  qu’on  en  puisse  douter  ;  mais 
cette  autorité  était  la  conséquence  du  mérite  du  livre  et  non  le  ré¬ 
sultat  d’une  sanction  publique. 

Cet  ouvrage  porte,  dans  le  manuscrit  de  Venise,  le  titre  suivant, 
qui  donne  une  idée  très-juste  des  matières  qui  y  sont  traitées  : 
«  Ici  orrés  le  livre  que  sire  Felippe  de  Novaire  fisl  pour  un  sien 
«  ami  aprendre  et  enseigner  coument  on  doit  plaidoier  en  la  Haute 
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*  Cour,  »  et  csl  divisé  en  quatre-vingt-six  chapitres,  dans  le  clas¬ 
sement  desquels  on  aperçoit,  vers  la  fin  du  livre,  quelques  indices 
de  désordre,  car  le  dernier  chapitre,  qui  est  terminé  par  une  courte 
péroraison  et  le  mol  amen,  se  trouve  le  soixante-seizième. 

L’auteur  vient  de  nous  dire  qu’il  voulait  simplement  enseigner 
l'art  de  plaider  devant  la  Haute  Cour  :  son  livre  n’est  donc  pas  un 
ouvrage  sur  le  droit  commun  ,  mais  une  sorte  de  manuel  destiné 
aux  jurisconsultes  qui  exerçaient  leurs  fonctions  devant  une  juri¬ 
diction  spéciale.  Si  Philippe  de  Navarre  a  ainsi  resserré  le  cadre 
de  son  travail,  ce  n’était  pas  qu’il  craignît  de  traiter  un  sujet  plus 
vaste  et  plus  difficile  :  les  institutions  politiques  et  judiciaires  des 
royaumes  de  Jérusalem  et  de  Chypre  lui  imposaient  l’obligation 
de  se  renfermer  dans  un  cercle  qui ,  à  la  vérité ,  suffisait  à  la 
science  et  à  l’ardeur  des  esprits  les  plus  étendus. 

Dans  les  temps  de  la  féodalité  primitive  ,  il  n’existait  pas  ,  à  vrai 
dire,  de  droit  civil.  Les  seigneurs  admettaient  certaines  règles  re¬ 
latives  il  l’usage  et  à  la  transmission  des  fiefs;  au  delà  il  n’y  avait, 
soit  pour  eux,  soit  pour  leurs  sujets,  que  des  coutumes  indécises 
qui  variaient  au  gré  de  leur  volonté.  La  création  des  bourgeoisies 
introduisit  un  changement  notable  dans  les  usages  et  dans  la  lé¬ 
gislation  de  la  société  féodale.  Les  bourgeois  obtinrent  la  faculté 
de  régler  par  des  chartes  précises  leur  état  civil,  le  régime  de  leurs 
propriétés,  en  un  mot,  l’exercice  de  tous  leurs  droits  sociaux.  Il  y 
eut  donc  alors  deux  législations  en  regard  :  l’une,  purement  féo¬ 
dale,  régissait  un  petit  nombre  d’individus,  mais  ces  individus 
étaient  les  maîtres  de  la  société  ;  l’autre  étendait  son  empire  sur 
la  classe  la  plus  nombreuse,  quoique  la  moins  influente,  et  prenait, 
en  se  développant,  tous  les  caractères  du  droit  commun.  En  Eu¬ 
rope,  et  particulièrement  en  France,  ces  deux  législations  s’étaient 
rapprochées, et  il  existait  entre  elles,  dès  le  treizième  siècle,  de 
nombreux  points  de  contact.  En  Orient,  au  contraire,  la  ligne  de 
séparation  resta  toujours  profondément  tracée,  et  la  féodalité  péril 
dans  l’île  de  Chypre  sans  avoir  fait  au  droit  commun  la  plus  légère 
concession.  Les  seigneurs  ayant  leurs  lois  et  leurs  juridictions  par¬ 
ticulières,  il  était  naturel  qu’il  se  formât  une  école  de  juriscon¬ 
sultes  uniquement  occupée  à  résoudre  les  difficultés  que  l’incerti¬ 
tude  de  la  coutume  devait  faire  naître  sur  la  transmission  et  la 
possession  des  fiefs,  sur  le  service  féodal,  et  sur  les  droits  et  les 
devoirs  réciproques  des  seigneurs  et  des  vassaux  ;  et  comme  ces 
jurisconsultes  étaient  eux-mémes  des  gentilshommes  riches  et 


puissants,  il  n‘y  avait  pas  à  craindre  ou  à  espérer  qu’ils  fissent  le 
moindre  effort  pour  renverser  la  barrière  qui  séparait  leur  classe 
de  celle  des  bourgeois  ou  de  celle  du  peuple.  Tel  était  Philippe  de 
Navarre. 

Les  premiers  chapitres  de  son  livre  sont  destinés  h  déterminer 
les  formalités  nécessaires  pour  faire  admettre  une  demande  dans 
les  cas  ordinaires,  ou  lorsque  le  duel  devait  en  résulter;  et  il  est 
bon  de  remarquer  qu’en  Syrie  et  en  Chypre  le  duel  pouvait  être  de¬ 
mandé  et  ordonné  dans  toute  affaire  ou  il  s’agissait  d’une  valeur 
équivalente  à  un  marc  d’argent.  Philippe,  dès  le  début  de  son  li¬ 
vre,  nous  laisse  voir  les  tristes  progrès  qu’avait  faits,  dans  les  cours 
d'Orient,  l’art  de  déguiser  ou  de  dénaturer  la  vérité,  d’incidenter, 
d’embrouiller  une  affaire,  et  de  reculer  sa  décision  h  l’aide  de 
ruses,  de  faux-fuyants  et  des  restrictions  mentales  les  plus  miséra¬ 
bles.  Tous  les  jurisconsultes  d’oulre-mer,  sans  en  excepter  Ibelin, 
qui  exerçait  dans  les  deux  royaumes  l’autorité  d’un  législateur, 
enseignent,  avec  une  naïveté  qui  désarme,  l’emploi  de  ces  moyens 
aux  parties  et  même  aux  juges. 

Philippe  s’arrête  peu  sur  des  matières,  très-importantes  cepen¬ 
dant,  du  droit  féodal,  telles  que  le  mode  d’hérédité,  la  vente  des 
fiefs,  l’hommage,  etc. ,  et  semble  avoir  réservé  toute  la  force  et 
toutes  les  lumières  de  son  esprit  pour  traiter,  d’une  manière  com¬ 
plète,  les  questions  que  faisaient  naître  les  droits  et  les  devoirs  qui 
unissaient  les  seigneurs  à  leurs  vassaux  et  ces  derniers  entre  eux. 

Chantereau-Lefebvre,  le  publiciste  qui  a  peut-être  le  mieux 
compris  et  le  mieux  jugé  la  féodalilé,  dit  :  «  Les  fiefs  ont  asservi 
«  les  hommes  libres  et  mis  en  liberté  les  esclaves.  »  11  suffit  de 
lire  les  ouvrages  de  Jean  d’Ibclin  et  de  Philippe  de  Navarre  pour 
comprendre  que,  dans  les  pays  où  la  féodalité  avait  conservé  son 
caractère  primitif,  l’autorité  des  seigneurs  était  limitée,  et  con¬ 
tinuellement  balancée  par  celle  de  leurs  vassaux ,  qui ,  attachés  les 
uns  aux  autres  par  les  liens  de  la  pairie ,  formaient  dans  chaque 
fief  une  association  puissante ,  sans  l’intervention  de  laquelle  le 
seigneur  ne  pouvait  faire  aucun  acte  civil ,  judiciaire  ou  militaire; 
car  il  avait  besoin,  pour  exercer  même  la  plus  petite  portion  de  son 
autorité,  de  l’assistance  de  sa  cour,  et  celte  cour  se  composait  de 
tous  ses  vassaux.  La  classe  des  serfs,  ou  le  peuple,  restait  sans  doute 
en  dehors  de  cette  organisation  ,  qui  s’appliquait  seulement  <i  ses 
maîtres  ;  mais  ce  serait  se  tromper  sur  la  nature  des  lois  générales 
qui  dirigent  les  sociétés  que  de  supposer  que,  même  dans  les  états 


où  le  peuple  ne  possède  aucun  droit  politique ,  il  ne  profile  pas 
d’une  sage  organisation  de  la  souveraineté.  La  pairie  ne  prit  pas 
en  Europe  autant  de  développements,  parce  que ,  dans  celle  con¬ 
trée,  la  royauté  n’accepta  jamais  le  joug  de  l’aristocratie.  Mais 
l’état  perpétuel  de  guerre  où  vivaient  les  croisés  ne  permettait  pas 
aux  rois  ni  aux  seigneurs  d’empiéter  sur  les  droits  de  leurs  vas¬ 
saux,  dont  ils  étaient  à  tout  moment  forcés  d’invoquer  l’appui  pour 
défendre  leurs  fiefs.  Cette  considération  doit  faire  lire  avec  un  vif 
intérêt  tout  ce  que  Philippe  de  Navarre  rapporte  sur  le  caractère  et 
les  effets  de  cette  puissante  et  curieuse  institution. 

On  sait  que  cet  auteur  ne  commentait  pas  des  lois  positives 
et  écrites ,  et  que  son  but  était  de  recueillir  les  usages  reçus  dans 
les  deux  royaumes,  afin  de  signaler  ceux  de  ces  usages  qui,  par 
la  pureté  de  leur  origine,  méritaient  d’être  regardés  comme  de 
véritables  lois.  Après  avoir  parlé  des  assises  sur  l’authenticité  des¬ 
quelles  on  ne  pouvait  élever  de  doutes  sérieux  et  qui ,  en  géné¬ 
ral,  se  rapportaient  aux  obligations  réciproques  des  seigneurs  et 
des  vassaux,  il  annonce  dans  les  termes  suivants  qu’il  va  porter 
son  attention  sur  les  assises  incertaines  et  contestées  :  «  Je  vous 
«  ais  fait  mencion  des  assises  en  plusors  leus ,  si  com  il  se  con- 
«  tien  dessus;  et  aucunes  vous  en  ai  retraites  entérinement,  se- 
«  Ion  mon  entendement.  Après  voz  en  deviserai  plusors  à  boue  fei  ; 
«  et  à  grant  doute  le  fai ,  car  le  seignor  et  nos  avons  jurées  les 
«  assises  etlesbones  costumes  dou  royaume  de  Jérusalem  et  nous 
«  les  savons  asseis  povrement ,  car  les  assises  ne  seil  om  mais 
«  que  par  oïr  dire  et  par  usage.  » 

Philippe  examine  chacune  de  ces  assises  en  particulier,  et 
montre  les  motifs  qui  doivent  porter  à  l’admettre,  à  la  modifier 
ou  à  la  rejeter,  en  s’appuyant  beaucoup  moins  sur  ses  propres 
idées  que  sur  ce  qu’il  a  entendu  dire  aux  grans  maistres  plaideors, 
ou  juger  dans  les  Hautes  Cours  d’Acre  et  de  Nicosie.  Nous  n’es¬ 
saierons  pas  d’analyser  celle  partie  du  livre  de  Philippe  de  Na¬ 
varre,  car  l’auteur  traite  dans  chaque  chapitre  d’une  matière  par¬ 
ticulière,  et  les  chapitres  n’ont  entre  eux  aucune  relation;  ce  sont 
donc  autant  de  consultations  spéciales ,  sur  des  points  de  droit 
féodal  qui  donnaient  matière  à  des  doutes  et  à  des  discussions ,  et 
dans  lesquelles  le  jurisconsulte  fait  preuve  d’un  esprit  net ,  précis  et 
fécond,  d’une  connaissance  de  son  sujet  qu’il  n’avait  pu  acquérir 
que  dans  une  longue  pratique ,  et  surtout  d’une  bonne  foi  qui  pré¬ 
vient  toujours  en  faveur  de  l’opinion  qu’il  embrasse.  On  ne  trouve 
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pas,  sans  doute,  chez  lui  cette  manière  large  et  féconde  de  traiter 
les  questions  de  droit  qu’Ibelin  employait  pour  entraîner  plus  ra¬ 
pidement  le  lecteur  vers  la  vérité,  après  l’avoir  longtemps  balancé 
entre  deux  opinions  opposées;  il  n’anime  pas,  comme  son  émule, 
des  discussions  longues  et  arides  par  des  formules  directes ,  placées 
dans  la  bouche  des  parties  et  des  juges,  qui ,  si  quelquefois  elles 
fatiguent  par  leur  étendue,  reposent  le  plus  souvent  cl  intéressent 
par  leur  nouveauté.  Son  ouvrage,  enfin,  n’est  pas  aussi  étendu  ni 
aussi  complet  que  celui  d’ibelin  ,  et  cependant  nous  devons  accor¬ 
der  une  estime  à  peu  près  semblable  à  l’un  et  à  l'autre  de  ces  deux 
monuments  de  l’ancien  droit  féodal  ;  car  ils  ont  été  écrits  sous  l’in¬ 
spiration  d’idées  également  justes  et  également  fécondes  pour  nous 
en  précieux  enseignements.  Ibelin ,  doué  d’un  esprit  généralisa¬ 
teur,  refait  la  loi  plutôt  que  de  la  commenter,  et  n’est  entravé  , 
dans  celle  œuvre  de  législateur,  par  aucune  autorité;  car  les  as¬ 
sises  de  Jérusalem  n’existaient  plus  à  l’époque  où  il  vivait,  et  les 
doctrines  du  droit  romain  ou  du  droit  canonique  ne  pénétrèrent  ja¬ 
mais  dans  l’enceinte  des  Hautes  ours.  Eu  admirant  les  efforts  et 
les  triomphes  de  son  esprit ,  on  peut  donc  craindre  qu'il  ail  quel¬ 
quefois  placé  la  théorie  à  la  place  de  la  réalité;  or,  celle  réalité, 
le  seul  objet  que  l’on  doive  poursuivre  aujourd’hui  en  étudiant 
ces  vieux  jurisconsultes ,  nous  la  trouvons  dans  Philippe  de  Na¬ 
varre,  historien  exact  des  coutumes  qui,  de  son  temps,  étaient 
en  vigueur  dans  les  colonies  chrétiennes  de  l’Asie.  Navarre  avait 
écrit  des  mémoires  sur  sa  vie  politique  et  militaire  ;  nous  ne  crai¬ 
gnons  pas  d’avancer  que  son  livre  de  jurisprudence  offre  la  pein¬ 
ture  fidèle  de  sa  vie  de  magistrat  et  de  jurisconsulte.  C’est  donc  à 
ce  titre,  et  comme  le  produit  d’un  esprit  habile ,  éclairé  et  plein  de 
droiture,  que  son  livre  se  recommande  à  l’étude  des  historiens  et 
des  jurisconsultes. 

Nous  allons  maintenant  fixer  notre  attention  sur  un  petit  traité 
de  morale  dontNavarre  est  l’auteur,  et  qui  doit  être  regardé  comme 
une  des  compositions  les  plus  agréables,  les  plus  fines  et  les  plus 
utiles  du  treizième  siècle. 

Philippe  de  Navarre  divise  ce  traité  en  quatre  livres  qui  corres¬ 
pondent  aux  quatre  époques  de  la  vie  humaine;  à  l’enfance,  à  la 
jeunesse  ,  à  l’Jge  mùr  et  à  la  vieillesse. 

Le  premier  livre  est  une  sorte  de  traité  d’éducation  adressé  aux 
pères  de  famille  cl  aux  instituteurs,  dans  lequel  l’auteur  s’attache 
i\  montrer  que  les  impressions  reçues  dans  l’enfance  décident , 
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pour  un  homme,  de  son  caractère,  de  ses  principes,  et  dès  lors 
du  sort  de  sa  vie.  Philippe  avait  un  fils,  du  moins  celte  qualité 
peut  être  donnée  h  Balian  deNavaire,  qui  signa,  en  1269,  comme 
témoin,  une  charte  du  roi  Hugues',  et  nous  devons  regarder  la 
sagesse  profonde  qui  a  dicté  cette  partie  de  l’ouvrage  de  Philippe 
comme  le  fruit  d’une  expérience  acquise  dans  l’accomplissement 
du  devoir  le  plus  important  et  le  plus  doux. 

«  Jadis  avint,  dit-il 2,  que  uns  petiz  anfès  comança  a  embler  po 
«  à  po  ;  plusors  fois  portoit  son  larrecin  devant  son  pere  et  li  peres 
«  s’an  rioit  et  li  consentoil  et  disoit  qu’il  seroit  soulis  et  engigneus, 
«  puisqu’il  savoit  tant  faire,  et  que  d’ambler  se  garderoil-il  bien 
«  quant  il  seroit  granz.  Mais  autrement  avint;  quar,  quant  il  fu 
«  granz,  si  fisl  un  tel  larrecin  de  quoi  il  fu  jugiez  à  pendre;  et 
«  quant  on  le  menoil  au  forches,  il  pria  la  justice  et  les  gardes  que 
«  ils  soffrissent  que  il  baisast  et  acolals  son  pere  avant,  et  puis 
«  iroit  volanliers  à  son  mortel  joise.  Cil  en  urenl  pitié  et  li  sofri- 
«  renl.  El  cil,  en  samblance  de  baisier  son  pere,  le  print  as  denz  par 
«  le  neis  et  li  arreja  et  afola  toute  la  chiere.  Li  criz  fu  granz  et  la 
«  justice  li  demanda  por  quoi  il  avoit  ce  fait  ;  et  il  respondi  que 
«  vangiez  esloit  de  celui  por  cui  on  le  menoit  pendre,  et  conta  et 
«  relraist  cornent  ses  peres  li  avoit  consenti  en  s’anfance  que  il  de- 
«  vint  lerre,  et  l’avoit  loé  de  ce  dont  il  le  deust  blasmer  et  re- 
«  prandre.  Li  justisiers  qui  esloit  sages  demanda  au  pere  se  il  disoil 
«  voir,  et  il  disl  que  oïl.  Adonc,  respondi  li  justisiers,  se  li  lerres  fu 
«  anfès  je  le  délivrasse  et  pandisse  son  pere ,  mais  il  est  lions  et 
«  deust  eslre  sages  et  soi  garder  de  malfaire.  > 

Philippe  ne  craint  pas  de  recommander  l’emploi  des  moyens  de 
rigueur  pour  vaincre  les  mauvais  penchants  de  l’enfance.  «  Li  cha- 
«  tiz,  dit-il,  doit  eslre  de  verge,  et,  se  ce  ne  vaut,  si  soit  en  prison  : 
«  po  d’enfant  périssent  por  chastier,  et  trop  por  soffrir  lor  males 
«  anfances 3  »  Il  signale  les  défauts  qui  se  révèlent  de  bonne  heure 
chez  les  hommes,  et  indique  les  moyens  de  triompher  des  dispo¬ 
sitions  vicieuses  de  notre  nature.  Rien  n’échappe  à  sa  sagacité 
dans  cette  triste  énumération  ;  et  il  recommande  avec  instance  aux 
parents  d’avoir  l’œil  ouvert  sur  toutes  les  inclinations  de  leurs  en- 
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fants  el  de  faire  attention  même  aux  formes  de  langage  qu’ils  em¬ 
ploient  :  «  Par  douce  parole,  passe  l’en  bien  un  mal  pas,  et  par 
«  félon  dit,  ont  esté  maint  home  honi  et  mort  '.  » 

Philippe  insiste  sur  ce  principe  qu’il  faut  élever  les  enfants  d’une 
manière  conforme  à  la  position  qu’ils  doivent  avoir  plus  tard  dans 
la  société.  Lorsqu’on  entend  un  auteur  du  treizième  siècle  procla¬ 
mer  cette  maxime,  on  est  disposé  à  croire  que  son  intention  est  de 
fortifier  les  barrières  qui ,  à  celle  époque ,  séparaient  la  classe  des 
nobles  de  celle  des  bourgeois  et  de  celle  du  peuple.  Tel  n’est 
pas  son  but,  car  il  montre  que,  par  la  elergie  et  la  chevalerie, 
l’homme  de  l’extraction  la  plus  humble  peut ,  par  la  vertu  et  le 
courage,  arriver  au  rang  le  plus  élevé  de  la  société.  «  Li  fiz  d’un 
«  povre  home  ,  dit-il1  2,  devient  uns  granz  prelaz  et  puet  Apostoles 
«  devenir.  Li  mestiers  de  chevalerie  ,  dit-il  ailleurs3,  repuet  à 
«  granz  chose  monter,  car  bons  chevaliers,  par  la  renomée  de  sa 
«  valor  et  par  l’uevre,  est  mainte  foiz  venuz  à  granl  richesce  el  à 
«  grant  conquest  ;  el  plusor  en  ont  esté  coroné,  et  autre  en  ont  eu 
«  granz  richesces  el  granz  seignories.  » 

Qu’on  ne  croie  pas  que  cette  brillante  récompense  offerte  par 
-  Philippe  de  Navarre ,  aux  hommes  du  peuple  qui  sauraient  se 
distinguer  par  leurs  vertus  et  leur  courage,  ne  soit  qu’un  appât 
trompeur  employé  pour  faire  naître  chez  eux  de  nobles  sentiments. 
Personne  n’ignore  que  durant  le  moyen  âge  les  plus  hautes  digni¬ 
tés  ecclésiastiques  décoraient  souvent  des  hommes  sortis  de  la  der¬ 
nière  classe  de  la  société.  Quant  à  la  chevalerie ,  qu’on  nous  per¬ 
mette  de  citer  un  fait  dont  Philippe  de  Navarre  pût  être  le  témoin, 
el  qui  justifie  pleinement  ce  qu’il  vient  de  dire.  On  lit  dans  le  con¬ 
tinuateur  de  Guillaume  de  Tyr  4  :  «  11  n’avoit  adonc  à  la  cité  que 
«  deus  chevaliers  qui  estoient  eschappés  de  la  bataille.  Lors  fist 
«  Belien  d’Ibelin  cinquante  fils  de  borgois,  chevaliers.  »  Ajoutons 
qu’il  était  permis  à  un  homme  qui  avait  passé  sa  vie  dans  les 
établissements  fondés  par  les  chrétiens  en  Orient  de  dire  que  la 
chevalerie  conduisait  au  trône.  Les  exemples  étaient  nombreux 
et  éclatants. 

Philippe  de  Navarre  se  montre  très-peu  favorable  au  développe¬ 
ment  intellectuel  des  femmes,  et  il  existe  une  singulière  analogie 
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cnlre  les  idées  qu’il  développe  sur  ce  sujet  et  celles  que  le  prince 
de  nos  auteurs  comiques  a  prêtées  à  l’un  de  ses  personnages.  Phi¬ 
lippe  pense  qu’une  femme  en  sait  loujours  assez  quand  elle  sait 
coudre  et  filer.  «  Toutes  famés  doivent  savoir  filer  et  coudre,  car 
«  la  povre  en  aura  meslier  et  la  riche  conoistra  miax  l’ovre  des 
«  autres.  A  famé  ne  doit  on  apanre  lelres  ne  escrire,  se  ce  n’est  es- 
«  peciaumenl  por  estre  nonain,  car  par  lire  et  escrire  de  famé  sont 
«  maint  mal  avenu;  car  tiex  li  osera  baillier  ou  anvoier  lelres  ou 
«  faire  giler  devant  li,  qui  seront  de  folie  ou  de  prière  en  chançon 
«  ou  en  rime  ou  en  conte,  qu'il  n’oseroit  dire  ne  proier  de  bouche 
«  ne  par  message  mander  ;  et  si  n’eusl  ele  nul  lalant  de  mal  faire, 
«  li  deables  est  si  soinis  et  enlendanz  à  faire  pechier,  que  tosl  la 
«  melroil  en  corage  que  eles  lise  les  lelres  et  li  face  respons1. 
Peut-être  trouvera-l-on  que  le  danger  signalé  ici  par  l’auteur,  et 
dont  on  ne  peut  nier  la  gravité  ,  n’était  pas  suffisant  pour  que  la 
société  condamnât  les  femmes  à  rester  étrangères  aux  jouissances 
que  donne  une  culture  convenable  des  qualités  de  l’esprit.  Au 
moyen  âge  la  condition  des  femmes  différait  beaucoup  de  celle  des 
hommes ,  et  on  voit  dans  le  livre  des  Quatre  âges  qu’elles  rece¬ 
vaient,  dès  leurs  premières  années,  une  éducation  qui  les  préparait 
à  supporter  toutes  les  conséquences  de  l’état  de  sujétion  auquel 
elles  étaient  condamnées. 

Navarre  commence  son  second  livre  par  ces  mots  :  «  Jovens  est 
«  li  plus  périlleux  de  tous  les  quatre  lens  d’ages  d'orne  et  de 
«  famé;  »  il  décrit  ensuite  les  périls  auxquels  la  jeunesse,  par  sa 
fougue  et  son  inexpérience,  se  trouve  exposée,  et  s’applique  à  faire 
comprendre  aux  jeunes  gens  que  c’est  en  s’accoutumant  à  résister 
de  bonne  heure,  et  dans  ses  petites  choses,  aux  sollicitations  de 
leurs  penchants ,  qu’ils  se  préparent  à  repousser  ces  assauts  vio¬ 
lents  des  passions  contre  lesquels  toutes  les  forces  de  la  raison  sont 
nécessaires.  Ici  encore  il  approprie  ses  sages  enseignements  aux 
différences  qu’établissent  dans  le  monde  les  sexes  et  les  conditions. 

«  Jone  haut  home,  dit-il  \  qui  sont  grant  seignor  de  terre  et  de 
«  pais  et  ont  en  leur  subjeclion  les  chevaliers  et  le  pueple,  sont  en 
«  molt  perilleus  estât  ver  lor  genz  et  lor  genz  ver  eus.  »  Le  por¬ 
trait  qu’il  trace  de  ce  jeune  homme  qui,  appelé  tout  à  coup  à  gou¬ 
verner  une  riche  seigneurie  ,  ne  voit  dans  sa  brillante  fortune 
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qu’une  occasion  de  se  divertir  et  de  se  faire  craindre,  est  tracé 
avec  une  vérité  et  une  vigueur  qui  indiquent  un  homme  dont  la 
vertu  avait  été  plus  d’une  fois  offensée  par  les  excès  qu’il  con¬ 
damne. 

«  Li  jone  anfant  as  borjois ,  ajoute  Navarre  \  sont  trop  aeisé  ; 
«  et,  por  ce,  pechenlil  legierement  en  luxure  et  d’autres  pochiez 
«  de  force  et  d’outrages  à  lors  povres  voisins,  et  plus  ès  viles  ou 
«  chevaliers  ne  repairenl  que  là  ou  chevalier  repairent.  Lor  pere 
«  ou  lor  ami  lor  doivent  apanre  mestier  et  aus  ansaignier  deslroite- 
«  ment  qu’il  entendent  à  lor  besoignes.  Ils  doivent  estre  marié  au 
«  plustotque  l’an  puet,engreignor  jovenetéque  les  gens  d’armes.» 
Ailleurs  il  revient  sur  la  nécessité  de  marier  les  jeunes  gens  de 
bonne  heure ,  et  dit 2  :  «  L’an  ne  devrait  jà  volentier  marier  anfant 
«  malle  très  qu’il  ait  xx  anz  aconplis ,  se  ce  n’esloit  por  besoing 
«  d’avoir  hoirs,  se  il  a  aucun  grant  mariage  ou  por  doute  de  pechié  ; 
«  mais  les  filles  doit  l’an  tost  marier  puisqu’eles  ont  xim  anz.  » 

Selon  Navarre,  tout  homme  doit  aimer  ,  mais  aussi  doit  redou¬ 
ter  son  prélat,  son  seigneur  et  sa  femme;  et  il  montre  très-bien 
comment  ces  trois  puissances  peuvent  troubler  le  repos  de  quicon¬ 
que  n’est  pas  habitué  à  les  ménager. 

La  partie  la  plus  étendue  de  ce  livre  se  rapporte  au  caractère , 
aux  habitudes  et  aux  mœurs  des  jeunes  femmes  ;  mais  comme  l’au¬ 
teur  revient  sur  ce  sujet  dans  son  troisième  livre,  nous  ne  nous  y 
arrêterons  pas  en  ce  moment. 

L’âge  mûr  «  qui  est  le  plus  alemprez  et  le  meillors  de  tous  les 
«  trois  tens  d’aage ,  »  devient  l’objet  des  observations  de  notre  mo¬ 
raliste,  dans  le  troisième  livre  de  son  Traité.  C’est  ici  véritable¬ 
ment  qu’il  pénètre  au  cœur  de  son  sujet,  et  que  l'homme  parvenu  à 
son  entier  développement  moral  et  intellectuel  lui  fournit  la  ma¬ 
tière  d’observations  qui  ne  peuvent  pas  être  neuves,  mais  aux¬ 
quelles  il  sait  donner,  par  son  art  d’exposer  les  idées  sages,  utiles 
et  consolantes,  tout  le  charme  de  la  nouveauté.  Ce  qu’il  dit  sur  la 
nécessité  de  s’étudier  soi-même ,  de  régler  sa  vie ,  ses  besoins,  ses 
goûts ,  ses  désirs  ;  l’examen  ,  pour  ainsi  dire  méthodique  ,  qu’il  fait 
des  vertus  et  des  vices  qui  se  combattent  dans  l’homme  ;  enfin , 
ce  tableau  des  mœurs  du  moyen  âge,  si  vrai ,  si  simple,  si  éloigné 
de  toute  intention ,  soit  de  déguiser  le  mal ,  soit  d’exagérer  le  bien, 
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impriment  à  ce  livre  le  caractère  d’un  de  ces  précieux  débris  de 
la  sagesse  antique,  dont  la  gravité  aurait  été  habilement  tempérée 
par  la  candeur  sincère  des  mœurs  du  moyen  âge. 

Nous  allons  donner  un  exemple  de  sa  manière  d’exposer  les 
doctrines  morales  et  de  produire  des  faits  à  l’appui  de  ses  raison¬ 
nements. 

Les  femmes ,  selon  Navarre,  quand  elles  ont  atteint  l’âge  mûr, 
doivent  s’appliquer  à  élever  leurs  enfants  et  à  leur  préparer,  par 
le  moyen  de  l’ordre  et  de  l’économie  ,  un  sort  heureux;  elles  doi¬ 
vent  «  si  eles  ont  fait  folies  de  leur  cors  en  jovent ,  venir  â  amen- 
«  dement;  »  car  si  elles  ne  se  corrigent  pas  à  cet  âge  ,  elles  ne  se 
corrigeront  jamais,  et  resteront  exposées  à  la  colère  de  Dieu  et  au 
mépris  des  hommes;  «  et  bien  leur  porroit  avenir  ce  que  l’en  dit 
«  qui  avint  jadis  d’une  dame,  foie  famé  pecheresse  ,  qui  moult  fut 
«  bele,  et  pour  sa  granl  biaulô  li  donoit  l’en  moult  pour  li  avoir. 
«  Une  foiz  avint  que  un  home  qui  trop  la  convoiloit  à  avoir  ,  li  fit 
«  feire  un  moult  biau  kanivet  (petit  couteau ,  canif)  dontli  manche 
«  et  la  gaisne  estoient  aornez  trop  richement  d'or  et  de  peles  et  de 
«  pierres  précieuses:  ainsin  li  présenta,  et  ele  fisl  son  gré.  Moult 
«  aima  le  kanivet  et  le  regardoit  sovent.  Ele  l’estuia  en  une  granl 
«  huche  ;  et  en  cel  mal  encoliée  entra  et  fu  en  cele  convoitise  d’a- 
«  voir  autres,  qu’ele  demandoil  à  ehascun  un  kanivet,  qui  la  vo- 
«  loit  avoir  ;  et  chascun  li  donoit  le  meilleur  et  le  plus  bel  qu’il  po- 
«  voit  avoir ,  quar  chascun  voloit  avoir  son  gré  :  tant  en  i  ot  que  la 
«  huche  fut  plaine.  Et  quant  ele  vint  au  maien  aage,  de  rien  ne 
«  s’amenda  ne  ne  s’aquila  vers  Dieu  ne  vers  nature.  Ele  enpira  de 
«  sa  biauté  corne  pluseurs  font.  Les  doneeurs  de  kanivez  se  recres- 
«  lent  et  alerent  au  plus  jeunes  ;  ele  qui  esloil  en  sa  male  voulenlé 
«  de  pechié  ,  se  paroil  et  cuidoit  eslre  belle  par  desconoisance,  si 
«  se  courreçoit  quantnuzà  li  ne  venoit.  Atant  avint  qu’ele  manda 
«  querre  un  de  ceus  qui  plus  ii  plesoit,  et,  pour  doute  de  fallir,  li 
«  menda  un  des  kanivez.  Celi  vint  pour  le  louier  une  foiz  et  puis 
«  n’i  revint;  ele  se  courreça  et  menda  un  autre  kanivet  pour  un 
«  autre.  Celui  fit  autrelel  corne  le  premier;  et,  si  corne  ele  enpi- 
«  roit  de  sa  biauté  pour  l’aage  où  ele  estoil ,  jeunes  genz  i  ve- 
«  noient  plus  enuiz.  Toulevois ,  tant  en  manda  et  tant  en  vint  qu’ele 
«  rendi  les  kanivesl  ainz  qu’ele  fust  vieille  ;  et  quant  ele  comença  i» 
«  envieillir ,  si  covint  qu’ele  donasl  le  plus  bel  et  le  meilleur  de 
«  quanque  ele  avoil  de  chalel  pour  son  pechié  maintenir.  Cesl  re- 
«  prouche  et  cest  example  dure  cl  durra  louz  jours  à  la  honte  de 
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«  celes  qui  ne  s’amendent  au  maien  ange.  Si  dit  l’en  qu’ele  rcnt 
«  les  kanivez  '.  » 

Nous  prions  le  lecteur  de  ne  pas  croire  que  nous  ayons  rapporté 
celle  anecdote  pour  nous  en  servir  comme  de  transition  à  d’autres 
d’un  genre  plus  hasardé.  Navarre  n’adopte  pas  la  liberté  d’idées 
et  de  langage  qui  était  si  répandue  de  son  temps.  Il  fait  souvent 
allusion  aux  faiblesses  des  femmes  et  aux  passions  des  hommes  , 
mais  il  évite  avec  soin  toute  pensée  licencieuse  et  toute  expression 
libre,  sans  cependant  renoncer  à  celte  franchise  ingénue  et  pi¬ 
quante  qui,  à  l’époque  où  il  vivait,  s’était  communiquée  des  mœurs 
au  langage. 

Navarre,  que  ses  connaissances  dans  les  lois  et  dans  les  cou¬ 
tumes  de  son  pays  rendaient  illustre,  n'avait  pas  moins  de  répu¬ 
tation  comme  personnage  éclairé,  prudent  et  de  bon  conseil;  et 
l’on  recourait  à  lui  ainsi  qu’on  aurait  pu  recourir  h  un  directeur 
de  conscience.  Il  ne  refusait  jamais  un  avis  utile,  et  même  il  pous¬ 
sait  la  courtoisie  jusqu’à  le  donner  en  vers,  quand  sa  verve,  affai¬ 
blie  par  l’âge,  retrouvait  encore  quelques  élans  de  jeunesse.  Il  a 
inséré  dans  son  troisième  livre  une  consultation  de  ce  genre,  qu’il 
adressa  «  à  un  home  que  l’on  lenoit  jadis  à  soulil,  mais  l’an  di¬ 
te  soit  qu’il  esloit  moult  malecieux.  » 

Nous  placerons  ici  celle  pièce  de  vers,  qui  peut  seule,  en  ce  mo¬ 
ment,  nous  donner  une  idée  du  talent  poétique  de  Navarre  : 


Li  soverains  de  sens  si  est  de  Dieu  servir, 
lit.  amer  et  douter,  lui  em  puet  desservir 
La  vie  pardurable;  et  si  est  grant  honor 
En  cest  siècle  meismes,  au  grant  et  au  menor, 

Que  l’on  gart  bien  la  pais  et  les  cuers  du  commun  ; 
Car  qui  se  fait  haïr  à  la  grignor  partie, 

Raison  et  quonoissance  est  de  lui  départie. 

11  i  a  tiex  qui  sont  trop  soulil  de  malice; 

Enlr’ax  et  paradis, 'a  grant  barre  et  grand  lice. 

Li  plus  soutil  de  mal  sont  sovant  li  plus  fol  ; 

Car  tout  à  escient  se  met  la  hart  ou  col. 

Il  meismes  se  juge ,  bien  doit  estre  entendu  ; 

Mais  li  haus  soverains  a  sovent  atendu, 

Tant  que  l’on  se  repent  et  vient-on  à  merci. 


1  Fol.  520.  K". 


30 


C’il  est  bons  aurez  cui  uvendra  ainsjs. 

11  a  plus  de  set  voies  a  aler  en  enfer, 

Granz  et  larges,  overles  sont  li  perluis  d’anfer. 

Se  li  vice  y  vont,  ce  n’est  pas  granz  merveille; 

Mais  trop  est  granz  domages  quant  sages  ne  s’esveille. 
Plus  especiaument  quant  il  a  longue  espace. 

Moult  meffait  anvers  Dieu  qui  mal  use  de  grâce  : 

Icil  n’est  mie  sages,  ains  est  fox  de  nature; 

En  cest  siecie  et  en  l’autre  fornira  Diex  droiture  '. 


Navarre  Iraile,  dans  son  quatrième  et  dernier  livre,  de  la  vieil¬ 
lesse  :  «  La  vie  du  bon  vieil,  dit-il2,  n’est  que  travail  et  douleur; 
«  pour  ce  dit  l’en  ,  que  l’en  ne  doit  mie  demender  à  vieil  :  Vous 
«  douiez-vous?  »  La  société  guerrière  au  sein  de  laquelle  vivait 
Navarre  était  peu  disposée  à  honorer  le  seigneur  dont  le  bras  ne 
pouvait  plus  manier  le  glaive ,  ou  à  compter  pour  quelque  chose 
le  vilain  devenu  trop  vieux  pour  conduire  sa  charrue.  Aussi  Na¬ 
varre,  lui  qui  savait  si  bien  illustrer  par  l’étude  des  lois  et  la  cul- 
I  ure  des  lettres  une  vie  dont  la  moitié  s’était  passée  dans  le  tumulte 
des  guerres  ou  l’agitation  des  aiï'aires  publiques,  nous  semble-t-il 
considérer  avec  trop  de  tristesse  un  âge  où  sans  doute  il  n’y  a  plus 
d’espérances  ni  d’illusions,  mais  où  le  souvenir  du  bien  que  l’on 
a  fait  est  une  source  de  jouissances  pures  et  nobles.  Navarre  ap¬ 
pelle  la  religion  au  secours  du  vieillard  ,  et  montre  combien  de 
consolations  et  de  force  elle  donne  même  à  ceux  qui  n’entre¬ 
voyaient  qu’en  tremblant  le  terme  de  leur  existence.  Tout  ce  qu’il 
dit  sur  ce  sujet  est  rempli  de  sagesse  et  de  piété  ,  mais  s’éloigne 
beaucoup  des  idées  et  surtout  des  formes  de  raisonnement  qui 
étaient  reçues  de  son  temps.  Il  parle  de  la  religion,  montre  sa 
puissance,  rappelle  ses  bienfaits,  et  présente  même  un  texte  nou¬ 
veau  de  prière  ,  sans  s’astreindre  à  suivre  les  méthodes  théolo¬ 
giques  et  scolastiques  qui  avaient,  au  treizième  siècle ,  une  si 
grande  autorité.  11  dit  bien  qu’il  «  estoit  lions  lais,  si  se  doutoit 
«  de  trop  aler  avant  ès  choses  devant  diltes  ;  »  il  n’en  est  pas  moins 
surprenant  qu’un  écrivain  ait  pu,  à  celle  époque,  traiter  un  pareil 
sujet  sous  la  seule  inspiration  de  sa  conscience,  et  sans  jamais  in¬ 
voquer  le  secours  ou  alléguer  l’autorité  de  l’Écriture  sainte  ,  des 
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Pères  ou  des  théologiens  ;  et  ou  éprouve  une  satisfaction  véritable 
en  trouvant  enfin  un  moraliste  qui  a  jugé  assez  bien  de  la  vé¬ 
rité  pour  croire  qu’il  n’était  pas  nécessaire  de  l’entourer  d’un 
rempart  d’idées  et  de  formes  traditionnelles. 

Navarre  termine  son  ouvrage  par  un  résumé  de  toutes  les  ma¬ 
tières  qui  y  sont  traitées.  De  même  qu’il  a  partagé  la  vie  phy¬ 
sique  en  quatre  <1ges,  il  soumet  la  vie  morale  à  quatre  obligations 
qui  correspondent  aux  quatre  Ages,  et  qui  sont,  souffrance,  ser¬ 
vice,  valeur  et  honneur.  Nous  retrouvons  ici  le  subtil  plaideur  de 
la  Cour  de  Nicosie,  qui  divise  et  subdivise  les  sentiments  moraux 
comme  il  aurait  divisé  ou  subdivisé  un  esgard  ou  une  connaissance 
de  cour.  Cette  tache  légère  ne  nous  empêchera  pas  de  dire  que 
le  Traité  des  quatre  âges  de  l’homme  est ,  par  la  sagesse  et  l’uti¬ 
lité  pratique  des  principes  qu’on  y  trouve  développés,  par  la  finesse 
des  aperçus  et  parla  conviction  naïve,  mais  profonde,  qui  animait 
son  auteur,  un  ouvrage  dont  la  lecture  sera,  dans  tous  les  temps , 
aussi  utile  qu’agréable,  et  qu’une  telle  composition,  quand  on  re¬ 
passe  dans  sa  mémoire  les  événements  de  la  vie  toute  féodale  de 
Navarre,  doit  montrer  que  ces  guerriers  du  moyen  Age,  qui  nais¬ 
saient,  vivaient  et  mouraient  dans  les  camps,  n’étaient  pas  aussi 
étrangers  qu’on  le  suppose  à  l’élude  des  questions  qui  intéressent 
le  plus  l’humanité. 

Nous  voudrions  que  notre  lèche  ne  fut  point  terminée,  et  que 
nous  eussions  encore  à  faire  connaître  les  autres  ouvrages  que 
Navarre  avait  composés;  mais  nous  devons  nous  borner  à  exprimer 
de  nouveau  nos  regrets  et  nos  espérances.  En  les  déposant  dans  ce 
recueil,  nous  leur  donnons  une  publicité  que  nos  jeunes  et  savants 
collaborateurs  feront  tourner  au  profit  des  lettres;  car  nous  savons, 
et  il  ne  nous  sera  pas  interdit  de  le  rappeler  ici,  que  leur  zèle  re¬ 
cueille  tous  les  vœux  de  la  science  avec  autant  de  dévouement  que 
d’intelligence. 

C.  BELGNOT, 

de  l'Académie  lies  Inscriptions  et  Bel les-Lot. très. 


NOTICE 


SUR  LA  VIE  ET  LES  OUVRAGES 


RICHARD  DE  FOURNIVAL. 


Richard  de  Furnival ,  Fornival  ou  Fournival ,  serait  uniquement 
connu  par  ses  compositions  littéraires,  comme  la  plupart  des  écri¬ 
vains  antérieurs  au  quinzième  siècle,  s’il  n’avait  appartenu  à 
l’Église.  Dans  ce  temps-là  ,  ceux  qui  goûtaient  le  plus  la  poésie 
s’intéressaient  encore  faiblement  à  la  vie  des  poètes,  et  ne  deman¬ 
daient  pas  qu’on  en  écrivît  les  circonstances.  Toutes  les  dates  qui 
ne  se  rapportent  pas  à  l’histoire  générale  du  pays,  nous  les  devons 
donc  aux  gens  de  religion.  Mais  comme  les  commémorations 
pieuses  ne  pouvaient  s’étendre  aux  auteurs  de  chansons  et  de  ro¬ 
mans  profanes,  les  écrivains  dont  l’histoire  ne  nous  est  pas  entiè¬ 
rement  inconnue  ont  eu  besoin  de  la  raconter  eux-mêmes,  et  de 
tracer,  pour  ainsi  dire,  leur  épitaphe  dans  les  livres  qu’ils  ont 
composés. 

Richard  de  Fournival  ayant  été  chancelier  de  l’église  d’Amiens, 
nous  avons  dû  rechercher  les  traces  de  sa  famille  dans  les  ar¬ 
chives  de  cette  ville,  et  nous  sommes  arrivé  à  son  père,  maître 
Roger  de  Fournival,  médecin;  à  sa  mère,  dame  Elizabeth  de  la 
Pierre  ;  et  à  son  frère  utérin,  messire  Arnoul,  qui,  d’abord  chanoine 
de  la  cathédrale,  occupa  dix  ans  le  siège  épiscopal  d’Amiens ,  après 
la  mort  de  Richard  de  Gerberoy,  c’est-à-dire  de  1236  à  1246.  Ar¬ 
noul  était  fils  d’un  premier  époux  d’Elizabeth  de  la  Pierre,  dont 
on  ignore  aujourd’hui  le  nom  de  famille  ;  quant  aux  Fournival , 
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ils  étaient ,  suivant  toute  vraisemblance  ,  originaires  du  diocèse 
d’Amiens.  Parmi  les  doyens  de  Saint- Acheul,  on  trouve  encore,  au 
treizième  siècle,  un  Arnoul  de  Fournival  \  et  de  plus,  entre 
Amiens  et  Beauvais,  il  existe  un  village  du  même  nom,  d’où  l’on 
peut  conjecturer  qu’était  sortie  la  famille  du  poète  Richard,  au¬ 
quel  cet  article  est  consacré. 

Roger  de  Fournival,  père  de  Richard,  était  un  homme  dont 
la  science  et  l’habileté  furent  en  grande  estime  parmi  ses  contem¬ 
porains.  C’est  h  lui  que  le  jeune  Arnoul  dut  le  bienfait  de  son  édu¬ 
cation  et  ces  habitudes  de  studieuse  gravité  qui  l’ont  fait  compter 
plus  tard  au  nombre  des  évêques  d’Amiens  les  plus  distingués. 
La  haute  réputation  de  Roger  ne  lui  permit  pas  de  rester  toujours 
ù  Amiens;  mais  le  soin  qu’il  y  avait  pris  de  l’enfance  de  son  beau- 
fils  Arnoul  nous  fait  croire  qu’il  ne  fut  appelé  que  longtemps 
après  son  mariage  à  l’office  de  médecin  ordinaire  du  roi  de  France. 
Cette  place  est,  on  le  sait,  du  petit  nombre  de  celles  que  l’opinion 
générale  demeure  en  possession  d’accorder  plutôt  que  la  faveur 
des  courtisans.  Roger  revint  pourtant  achever  ses  jours  en  Picar¬ 
die  ;  mais  l’obituaire  d’Amiens  n’indique  pas  l’année  de  sa  mort; 
il  nous  apprend  seulement  que  «  le  quatrième  des  ides  de  juillet, 
«  mourut  maître  Roger  de  Fournival,  médecin  du  très  illustre  roi 
«  Philippe  le  très  fortuné.  »  Puis  il  ajoute  que  «  l’on  doit  faire 
«  commémoration  de  son  dme ,  au  quatorzième  des  calendes  de 
«  janvier,  jour  anniversaire  de  la  mort  d’Elizabeth  de  la  Pierre , 
,,  sa  femme ,  en  vertu  de  la  fondation  faite  par  Arnoul ,  évêque 
«  d’Amiens,  élevé  sous  la  tutelle  de  Roger  ( nutritoris  mei)  et  par 
«  Richard,  chancelier  de  l’église  d’Amiens,  fils  d’Ëlizabeth  et  du- 
«  dit  maître  Roger.  » 

Dans  un  précieux  manuscrit  de  V Histoire  d’Amiens ,  de  Jean- 
Joseph  de  Court,  contrôleur  général  des  finances,  on  lit 2  que  le 
prince  auquel  fut  attaché  Roger  de  Fournival  était  Philippe-le- 
Hardi,  et  l’on  place  en  conséquence  la  mort  du  médecin  vers  l'an¬ 
née  1272.  Cette  opinion,  qui  peut  avoir  décidé  nos  prédécesseurs 
dans  la  rédaction  de  V Histoire  littéraire  de  la  France  à  rejeter  à  la 
fin  du  treizième  siècle  la  notice  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Richard 
de  Fournival,  fils  de  Roger,  nous  semble  mal  fondée.  Le  titre  de  For- 


'  Recueil  Ms.  de  Du  Cange,  B.,  page  255. 

5  Mémoire  chron.  pour  l'hist  ecclésiasl.  fl  civile  d’Amiens,  t.  1  ,  p.  268.  (Porte¬ 
feuilles  de  D  Grenier.  ) 
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tunatissimus  a  justement  et  souvent  été  donné  à  Philippe-Auguste, 
dès  le  treizième  siècle;  nous  ne  croyons  pas  qu’on  l’ail  jamais  accordé 
au  fils  de  saint  Louis.  De  plus ,  l’évêque  Arnoul  mourut  vers  1246, 
et  il  avait  survécu  à  son  beau-père,  puisqu’il  avait  fondé  de  pieux 
anniversaires  pour  le  repos  de  son  âme.  Enfin,  si  l’on  ne  place  pas 
la  mort  du  médecin  Roger  dans  la  première  partie  du  treizième 
siècle,  on  ne  pourra  comprendre  aisément  comment  il  aurait  di¬ 
rigé  l’enfance  de  son  beau-fils  Arnoul,  évêque  d’Amiens  en  1236. 
Ainsi,  pour  tirer  quelques  conjectures  vraisemblables  des  rensei¬ 
gnements  positifs  que  nous  avons  donnés  sur  le  père  de  notre 
poêle,  nous  dirons  que  Philippe-Auguste  dut  appeler  Roger  de 
Fournival  près  de  sa  personne  dans  les  premières  années  du  trei¬ 
zième  siècle;  que  la  femme  et  le  fils  du  médecin  l’accompagnèrent 
à  Paris,  et  qu’à  l’avénement  de  Louis  VIII ,  ils  revinrent  tous  les 
trois  dans  leur  pays  natal.  Amiens  aura  donc  vu  mourir  Elizabeth 
de  la  Pierre  et  Roger  de  Fournival,  vers  1240  ;  et  déjà,  plusieurs 
années  avant  cet  événement ,  l’exemple  et  le  crédit  de  l’évêque 
Arnoul  avaient  décidé  Richard  à  consacrer  aux  devoirs  de  la  car¬ 
rière  ecclésiastique  tout  le  temps  qu’il  avait  accordé  dans  sa  jeu¬ 
nesse  aux  dissipations  mondaines  et  surtout  à  la  poésie. 

L’historien  De  Court  parle  d’un  différend  soutenu,  en  1248,  par 
notre  Richard  de  Fournival,  contre  le  successeur  d’Arnoul,  Girard 
de  Coucy.  Il  s’agissait,  pour  le  chancelier,  de  la  défense  des  droits 
attachés  à  la  garde  du  scel  de  l’Église,  droits  dont  l’évêque  récla¬ 
mait  le  partage.  Nous  ignorons  le  résultat  de  la  contestation. 

D’ailleurs,  les  archives  d’Amiens  gardent  le  silence  le  plus 
complet  sur  les  vers  de  Richard  ,  sans  doute  parce  qu’ils  furent 
composés  au  temps  de  la  faveur  de  son  père,  et  pendant  le  séjour 
de  toute  la  famille  Fournival  à  Paris.  En  revanche,  elles  nous 
apprennent  qu’il  avait  fait  en  latin  un  traité  qui ,  si  nous  en  jugeons 
par  le  titre,  Biblionomia ,  devait  offrir  certains  rapports  avec  un 
catalogue  raisonné  de  livres  et  d’ouvrages.  Nous  n’avons  pu  re¬ 
trouver  les  traces  de  ce  traité  ',  cité  par  Du  Gange,  dans  son  his¬ 
toire  manuscrite  des  évêques  d’Amiens,  et,  sans  doute  d’après  lui, 
par  les  auteurs  du  Gallia  clmstiana 2.  Nous  devons  regretter  celte 
perte  :  Richard  de  Fournival ,  longtemps  homme  du  monde  et 


1  Histoire  littéraire  de  la  France,  tome  XVII,  p.  7.  -  2.  Bu  C.  Ms.  NM  207.  Sup. 
franp . 
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poêle,  avail  pu  dépasser  dans  son  livre  la  iimile  des  ouvrages  théo¬ 
logiques,  et  parler  des  historiens  de  son  temps,  et  des  trouvères, 
ses  anciens  rivaux.  Mais  si  nous  n’avons  plus  un  livre  réellement 
composé  par  Richard,  nous  conservons  la  copie  d’un  autre  ouvrage 
qu’il  n’a  pas  fait,  et  qu’on  lui  a  plusieurs  fois  attribué  :  je  veux  par¬ 
ler  du  roman  d'Abladane,  dont  l’auteur  véritable,  pour  mieux  don¬ 
ner  le  change  à  ses  lecteurs,  rattachait  la  composition  de  son  oeuvre 
au  souvenir  d’une  relation  latine  plus  ancienne,  brûlée  dans  l’in¬ 
cendie  de  la  cathédrale,  en  1258.  L’ancien  chancelier,  ajoutait-il, 
maître  Richard  de  Fournival ,  l’avait  alors  fréquemment  lue ,  et 
plusieurs  fois  il  avait  reconnu  depuis  l’exactitude  du  roman  fran¬ 
çais.  Tel  est  le  passage  sur  lequel  on  s’est  appuyé  pour  attribuer  le 
roman  d 'Abladane  à  Richard  lui-même.  Du  Cange ,  qui  en  possé¬ 
dait  une  leçon  ancienne,  et  qui  nous  en  a  transmis  les  deux  copies 
aujourd’hui  conservées  *,  partageait  celte  opinion,  dont,  sans  doute, 
il  n’avait  pas  eu  l’occasion  de  rechercher  l’origine.  Il  est  évident, 
en  effet,  que  l’auteur  du  roman  s’était  contenté  d’invoquer  le  té¬ 
moignage  de  Richard  de  Fournival,  quand  la  mort  du  chancelier 
le  mettait  à  l’abri  de  toute  espèce  de  démenti.  Le  prétendu  texte 
latin  avail  été  brûlé  en  1258;  Richard,  nous  le  prouverons  plus 
loin,  était  mort  avant  12Û0,  et  c’était  trente  ans  après  que  la  ga¬ 
rantie  de  son  suffrage  était  invoquée  par  le  romancier!  Du  reste, 
les  archives  de  l’église  d’Amiens  avaient  pu  renfermer  une  histoire 
latine  de  la  ville  aussi  mensongère  que  l’était  le  roman  d  ’Abladane: 
cette  histoire  pouvait  avoir  été  brûlée  dans  l’incendie  de  1258,  et 
Richard  de  Fournival  pouvait  en  avoir  hautement  déploré  la  perte. 
Il  y  a  plus  :  de  même  que  la  fausse  chronique  de  Turpin  fut  com¬ 
posée  vers  la  fin  du  onzième  siècle,  un  autre  faussaire  avait  pu 
fabriquer  une  histoire  latine  d’Amiens  presque  aussi  ridicule  que 
celle  de  l’expédition  de  Charlemagne  en  Espagne  ;  mais  tout  cela 
ne  compromet  en  rien  la  mémoire  de  Richard  de  Fournival ,  ou 
plutôt,  la  mention  que  fait  de  lui  l’auteur  d  ’Abladane  en  1288  at¬ 
teste  uniquement  le  respect  qui  s’attachait  encore  en  ce  temps  au 
nom  de  l’ancien  chancelier  de  l’église  d’Amiens. 

Mais  puisque  la  copie  du  roman  d  ’Abladane  nous  est  parvenue 
sous  le  nom  de  Richard  de  Fournival ,  on  nous  permettra  d’en 
placer  ici  une  analyse  rapide.  Voici  d’abord  le  texte  du  début  : 

«  Or  escoutés  que  li  boins  clers  maislres  Richars  de  Furnival , 

1  Bibliothèque  du  roi.  Collecl.  do  I).  Grenier,  paqe  20  ,  !N°  1 .  —  Bibl.  d’Amiens. 
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«  chancelier  de  l’église  Nostre-Dame  d’Amiens  el  li  autre  mais- 
«  Ire  qui  en  ce  tens  esloient  virent  et  lurent  un  livre  qui  fu  ars 
«  au  derrain  fu  Nostre-Dame,  en  l’an  mcclviii,  le  vigile  saint- 
«  Fremin  le  corifès,  après  août.  Et  un  de  leur  desciples  qui  bien  en- 
«  tendoit  le  latin,  que  par  lui  que  par  ses  maistres  qui  sovenl  le 
«  lisoicnt  el  accordoienl  ensemble,  mist  le  latin  en  romans  sans 
«  nule  mençoigne  aconcueillir.  Et  quant  la  matère  fu  ensi  en  ro- 
«  mant,  tesmoigna  li  boins  chanceliers  que  il  avoil  la  malère  véue 
«  et  lute  en  un  livre  qui  fu  ars.  Trente  ans  après  le  puevent  tes- 
«  moignier  li  cler  d’Amiens.  » 

Abladane  était  le  nom  d’une  ancienne  métairie,  sur  l’emplace¬ 
ment  de  laquelle  fut,  plus  tard,  bâtie  l’abbaye  de  Saint-Acheul 
Suivant  le  romancier,  c’est  le  nom  primitif  de  la  ville  d’Amiens 
elle-même.  Sa  puissance  ayant  excité  la  jalousie  de  l’empereur, 
les  Romains  lui  enlevèrent  un  nom  qui  leur  rappelait  une  rivale 
odieuse  et  lui  imposèrent  celui  de  Somme-noble.  Mais  comme  elle 
éveillait  encore  sous  ce  nom  la  défiance  de  l’empereur,  il  fallut 
qu’elle  le  changeât  de  nouveau  pour  celui  d’Amiens ,  qu’elle  a  dé¬ 
finitivement  conservé. 

Tout  cela  semble  bien  ridicule  ,  el  tout  cela  révèle  clairement 
que  l’auteur  du  roman  à' Abladane,  le  disciple  des  docteurs  d’A¬ 
miens,  prétendait  savoir  le  latin  el  l’ignorait  complètement.  Les 
admirables  Commentaires  de  la  guerre  des  Gaules,  dès  ce  temps- 
là  fréquemment  consultés,  sans  qu’on  les  attribuât  encore  à  Jules 
César,  faisaient  jouer  un  rôle  assez  important  aux  Ambianenses 
et  à  leur  cité  de  Samarobriva  ;  notre  clerc  n’y  reconnut  que  le  fait 
delà  guerre  de  l’empereur  de  Rome  (César)contreleshabitanls  de 
Somme-noble;  et,  ne  pouvant  en  traduire  les  circonstances,  il  les 
inventa  d’après  les  préjugés  historiques  de  son  temps.  Si  l’on  vou¬ 
lait  chercher  la  première  source  de  la  plupart  des  romans  du  moyen 
âge,  on  y  verrait  que  la  base  des  imaginations  les  plus  bizarres 
est  le  plus  souvent  un  nom  mal  écrit,  un  feuillet  mal  déchiffré, 
un  livre  mal  compris  par  des  gens  que  leur  renom  de  clerc  forçait 
à  interpréter  une  langue  dont  ils  possédaient  à  peine  les  premiers 
éléments.  Nous  en  citerons  un  exemple  assez  curieux  :  Un  manu¬ 
scrit  ancien  reproduisait  et  le  Catilina  de  Sallustc ,  et  la  Vie  des 
hommes  illustres  de  Cornélius  Nepos ,  et  le  faux  récit  de  Darès 
sur  la  ruine  de  Troie.  Renoîl  de  Saint-Maure,  poète  d’ailleurs  fort 

1  I.a  Morlièro.  Antiquités  «l’Amiens;  1027;  p.  ôT>. 
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remarquable  du  douzième  siècle,  est  chargé  de  traduire  cette  his¬ 
toire  de  Troie.  Que  fait-il?  D’abord  il  démontre  la  préférence 
que  l’on  doit  accorder  au  récit  de  Darès  sur  celui  d’Homère.  Darès, 
en  effet,  avait  été  témoin  des  événements;  Homère  ne  vivait  que 
longtemps  après  la  mort  de  ses  personnages.  Sans  doute  l’auteur 
de  l’Iliade  aurait  dû  suivre  le  récit  de  Darès  ;  mais,  de  son  temps, 
ce  récit  était  perdu,  et  il  le  serait  probablement  encore  ,  si  le  jeune 
Cornélius,  neveu  du  fameux  historien  Salluste,  envoyé  par  son 
oncle  à  Athènes  pour  y  terminer  ses  études,  ne  l’y  avait  décou¬ 
vert,  et  n’avait  eu  la  bonté  d’en  donner  connaissance  aux  Romains. 

Revenons  à  Abladane.  Dans  cette  ville,  était  un  homme  sage  et 
bon  négromancien,  qui,  à  son  retour  de  Tolède,  suspendit  une 
couronne  magique  dans  les  airs  ;  elle  devait  descendre ,  ainsi  l’an¬ 
nonçait  une  inscription,  sur  la  tête  de  celui  que  les  dieux  recon¬ 
naîtraient  pour  souverain  de  la  ville  d’Abladane.  Au  devant  de 
cette  couronne,  et  près  des  portes,  étaient  placées  deux  figures 
monstrueuses  qui  ne  manquaient  pas  de  vomir  un  venin  horrible 
sur  ceux  qui  prétendaient  à  tort  s’emparer  de  la  ville  ;  mais  celui 
qui  devait  la  soumettre  devait  voir  aussi  les  mêmes  figures  jeter 
devant  ses  pas ,  l’une  des  monceaux  d’or,  l’autre  des  flots  d’argent. 
Flocars,  c’était  le  nom  du  magicien,  fit  encore  la  figure  d’une 
vierge  qui  devait  ouvrir  spontanément  son  cœur,  en  présence  du 
maître  prédestiné.  Quand  il  eut  terminé  toutes  ces  belles  choses , 
il  mourut ,  et  voulut  être  enterré  entre  la  cité  et  le  château  nommé 
Castillon ,  dans  l’endroit  où  il  savait  que  la  Vierge-Mère  serait 
plus  tard  honorée.  C’est  en  effet  là  que  fut  bâti  le  couvent  des 
frères  de  Saint-Jacques,  et  qu’on  retrouva  dans  la  suite  le  tom¬ 
beau  du  magicien.  Du  moins  avons-nous  pour  garant  de  celte  dé¬ 
couverte  notre  auteur,  que  nous  soupçonnerions  volontiers  de 
n’avoir  pas  été  parfaitement  étranger  aux  intérêts  des  Jacobins 
d’Amiens  :  «  Et  ce  sarqueus,  dit-il,  trouva  aux  frères  Prescheurs 
«  uns  bon  homes  qui  manoit  en  le  rue  des  Quevauls,  qui  avoit  à 
«  nom  Fremin,et  se  vivoit  de  quérir  les  pierres  en  terre  qui  y  es- 
«  toient.  » 

Quoi  qu'il  en  soit  de  Flocars,  de  ses  œuvres  et  de  son  tombeau, 
le  romancier  ajoute  qu’il  laissa  ses  livres  et  quelques  secrets  ma¬ 
giques  à  l’un  de  ses  disciples  nommé  Roëce.  Boëce  partagea  les 
principales  magistratures  de  la  ville  et  de  la  province  de  Picardie 
avec  ses  douze  frères,  quand  le  roi  de  Gaule  se  présenta  devant 
Abladane  pour  en  soumettre  les  habitants.  A  son  approche,  la 
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vierge  resta  close ,  la  couronne  ne  remua  pas,  et  les  deux  gar¬ 
gouilles  jetèrent  sur  le  prétendant  infortuné  un  poison  subtil  qui 
le  fit  subitement  mourir.  A  quelque  temps  de  là,  l’empereur,  à 
son  tour,  réclama  la  souveraineté  d’Abladane  :  il  parut  devant  les 
murs,  et  les  gargouilles  ayant  couvert  son  passage  de  monceaux 
d’or  et  d’argent,  la  figure  de  la  vierge  ayant  entr’ouvert  sa  poitrine 
et  laissé  voir  les  trésors  admirables  que  Flocars  y  avait  enfermés, 
les  habitants  jugèrent  inutile  toute  résistance.  Cependant,  comme 
la  couronne  s’obstinait  à  rester  suspendue ,  l’empereur  se  contenta 
de  recevoir  les  serments  des  citoyens ,  et  d’imposer  à  la  cité  le 
nom  de  Somme-noble.  Du  reste  ,  il  ne  reçut  pas  le  titre  de  roi , 
et  sa  nouvelle  autorité  lui  fut  bientôt  disputée.  Les  Romains  mal¬ 
traitaient  les  habitants  de  la  province,  et  le  prince  restait  sourd  aux 
remontrances  de  Boëce.  Une  trame  fut  ourdie  :  comme  l’empereur 
assiégeait  Montreuil,  Boëce  et  ses  frères  firent  annoncer  des  danses 
et  des  caroles  devant  les  murailles  de  Somme-noble  :  tous  les  che¬ 
valiers  romains  quittèrent  alors  le  siège,  et  vinrent,  désarmés,  à 
cette  fête.  Us  furent  victimes  de  la  trahison  :  le  fils  de  l’empereur 
et  vingt  autres  grands  personnages  périrent  assassinés;  et  pour  tirer 
vengeance  de  ce  guet-apens ,  l’empereur  revint ,  l’année  suivante , 
sous  les  murs  de  la  ville.  Mais  la  statue  de  Flocars  la  défendait 
de  toute  surprise,  et  sans  doute  les  Romains  auraient  été  forcés 
d’abandonner  te  pays,  sans  un  chevalier  romain,  favori  de  l’empe¬ 
reur  et  nommé  Alefrican,  qui,  s’étant  introduit  dans  la  place  où 
on  la  conservait,  s’empressa  de  la  réduire  en  cendre.  Dès  lors 
les  citoyens  de  Somme-noble  perdirent  le  secret  de  leur  force  : 
Jules  César  renversa  les  murailles,  brûla  les  maisons,  massacra 
les  citoyens ,  et  cette  ville  fameuse  cessa  de  compter  parmi  les 
reines  du  monde.  Quand ,  longtemps  après ,  Amiens  s’éleva  sur  les 
ruines  d’Abladane  et  de  Somme-noble,  le  souvenir  de  la  trahison 
de  l’ancienne  population  se  conserva  chez  les  Picards  ;  et  si  quel¬ 
que  habitant  d’Amiens  disait  à  ceux  de  Montreuil  :  Allez  le  sang 
abrever,  ceux  de  Montreuil  ne  manquaient  pas  de  lui  répondre  : 
Aux  caroles,  aux  caroles  !  C’est  par  la  mention  de  ces  railleries 
picardes  que  l’auteur  du  roman  d’Abladane  nous  prépare  au  terme 
de  son  récit;  et  nous  devons  dire  qu’en  dépit  des  absurdités  dont 
il  est  parsemé,  les  Amiénois  auront  de  bonnes  raisons  de  ne  pas  le 
juger  entièrement  dépourvu  d’intérêt.  Il  rappelle  quelques  monu¬ 
ments,  quelques  traditions,  quelques  vieux  dictons;  c’est  plus 
qu’on  ne  trouve  dans  la  plupart  de  nos  romans  modernes. 


La  copie  du  roman  d ' Abladane  fournie  par  Du  Cange  à  Loin 
Grenier  se  termine  par  un  article  extrait  de  l’obiluaire  de  la  fa¬ 
brique  d’Amiens ,  et  cet  extrait  nous  offre  l’acte  d’une  fonda¬ 
tion  perpétuelle  faite  par  Thomas  Greffin  ,  chanoine  d’Amiens, 
pour  le  repos  de  son  âme,  de  celle  de  son  père,  de  sa  mère,  de 
ses  autres  bienfaiteurs ,  et  en  particulier  de  celle  de  Richard 
de  Fournival ,  jadis  chancelier  d’Amiens,  qui  l’avait  élevé.  Cet 
acte  porte  la  date  de  1260.  Richard  de  Fournival  avait  donc 
cessé  de  vivre  peu  de  temps  auparavant,  et  sans  doute  dans  un  âge 
assez  avancé,  puisque,  en  1246,  quand  mourut  son  frère  Arnoul,il 
était  déjà  revêtu  de  la  dignité  de  chancelier  de  l’église  d’Amiens  \ 
Maintenant, pour  réunir  tous  les  rapides  jugements  portés  avant 
nous  sur  les  ouvrages  de  notre  poêle,  nous  dirons  que  le  président 
Fauchet  ne  l’a  pas  oublié  dans  sa  liste  des  anciens  poètes  fran¬ 
çais2,  et  que  La  Croix  du  Maine3,  en  les  rapportant  à  la  date  ap¬ 
proximative  de  1250,  reproduit,  d’après  Fauchet,  la  liste  des  com¬ 
positions  de  l’écrivain  picard.  «  Richard ,  disent-ils  tous  les  deux, 
«  a  écrit  plusieurs  livres,  tant  en  prose  qu’en  vers  françois  :  savoir 
«est,  les  Commandemens  d’amour,  écrits  en  prose;  plusieurs 
«  chansons  d’amour  ;  Traité  de  la  puissance  d’amour;  le  Bestiaire 
«  d’amour.  En  tous  lesquels  traités  susdits  il  traite  d’amour  par  rai- 
«  sons  et  démonstrations  naturelles  et  exemples  pris  et  imités  des 
«  bestes.  »  Trois  savants  modernes,  Legrand  d’Aussy,  M.  Yan-Praet 
et  M.  Daunou,  ont  aussi  parlé  de  notre  auteur  :  le  premier  dans  les 
Notices  et  Extraits  des  manuscrits 4,  le  second  dans  le  Catalogue 
du  duc4dc  La  Vallièreb,  et  le  troisième  dans  V Histoire  littéraire G. 
Mais  Legrand  n’avait  sans  doute  pas  lu  l’ouvrage  dont  il  parlait  ; 
M.  Van-Prael  s’est  contenté  de  citer  quelques  titres,  elM.  Dau¬ 
nou,  dans  le  Tableau  général  du  treizième  siècle,  n’accorde  qu’une 
mention  rapide  au  principal  ouvrage  de  Richard  de  Fournival. 


I.  Chansons.  —  Dans  les  recueils  assez  nombreux  des  chansons 
du  treizième  siècle,  nous  avons  retrouvé  sept  pièces  dont  les  co- 


1  Recueil  Ms.  de  Ou  Cange,  B,  p.  255. 

»  Fauch.,  1.  II,  ch.  59. 

J  Bibliothèque  de  La  Croix  du  Maine;  édit,  de  1772,  t  U,  p.  577- 
i  Tome  V,  page  275. 

*  datai.,  tonie  II,  numéros  2719  et  2730. 
h  Tome  XYi,  Discours  sur  l'état  des  lettres,  p.  220. 
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pistes  ont  désigné  pour  auteur  Richard  de  Fournival.  Ce  n'est  pas 
que  le  temps  ne  puisse  en  avoir  respecté  un  plus  grand  nombre  ; 
mais  la  plupart  de  ces  poésies  légères  nous  sont  parvenues  ano¬ 
nymes,  et  nous  savons  seulement  d’une  manière  certaine  que  nous 
les  devons  presque  toutes  aux  contemporains  de  Philippe-Auguste 
et  de  saint  Louis. 

La  première  des  pièces  de  Richard  est  un  jeu  parti1.  A  la¬ 
quelle  doit-on  donner  la  préférence,  de  la  jeune  fille  ou  de  la 
femme  mariée?  La  première  a  plus  de  charmes,  la  seconde  plus 
de  sincérité.  L’une  favorise  de  ses  doux  regards  tous  ceux  qui  lui 
donnent  l’espoir  du  mariage,  l’autre  se  compromet  uniquement 
pour  celui  quelle  aime.  Mais  ainsi  que  la  fleur  de  l’églantier  et  la 
primevère  répandent  un  plus  doux  parfum  que  toutes  les  fleurs 
d’été,  ainsi  la  suavité  de  la  jeune  fille  est  préférable  aux  attraits  de 
la  dame  épousée.  Et  puis  combien  le  mystère  est  difficile  auprès 
d’une  femme  surveillée  par  un  époux  et  la  foule  des  esprits  mo¬ 
roses  !  Cette  dernière  considération  décide  Richard  de  Fournival 
à  donner  la  préférence  à  l’amour  de  la  jeune  fille. 

Dans  la  seconde  pièce2,  il  se  plaint  d’une  jeune  fille  qu’il  aime; 
il  craint  d’être  bientôt,  par  ses  rigueurs,  réduit  au  sort  de  la  nym¬ 
phe  Écho  : 


Si  coru  Echo  qui  sert  de  recorder 
Et  sécha  toute  d’ardure 
Fors  la  voix  qui  encor  dure, 

Ainsi  perdrai  tout,  fors  merci  crier. 

Cette  chanson  langoureuse  est  composée,  comme  la  précédente, 
de  six  couplets  de  sept  vers  sur  les  trois  mêmes  rimes.  L’avant- 
dernier  nous  a  paru  d’une  bonne  facture  ;  on  y  trouve  le  mot  maçon 
dans  le  sens  de  statuaire  : 


Paintre  et  maçon  qui  bien  savent  ouvrer 
Et  trestuit  cil  qui  savent  nigremance 
I  porroient  toz  jours  lor  tans  user 


'  Mss.  du  roi;  fonds  de  Gange,  N°  05,  f°  64;  N°  66,  f°  51;  N°  67,  P'  216. 
a  Mss.  Fonds  de  Cangé,  N°  60,  f°  101  ;  fonds  du  Koi  ,  N°  7222,  f"  12;  i<i. , 
1N°  7615,  f"  7. 


Kn  œvre  et  ea  portraiture 
Ains  qu’il  féissent  ligure 
Qui  de  biauté  la  peust  resatnbler, 

De  cuer,  de  cors,  de  vis  et  de  semblante. 


La  troisième  a  seulement  cinq  couplets  1 ,  mais  ils  nous  sem¬ 
blent  si  bien  tournés,  qu’on  nous  pardonnera  de  les  reproduire  en 
entier.  Il  s’agit  de  ces  maris  ombrageux  qui  s’imaginaient,  dès  le 
treizième  siècle,  pouvoir,  à  l’aide  de  verrous  et  de  clefs,  resler 
maîtres  du  cœur  de  leurs  femmes  : 


Teiis  s’entremet  de  guarder, 
Qui  ne  set  qu’il  i  convient, 
Né  qu’à  guarder  apartient. 
Né  nule  raison  n’esguarde 
Cil  qui  estroitement  garde 
Ce  qu’on  ne  peut  enserrer. 


Qui  vuet  feme  emprisoner, 
Savés-vous  qu’il  en  avient  ? 

Le  cuer  pert  et  le  cors  tient. 

Mais  combien  que  il  atarde, 

Tos  jors  est  cuers  de  cors  guarde , 
Où  qu’il  vuet  le  puet  mener. 


Cuer  de  feme  puet  voler, 

Quant  il  vuet;  si  vait  et  vient2  : 
Nule  clés  ne  le  détient. 

Cuers  est  montés  en  l’angarde, 
D’iluec  porvoit  et  esgarde 
Par  où  cors  puist  eschaper. 


Cil  ait  à  boivre  la  mer, 
Qui  tel  rioti  maintient. 
Feme  prise  pou  et  crient 


1  Mss.  anc.  fonds  ;  IS°  7222  ,  f“  1  52.  —  Copie  du  Ms.  de  Berne  ,  f°  2-i 
'  Si  vait  (ou  vat  )  et  vient.  Ce  l  paraîtra  ridicule  aujourd’hui  ;  il  est  pourtant  moins 
bizarre  que  donne-t-on  ;  qu’y  a-t-il  ?  et  l’entre  qwatrc-s-yeux  ,  consacrés  par  l'Aca¬ 
démie. 


C’.hasloi  de  gent  papelarde. 
Aine  n’en  vi  nulle  coaide 
Et  qui  tout  n’osast  oser. 


Qui  la  chastoie  d’amer, 
l’ius  amorouse  en  devient . 

De  tel  chose  li  sovient 
Dont  jà  ne  se  prenoit  guarde. 
Por  c’,est  la  vielle  musarde 
Qui  l’enfant  i  fet  penser. 


Dans  les  deux  chansons  suivantes',  il  se  plaint  des  médisants  qui 
l’ont  accusé  d’indiscrétion  près  de  sa  maîtresse.  Dans  la  sixième 1  2 , 
dont  les  derniers  couplets  ont  été  enlevés,  il  fait  l’éloge  de  l’hiver, 
parce  que,  dans  cette  saison,  il  a  trouvé  ce  qu’il  avait  cherché 
vainement  en  été,  une  amie  au  cœur  noble  et  sincère.  — La  sep¬ 
tième  est  plus  piquante 3  :  persuadé  que  le  moyen  de  plaire  est  de 
se  montrer  audacieux ,  il  s’encourage  à  parler  sans  détour  de  ses 
désirs  à  celle  qui  les  fait  naître.  Voici  le  début  : 


Aine  ne  vi  grand  hardement 
Furnir,  sans  folie, 

Et  qui  vient  coardement, 

Si  pert  s’envaïe. 

Por  ce  os-je  folement 
Ma  dame  proier  merci  ; 

Car  qui  fait  le  fol  hardi 
Plus  tost  a  amie. 


II.  La  Puissance  d’amour.  —  Nous  avons  vu  que  Fauchet 
avait  désigné  Richard  de  Fournival  comme  l’auteur  d’un  Traité 
de  la  puissance  d'amour.  Fauchet  était  trop  scrupuleux  et  se 
permettait  généralement  trop  peu  de  conjectures  littéraires  pour 
ne  pas  mériter  d’en  être  ici  cru  sur  parole.  Il  avait  vu  sans  doute 
une  leçon  de  ce  traité  dans  laquelle  le  nom  de  l’auteur  était  indiqué. 
Dans  le  volume  du  fonds  de  La  Vallière ,  coté  n°  81  (anc.  2736), 


1  Mss.  Fonds  du  roi,  IN 0  7222,  f°  152.  —  Copie  du  Ms  de  Berne. 

*  Ibidem. 

3  Ibidem. 
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la  Poissanche  d'amours,  f°  250,  est  anonyme  ,  mais  il  est  aisé  d’y 
reconnaître  le  style  et  le  genre  d’esprit  du  Bestiaire  d’amour,  dont 
nous  parlerons  ensuite. 

La  Puissance  d’amour  est  un  véritable  ^4r£  d'aimer;  nous  avons 
conservé  plusieurs  petits  poèmes  sur  le  même  sujet ,  mais  ici  c’est 
un  ouvrage  en  prose ,  une  dissertation  ,  en  forme  de  dialogue  ,  sur 
l’amour  et  les  moyens  les  plus  sûrs  de  le  faire  naître.  Yoici  le  dé¬ 
but  : 

«  Ki  veut  savoir  et  entendre  le  vérité  et  le  raison  par  coi  né  de 
«  coi  né  cornent  corages  de  feme  est  par  force  de  nature  esmcus 
«  en  amour,  si  mele  bien  diligaument  l’entendement  de  son  cuer 
«  à  mon  livre  entendre,  si  le  porra  véritavlement  savoir.  » 

Dans  le  système  de  l’auteur,  l’homme  est  le  roi  de  la  terre  par 
la  force  de  sa  pensée  et  la  rectitude  naturelle  de  sa  raison.  Il  doit 
donc  avoir  la  prépondérance  sur  la  femme  en  général ,  mais  non 
sur  toute  femme  en  particulier.  La  femme  doit  soumettre  sa  pensée 
à  celle  d’un  homme,  mais  elle  doit  choisir  cet  homme  et  «  feme 
«  ne  doit  estre  à  home  parfaitement  acliné,  sé  li  acordance  de  sen 
«  cuer  et  de  sen  coraige  ne  li  amaine.  »  Mais  si  la  femme  a  été 
douée  de  sens  et  de  raison,  il  faut  ajouter  que  chez  elle  le  sens  et 
la  raison  sont  toujours  soumis  aux  inspirations  de  son  cœur,  de  son 
goût  naturel.  «  Toute  cose  ki  est  dite  et  faite  au  talent  de  son  co¬ 
te  rage,  li  semble  boin  et  raisonnable,  soit  boin  ou  ne  soit.  Et  por 
«  chou  que  femme  ne  conoist  nule  cose  par  droit  ni  par  raison  fors 
«  ensi  ke  ses  corages  s’esmuet  tenrement ,  feme  a  sens  raison- 
«  nable  à  se  volonté.  Car  de  chou  k’il  li  plairoit,  on  ne  li  feroit 
«  jamais  à  entendre  k’il  fust  autrement  que  à  se  plaisance.  » 

De  là  l’auteur  passe  aux  moyens  de  capter  l’amour  des  femmes, 
mais  dit-il  d’abord  «  je  vœil  bien  que  tout  sacenl  vraiement  que  j’ai 
«  de  me  propre  personne  sentu  tout  canques  hom  puet  sentir  d’a- 
«  mour.  Par  coi,  biaus  ûeus,  vous  et  tous  cil  qui  men  livre  orront 
«  soient  tout  à  seur  que  canques  en  men  livre  sera  dit  sera  voirs.» 
Les  règles  de  l’art  d’aimer  ne  sont  applicables  qu’entre  personnes 
dont  les  qualités  semblent  pouvoir  se  balancer.  «  Car  si  je  disoie 
«  que  jou  aprenderoie  par  raison  (à  ce)  que  li  roine  ameroit  un 
«  boucier,  ce  ne  porroit  être  tant  que  elle  eust  en  li  mémoire  rai- 
«  sonnable...  Et  si  ne  di  mie  k’il  ne  puist  bien  avenir  que  uns  pois- 
«  sans  hom  aime  bien  une  basse  femme,  et  une  poissans  femme  un 
«  bas  homme...  car  cascuns  et  chascune  fait  ses  œuvres  et  ses  be- 
«  soignes  selonc  sen  sens,  li  uns  en  bien  ou  en  mal,  et  li  autres  en 
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«  sens  ou  en  sotie.  »  Mais  nul  ne  peut  apprendre  à  rendre  com¬ 
munes  de  pareilles  exceptions.  11  s’agira  donc  seulement  ici  d’un 
amour  dont  le  bon  sens  n’ait  pas  à  s’alarmer.  Sachez  distinguer 
le  naturel  de  la  femme  que  vous  recherchez.  Dans  les  entrailles 
de  la  mère ,  il  y  a  sept  places  où  les  enfants  peuvent  prendre  leur 
nourriture.  Quatre  sont  convenables  aux  mâles,  trois  aux  embrions 
de  l’autre  sexe.  «  Dont  il  puet  avenir  que  uns  enfans  maries  sera 
«  nouris  ou  propre  lia  de  femme,  et  la  femme  ou  propre  liu  de 
<(  l’omme.  De  coi  il  avient  que  quant  feme  a  esté  nourie  ou  ventre 
«  se  mère  en  autre  lui  k’en  seu  propre  liu  ,  ele  a  d’aucune  cose 
«  semblance  d’omme ,  et  sé  li  hom  e  esté  nouris  ou  venlre  se  mere 
en  liu  de  femme ,  il  sera  en  aucune  cose  féminins.  » 

Mais  nous  avons  deux  moyens  de  distinguer  les  bons  naturels 
des  mauvais  :  c’est  d’étudier  les  yeux  et  la  langue  de  chaque  per¬ 
sonne.  «  Oeul  remuant  de  dous  regart,  de  simple  et  de  riant, 

«  viennent  de  cuer  bien  naturé  de  boines  meurs  et  de  boines ver- 
«  tus...  et  sé  c’est  d’omme,  par  cel  regart  regardant,  senefie  le 
«  cuer  loyal  et  traitavle.  Et  oeul  de  femme  de  ceste  nature  regar- 
«  dant  sont  oeul  qui  sont  ajoint  au  cuers  simples ,  dous ,  vrais , 
«  déboinaires  et  honteus.  El  regart  d’ome  taillant,  aspre  et  hardi, 
«  sontconverti  et  esuint  de  cuer  fiel,  peu  raisonnable  et  legiereraent 
«  séné  ;  et  sé  teus  regars  est  de  femme ,  ele  est  de  legier  corage  et 
«  tenre  de  volenté,  et  esmouvans  et  apaisans  de  legier.  » 

Ici  Richard  deFournival,  après  avoir  fait  de  même  la  distinction 
des  langues,  s’excuse  d’avoir  si  longtemps  parlé  des  préliminaires 
de  l’art  qu’il  veut  enseigner.  «  Mais,  ajoute-t-il,  moût  est  grant 
«  chose,  quant  uns  hom  emprant  amislié  de  dame  où  toute  pri- 
«  vauté  sera  faite  et  erl  confermée  par  char  et  sanc.  Car  quant 
«  une  femme  qui  ara  baron  boin  et  bel  et  grassieux ,  où  ele  ara 
«  grant  planté  de  prochain  lignage  de  se  char  et  de  seu  sanc ,  et 
«  uns  hom  li  vaura  de  toutes  ces  amistiés  et  de  ces  loiautés  d’amour 
«  faire  apetisier,  et  faire  une  autre  amislié  de  lui ,  si  que  on  voit 
«  avenir  que  femme  laist  amislié  de  baron  et  de  toutes  manières 
«  de  parens  pour  estrange  personne ,  on  ne  se  doit  mie  esmerveil- 
«  lier  sé  je  met  un  peu  longuement  les  raisons  et  les  natures  par 
«  coi  hom  se  fait  de  cuer  de  dame  amer  d’amour  vive  et  durans.  » 
Et  d’abord ,  dans  le  début  de  votre  recherche ,  ne  parlez  pas  de 
vos  projets.  Contentez-vous  d’éviter  toute  affectation,  et  de  saisir 
toutes  les  occasions  de  paraître  devant  votre  dame  avec  avantage. 
— Mais  ensuite? interrompt  le  disciple. — Ensuite  vous  chercherez 
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le  moment  favorable,  vous  encouragerez  les  bonnes  dispositions  de 
la  dame  par  un  adroit  préambule,  puis  vous  ajouterez  :  «  PourDiu, 
«  douce  dame ,  je  vous  diroie  un  pou  de  cose  par  vo  congiè ,  s’il 
«  vous  plaisoit.  Et  femme  ki  par  nature  desire  à  savoir  chou  que  ele 
«  ne  set  mie  dira  assés  legierement:  Dites  chou  que  ilvousplaist .» 
C’est  le  moment  de  la  déclaration  franche  et  respectueuse.  La 
dame  ne  manquera  pas  de  vous  repousser  en  alléguant  ses  dispo¬ 
sitions  et  son  devoir.  Ne  vous  en  découragez  pas  :  en  continuant  à 
vous  maintenir  près  d’elle  sous  une  apparence  d’homme  élégant , 
noble  et  généreux,  vous  retrouverez  l’occasion  de  renouveler  l’ex¬ 
pression  de  vos  sentiments.  Vous  verrez  alors  un  changement  dans 
ses  paroles.  Cependant  elle  pourra  vous  tenir  le  discours  suivant  : 
«  Puisqu’il  est  ensi  que  vous  m’amez  si  bien,  je  l’esprouverai.  Je 
«  vous  pri  que  vous  faciès  chou  que  je  vous  prierai,  et  ce  me  tour- 
«  nera  moût  à  plaisance  et  à  pourfit...  Or  vous  prie  que  vous  ja- 
«  mais  d’amour  ni  d’amistié  ne  parlés  à  mi.  Et  saciés  que  je  ne  le 
«  di  mie  pour  haine  que  je  aie  à  vous ,  ains  vous  en  pri  pour  chou 
«  que  séje  vous  amoie  il  en  porroilgrans  maus  venir,  et  si  i  aroit 
«  tout  chou  que  je  vous  deviserai.  Premièrement  je  menliroie  me 
«  foi  et  briseroiemon  mariage  etmeporroie  faire  deshonnerer,  et 
«  en  porroil  venir  et  discorde  et  bataille  entre  vous  et  men  baron  ; 
«  par  coi  pour  tous  ces  perius  eskiver,  je  n’ai  de  vostre  amour  né 
«  de  l’aulrui  ke  faire...  Or  faites  chou  que  je  vous  ai  dit,  si  ferés  à 
«  me  voienté.  » 

La  réponse  à  ce  terrible  discours  est  facile.  D’abord  vous  ne 
pouvez  promettre  que  des  choses  possibles;  or  l’expérience  vous  a 
prouvé  que  votre  cœur  ne  pouvait  songer  à  un  autre  amour.  Quant 
aux  dangers  que  votre  dame  court  en  accueillant  votre  aveu ,  ils 
n’ont  rien  de  réel.  Loin  de  vous  l’idée  de  lui  enlever  l’honneur, 
vous  ne  voulez  que  la  certitude  de  son  affection.  Quant  à  son  ba¬ 
ron,  vous  avez  trop  d’intérêt  à  lui  déguiser  vos  sentiments  pour 
qu’il  les  découvre  jamais.  Ces  raisons,  longuement  exprimées, 
forceront  la  dame  à  se  rendre,  et  c’est  ainsi  que  votre  cœur  obtien¬ 
dra  ce  qu’il  avait  tant  désiré. 

Telle  est  la  première  partie  de  la  Puissance  d’amour.  La  seconde 
présente  d’abord  une  distinction  entre  les  différentes  espèces  d’a¬ 
mour.  «  Li  uns  aime  pour  honneur  et  pour  miex  valoir.  —  Li  au- 
«  très,  pour  amener  s'amie  à  ce  qu’il  le  puist  avoir  à  femme.  — 
«  Li  tiers  aime  pour  avoir  s’amie  à  se  voienté  en  tel  manière  qu’il 
«  ait  le  soûlas  et  la  compaignie  de  li ,  et  li  quars  aime,  pour  amen- 


<(  der  s’il  puet,  et  pour  avoir  avantage  de  sa  dame  et  dou  sien.  » 
Celui  qui  aime  dans  l’espoir  de  perfectionner  ainsi  ses  habitudes  et 
de  mieux  mériter  l’estime  publique ,  doit  s’attacher  à  parler  agréa¬ 
blement,  se  montrer  généreux,  courtois,  empressé  de  complaire 
en  tout  à  celle  dont  il  fait  profession  d’être  l’ami  fidèle.  Quand  on 
veut  épouser  celle  dont  on  recherche  l’affection,  il  faut  avant  tout 
avoir  soin  de  se  montrer  d’un  caractère  doux,  bienveillant,  égal 
et  désireux  de  bonne  renommée. 

«  Et  dou  tierch  point...  vous  diroi  la  vérité.  Qui  aime  dame 
«  pour  avoir  le  soûlas  de  li...  il  doit  estre  baus  et  jolis  en  point  et 
«  en  saison  ;  et  faites  vo  dame  à  vo  povoir  entendre  que  dou  tout 
«  se  porroit  fier  et  asseurer  en  vous,  et  faites  tout  chou  qu’ele 
«  veut  et  bien  wardés  que  riens  vous  ne  li  faites  à  anui.  Et  faites,  sé 
«  vous  poés,  qu’ele  prenge  dou  voslre  ,  car  dons  esgoïst  (esjouit) 
«  cuer  par  nature  en  amisté...  et  dites  :  Dame  je  n’ai  d’autre  cose 
«  doute  que  on  ne  sace  nos  amours.  Si,  faites  tant ,  douce  dame  , 
«  que  je  puisse  parler  à  vous  le  plus  secréement  que  vous  poés  pour 
«  vo  pais,  et  saciés  que  je  ne  le  di  mie  fort  pour  les  mesdisans.  Et 
«  minés  petit  à  petit  sen  cuer  et  sen  corage  par  prier,  et  par  con- 
«  querre  une  courtoisie ,  et  puis  une  autre,  et  puis  acoler  et  baisier 
«  et  juer  sagement  et  belement,  si  que  par  douce  nourrelure  d’a- 
«  misté  vous  ferés  son  cuer  sentir  d’amoureus  labourbge,  et  ne  se 
«  porra  warder  k’amours  à  ce  ne  l’amaintke  ele  ne  se  fiche  en  l’a- 
«  misté  k’ele  trouvera  en  vous  ,  et  pour  vo  gré  acomplir  querra 
«  liu,  car  amours  li  fera  faire.  Et  quant  vous  serés  en  liusecré,  si 
«  monslrés  à  vo  dame  d’œuvre  et  de  semblant  le  plus  douce  amour 
«  que  vous  poés.  Et  puis  li  requerés  qu’ele  vous  monstre  amisté  et 
«  doucheur,  et  quant  ses  semblans  sera  d’amislé  moustrer  esmeus, 
«  si  vous  aprevisiés  et  traiés  vers  li  et  mêlés  paine  d’atraire  le  soûlas 
«  de  sa  compaignie  ,  né  à  l’escaucirer  né  au  defendre  point  n’acon- 
«  lés,  ains  alés  hardiement  avant.  Car  saciés  que  femme  est  noble 
«  et  si  gentius  que  trop  aroit  grant  honte  de  dire  à  son  ami  :  faites 
«  de  mi  vo  volenté.  Et  pour  l’abomination  que  ses  cuers  aroit  de 
«  ce  dire ,  doit-on  se  compaignie  aquerre  aussi  com  par  force.  » 

Après  avoir  touché  le  fait  de  ceux  qui  n’aiment  que  pour  leur 
profit,  Richard  traite  des  moyens  de  conserver  l’amour  que  l’on  a 
fait  naître,  et  d’esquiver  toutes  les  occasions  de  jalousie  ;  puis  il 
termine  par  ces  conseils  généraux  qu’il  est  bon  de  rappeler  parce 
qu’ils  sont  excellents  dans  tous  les  temps  :  «  Saciés,  biaus  fieus,  que 
»  c’est  li  souvrains  sens  que  home  né  femme  puisse  faire  pour 
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«  parfurnir  toutes  emprises  que  de  savoir  pailre  lalens  satisfaire 
«  les  idées)  des  gens  en  parlant  selon  chou  que  il  demandent.  El 
«  pour  chou  ne  vous  sai  autre  chose  respondre,  fors  que  vous  ou- 
«  vrés  envers  toute  genl  de  coi  que  ce  soit  selonc  leur  sens  et  leurs 
<«  manières.  » 


III.  Conseils  d'amour.  —  Le  même  manuscrit  du  fonds  de  La 
Vallière,  n°81,  nous  a  conservé  un  second  traité  du  même  genre 
et  du  même  caractère  que  la  Puissance  d’amour  ;  tous  deux  ,  par 
conséquent ,  rappellent  parfaitement  le  style  de  Richard  de  Four- 
nival.  Nous  croyons  donc  pouvoir  le  lui  attribuer  également,  et 
c’est  peut-être  le  même  que  La  Croix  du  Maine  a  désigné,  d’après 
une  autre  leçon,  sous  le  titre  des  Commandements  d’amour.  Ici  la 
rubrique  porte  celui  de  Consaus  ou  Conseils  d’amour.  Ce  n’est 
plus  ;i  un  écolier  que  s’adresse  l’auteur,  c’est  à  une  jeune  femme, 
à  sa  sœur  même,  dont  l'initiale  enluminée  nous  indique  le  cos¬ 
tume.  Nous  n’avons  retrouvé  dans  les  anciens  monuments  aucun 
témoignage  de  cette  sœur  de  Richard  ,  mais  le  double  mariage  de 
sa  mère  mettrait  son  existence  au  nombre  des  faits  les  moins  ex¬ 
traordinaires.  Cependant  il  est  plus  naturel  de  penser  que  cet 
envoi  est  une  licence  littéraire,  un  cadre  sans  attribution  précise, 
comme  tant  d’autres  exemples  le  justifient.  L’auteur  lui-même 
se  présente  à  nous  comme  un  jeune  chevalier  ;  or  Richard  ne  fut 
jamais  chevalier,  et  sans  doute  n’eut  jamais  la  pensée  d’adresser 
iy  sa  propre  sœur  des  avis  semblables  aux  Consaus  d'amour. 

Le  début  de  cet  ouvrage  mérite  d’être  cité  comme  un  mo¬ 
dèle  de  grâce  :  «  Rele  très  douce  suer,  quand  je  reciu  vos  letres 
«  par  leskeles  vous  me  faisiés  assavoir  ke  vous  aviés  grant  desirrier 
«  d’amer  par  amours,  certes  li  nouvele  me  pleut  assés  ;  car  vous 
«  estes  une  jone  demoisele  et  estes  mais  en  point  et  voslre  com- 
<(  plexions  le  moustre  que  vous  soiés  assés  disposée  pour  bien  main- 
«  tenir  amours.  Mais  de  ce  que  vous  me  requerés  que  je  vous 
«  doie  donner  consel,  comment  vous  commencerés  à  amer,  né  cui 
«  vos  porriés  amer ,  sui-je  tous  esbahis.  Car  de  ce  ne  vous  porroil 
«  nus  conseiller  si  vostres  cuers  non.  Né  pourquant,  pour  ce  que 
«  vous  estes  me  suer  et  que  vous  avés  grant  fiance  en  moi ,  et  je 
«  sui  tenus  de  vous  consellier  et  adrecier  comme  boins  frères,  je 
«  vous  vœl  de  ce  que  je  puis  satisfaire  en  partie  de  vostre  requesle, 

«  et  vous  baillerai  en  eserit  aucunes  roses  dont  vous  porrés  aucun 
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«  commencement  avoir  à  vous  gouverner  à  amours...  J’en  ai  oï 
«  dire  un  proverbe  :  Qui  souvent  est  malades  il  doit  valoir  demi- 
«  mire  :  et  selonc  le  sentense  de  Virgile  :  Biau  se  castie  qui  par 
«  autrui  se  castie.  (Felixquem  faciunt  aliéna  pericula  cautum.)  Et 
«  pour  ce  vous  escris-jou  selonc  ce  que  j’ai  aucune  fois  sentu , 

«  que  vous  vous  en  porrés  aviser  en  moult  de  coses.  » 

Voilà  certes  un  morceau  d’excellent  style  ;  si  l’on  s’étonne  de 
voir  Richard  de  Fournival  nous  présenter  un  frère  qui  se  propose 
ainsi  d’initier  aux  leçons  de  l’amour  sa  jeune  sœur,  nous  rappelle¬ 
rons  que  nous  avons  fait  de  l’amour  un  sentiment  que  les  jeunes 
filles  doivent  s’interdire ,  tandis  que  chez  nos  aïeux  c’en  était  un 
qu’elles  devaient  affecter  d’éprouver,  même  quand  elles  conser¬ 
vaient  leur  liberté. 

Au  reste,  il  ne  faut  pas  séparer  le  préambule  des  Consaus  d’a¬ 
mour  de  la  définition  de  l’amour,  telle  que  la  donne  notre  au¬ 
teur.  «  Amours,  en  général,  n’est  autre  cose  fors  que  ardeurs 
«  de  pensée  ki  gouverne  le  volenlé  du  cuer.  Ceste  amour  s’es- 
«  lent  généraumenl  en  bien  et  en  male....  Amours  male  n’est  pas 
«  amours;  et  amours  bonne  si  est  amours,  et  cele  est  appelée  ver- 

«  tus .  »  D’ailleurs  ,  Richard  recommande  avant  tous  les  autres 

l’amour  de  Dieu  :  «  Je  vous  pri ,  bele  suer  que  l’amour  espirituel 
«  entre  les  austre  coses  aiés  lousjours  en  votre  cuer  :  car  c’est  une 
«  cose  qui  vous  donera  grant  pais  du  cuer,  et  quant  on  a  pais  du 
«  cuer  on  a  grant  avantage  à  soi  esgoïr  et  eslucier.  »  Il  nous 
semble  que  celte  morale  est  encore  aujourd’hui  parfaitement  ju¬ 
dicieuse  ,  et  qu’elle  n’a  rien  de  commun  avec  les  terreurs  de  l’autre 
monde  qui  ont  tant  dérangé  de  cervelles  dans  le  moyen  âge.  Plus  loin, 
Richard  nous  semble  encore  meilleur  :  «  Je  croi  que  cil  qui  orront 
«  cest  escrit  ne  porronl  né  ne  devront  blâmer  joune  gent  s’il  aiment 
«  par  amours,  et  jasoit  ce  qu’il  i  ait  à  reprendre,  ce  semble,  nepour- 
«  quant  c’est  une  cose  que  jounese  escuse...  et  nature  n’a  besoin- 
»  gne  d’estre  destrainle  en  jounese,  car  quant  on  se  haste  de  des- 
<(  traindre  trop  tost  se  volenté ,  et  meismement  volenté  ki  vient  de 
«  nature,  on  taut  le  santé  de  son  cors,  et  qui  trop  tourmente  son  cors 
«  il  va  contre  sa  vie.  El  d’autre  part,  je  ne  sai  nule  raison  pour  coi 
«  on  doie  blasmer  amour,  mais  que  !i  amoursNoslre-Seigneur  n’en 
«  soit  laissié,  et  c’on  ne  face  riens  contre  autrui ,  et  qu’on  die  :  Li 
<(  jus  des  jounes  gens  est  biaus,  et  je  vous  lo,  si  com  Ovides  dist, 
«  que  vous  jués  endemenliers  que  vous  avez  le  tant  de  juer.  Car  li 
«  an  et  li  jour  s’en  vont  aussi  comme  li  aigue  qui  court  à  val  sans 
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«  retourner,  ne  nus  damages  n’est  si  grans  rom  de  perdre  son 
»  tans.  » 

Suivant  Richard  de  Fournival ,  il  y  a  trois  degrés  d’amour  : 
commencement,  confirmation,  accomplissement.  «Amours  ac- 
«  complie  est  quant  l’amours  est  à  ce  mené  ke  les  volenlés  de  l’un 
«  et  de  l’autre  s’acomplissent  du  tout  et  c’on  vient  au  baisier  et 
«  à  l’acoler.  Et  aucun  voelent  dire  que  amours  acomplie  est  quant 
«  amours  vient  juskes  au  mariage.  Mais  ki  que  le  die,  je  vous  di 
«  que  ce  n’est  pas  du  degré  d’amours  dont  je  vous  parole.  Car 
«  amours  de  mariage  est  amours  de  dete  et  l’amours  dont  je  vous 
«  parole  est  amours  de  grâce.  Etjà  soit  ce  que  ce  soitcourloise  cose 
«  de  bien  paier  ce  c’on  doit,  ne  pour  quant  ce  n’est  mie  amours 
«  dont  on  doive  savoir  tant  de  gré  com  de  cele  amours  qui  vient 
«  de  grâce  et  de  pure  franquise  de  cuer.  » 

Quand  un  homme  veut  apprendre  à  celle  qu’il  aime  le  secret  de 
ses  sentiments,  il  doit  rechercher  les  moyens  de  l’entretenir  seul, 
lui  envoyer  des  messages,  lui  faire  passer  des  lettres  ;  et  quand 
il  peut  enfin  la  voir  sans  témoins,  il  doit  prodiguer  les  protestations, 
et  surtout  avoir  soin  de  paraître  enjoué ,  plaisant,  agréable.  Qu’il  ne 
craigne  pas  de  révéler  ce  qu’il  éprouve  :  jamais  femme,  quelle 
qu’elle  soit,  n’a  su  mauvais  gré  de  l’amour  qu’elle  avait  inspiré. 
«  Mais ,  ajoute  notre  auteur,  la  femme  aucune  fois  aime  l’homme  et 
«  li  hom  ne  le  set  pas.  Savés  que  la  femme  doit  faire  lors?  Ele  doit 
«  atraire  l’ome  ou  en  manière  de  parler  à  lui  d’aucune  besoigne  ou 
«  en  manière  de  juer,  et  lui  monslrer  semblant  d’amours,  ou  par 
«  regardemans  amoureusement,  ou  par  biau  parler  amiablement, 
«  sans  faire  nulle  prière  ;  car  à  ce  ne  m’accorderai  jà  que  femme 
«  doive  prier  homme  d’amours  :  et  se  cieusest  si  malostrus  k’il  ne 
«  s’en  sau  apercevoir,  s’en  soit  li  damages  siens.  » 

L’auteur  recommande  aux  femmes  de  ne  pas  trop  faire  attendre 
leurs  amants;  c’est  un  grand  péché  suivant  lui ,  et  comme  un  mar¬ 
ché  dont  il  peut  arriver  de  fâcheuses  conséquences.  L’amant . 
tout  entier  au  désir  de  loucher  le  but,  ne  se  garde  pas  aussi  bien 
des  médisants  qu’il  le  ferait  s’il  était  au  terme  de  ses  espérances, 
«  car  quant  on  veut  prenre  un  castel ,  on  ne  entent  fors  que  à  l’assaut, 
«  et  quant  il  est  pris,  on  pense  de  garder-le  bien.  »  Toutefois  les 
femmes  ont  raison  de  prolonger  l’attente  de  ceux  dont  le  cœur  ne 
leur  est  pas  bien  connu.  Il  y  a  tant  d’hommes  qui  font  semblant  d’ai¬ 
mer,  qu’on  peut  les  comparer  ù  l'hirondelle,  qui  r.e  prend  sa  nour¬ 
riture  qu’en  rasant  la  surface  des  ondes,  ou  bien  au  gourpil,  qui, 
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pour  surprendre  les  pies,  fait  le  mort,  étend  la  langue,  et  quand 
les  pies  descendent  pour  le  manger,  le  renard  les  saisit  et  les  dé¬ 
vore  lui-même. 

Richard  (car  il  serait  impossible  de  ne  pas  reconnaître  ici  l’au¬ 
teur  du  Bestiaire)  compare  encore  la  femme  avide  des  hommages 
de  ceux  qu’elle  ne  doit  pas  espérer  de  fixer  près  d’elle,  au  loup  qui 
se  complaît  avant  tout  à  la  proie  qu’il  saisit  loin  de  sa  tanière.  Ces 
femmes  sont  «  aussi  comme  celle  qui  ne  se  vaut  mie  aeliner  au 
«  crucefis  qui  fu  fais  du  noier  de  son  courtil ;  et  certes,  teles 
«  femes  ne  sevent  que  est  amours.  Et  on  dit  un  proverbe  que  boin 
«  fait  amer  le  fille  à  son  voisin,  que  on  le  voit  au  soir  et  au  ma- 
«  tin.  —  Il  fait  trop  boin  amer  celi  qu’on  voit  souvent,  car  on  peut 
«  cascun  jour  savoir  son  portement.  »  Toutefois ,  il  faut  se  garder 
de  punir  un  amant  des  voyages  qu’il  peut  être  forcé  de  faire  :  on  ne 
manquera  pas  de  le  diffamer,  mais  on  doit  mépriser  toutes  les  insi¬ 
nuations  dont  il  ne  peut  se  défendre  lui-même.  «  Et  pour  ce  ,  disl 
«  maislres  Pierre  de  Blois ,  amours  est  tele  que  département  de 
«  cors  ne  le  puet  cangier,  lointainelés  de  terre  ne  le  puet  desser- 
«  rer ,  nus  mesciés  ne  le  puet  brisier,  né  ne  peut  estre  mise  en  nule 
«  défaite.  » 

Ici  finissent  les  préceptes,  et  non  pas  le  traité.  Richard  s’excuse 
de  multiplier  les  conseils,  dans  la  crainte  de  les  laisser  trop  facile¬ 
ment  oublier.  Mais  pour  décider  la  jeune  fille  à  ne  pas  refuser  la 
première  occasion  d’aimer  qui  se  présentera  devant  elle,  il  lui  ra¬ 
conte  un  voyage  imaginaire  qu'il  fit,  étant  fort  jeune ,  dans  le 
royaume  de  l’Amour.  C’est  là  qu’il  vit  les  affreux  tourments  que  le 
dieu  inflige  à  ceux  qui  l’ont  dédaigné,  et  les  joies  ineffables  dont 
les  âmes  tendres  sont  comblées.  Nous  citerons  le  supplice  des 
amants  trompeurs  et  déloyaux  :  «  Je  regardai  et  vi  entier  en  le 
«  cour  de  laiens  par  le  porte,  plenté  d’ommes  et  de  femmes,  et 
«  estoient  tout  nu,  fors  tant  qu’il  avoient  sans  plus,  lor  cemises 
*(  vestues.  Tantost,  les  gens  de  laiens  les  emmenèrent  en  un  vivier 
«  ki  estoit  emmi  le  court  de  laiens,  etesloit  tout  engelés  et  engla- 
«  ciés.  Et  sour  le  glace  avoit  moult  de  sièges  ki  estoient  fais  d’espines 
«  bien  agues  et  bien  poignans;  et  sur  ces  espines,  dedens  cele 
-<  glace,  on  fist  asseoir  ces  gens,  et  les  espines  ki  moult  estoient 
«  agues  les  destraignoient  si  que  li  sans  vermausen  issoit  et  li  pié 
<'  li  engeloient  à  le  glace;  et  de  le  grant  mésaise  que  il  sentoient , 

«  il  faisoient  tel  cri  et  tel  noise  que  ce  estoit  une  grans  pitiés  d’aus 
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«  oïr;  et  la  maisnie  de  laiens  lor  escrioient  à  ie  fie:  Ciertes,  tant 
«  en  féistes  que  ore  en  avérés  le  desserte.  » 

Nous  ne  devons  pas  oublier  que  Richard,  dans  le  cours  de  son 
ouvrage,  cite  à  profusion  les  auteurs  anciens,  entre  les  autres, 
Cicéron,  "Virgile,  Horace,  Ovide,  Aristote,  Lucain ,  Isidore 
et  Caton.  C’est  un  nouvel  indice  de  ses  fortes  éludes  dans  l’Uni- 
versilé  de  Paris,  alors  que  son  père  remplissait  la  charge  de  mé¬ 
decin  du  roi. 

J’arrive  enfin  au  Iiestiaire  d’amour. 

Outre  la  copie  renfermée  dans  le  manuscrit  que  nous  examinons 
particulièrement ,  nous  en  trouverons  d’autres  leçons  dans  les 
nos  7019  et 7534,  anc.  fonds,  274  bis,  Notre-Dame,  319, 549  et 
7G6  suppl.  français;  et  59,  La  Vallière.  Ces  lextes  multipliés 
prouvent  mieux  que  tout  ce  qu’on  pourrait  dire  l’estime  que  l’on 
faisait  au  treizième  siècle  de  ce  petit  ouvrage ,  mélange  d’érudition 
et  de  badinage  auquel  nous  avaient  déjà  préparés  les  Consaus  et  la 
Puissance  d’amour. 

Le  début  atteste  dans  notre  auteur  une  certaine  finesse  d’ob¬ 
servation  appliquée  aux  études  physiologiques  «  Toute  gens  desir- 
«  rent  par  nature  à  savoir  :  et  por  ce  que  nus  ne  puet  lot  savoir,  jà 
«  soit  ce  qe  chascune  chose  puist  estre  seue ,  si  convient  qe  chascuns 
«  sace  aucune  chose  ;  et  ce  qe  liuns  ne  sait  qe  li autres  le  sace,elc.  » 
Pour  donner  à  chacun  les  connaissances  qui  lui  manquent ,  Dieu 
a  doué  l’homme  d’une  puissance  appelée  mémoire ,  à  la  résidence 
de  laquelle  conduisent  deux  portes  nommées  peinture  et  parole. 
La  peinture  s’insinue  par  les  yeux ,  la  parole  par  les  oreilles.  «  Car 
«  quant  on  voit  une  esloire  ou  de  Troie  ou  autre ,  on  voit  les  fès  des 
«  preudomes  qui  ça  en  arrière  furent,  aussi  com  s’il  fussent 
«  présent  :  et  einsi  est-il  de  parole  ,  car  quant  on  ot  un  roumans  lire, 
«  on  entent  les  aventures  aussi  com  s’eles  fussent  emprésent,  et 
«  puis  c’on  fait,  présent  de  ce  qui  est  trespassé,  par  ces  deux  choses 
«  puet-on  à  mémoire  venir.  Eljou  de  cui  mémoire  vous  ne  poés  is- 
«  sir,  bele  très  douce  amée....  vorroie  adiés  manoir  en  la  vostre 
«  mémoire ,  s’il  pooit  estre,  et  por  ce  ai-je  mises  ces  deux  choses  en 
«  une.  Car  je  vous  envoie  cest  escrit  par  painture  et  par  parole,  pour 
«  çou  qe  qanl  je  ne  serai  présens,  que  ces  escris  par  sa  painture  et 
«  par  sa  parole  me  rendie  à  vostre  mémoire  corne  présent....  Et 
«  cis  escris  est  aussi  corne  arriebans  de  tos  ceus  qe  je  vos  ai  en- 
«  voiés  dusqu’ù  ore.  » 

Ces  derniers  mots  nous  prouvent  que  Richard  de  Fournival  com- 


posa  le  Bestiaire,  après  s’étre  fait  connaître  par  d’autres  ouvrages 
érotiques  du  même  genre,  tels  que  les  Consaus  d’amour  et  la  Puis¬ 
sance  d'amour.  Quant  au  Bestiaire,  nous  voyons  aussi  que  l’escorte 
des  miniatures  est  nécessaire  à  son  texte;  autrement  le  but  indi¬ 
qué  par  l’auteur  ne  serait  pas  rempli  par  les  copistes. 

Richard  nomme  son  livre  Y  Arrieban,  parce  qu’il  le  compare  à 
l’armée  de  réserve  que  le  roi  fait  approcher  des  ennemis,  quand  il 
s’aperçoit  que  les  premiers  corps  d’armée  n’ont  pu  les  soumettre. 
Puis  il  commence  la  série  de  ses  comparaisons  avec  les  bêles  ani¬ 
mées.  L’amant  ressemble  au  coq  qui  chante  de  toutes  ses  forces 
vers  minuit  et  vers  l’aurore.  Le  chant  de  minuit,  c’est  la  voix  de  l’a¬ 
mant  désespéré  ;  celui  de  l’aurore,  c’est  le  signal  de  ses  espérances. 

Mais  si  le  désespoir  donne  plus  forte  voix,  c’est  qu’il  est  de  la 
nature  de  Vâne  sauvage,  qui  plus  est  affamé  ,  plus  s’efforce  de 
braire  et  de  recaner.  —  Si  Richard  fait  ici  de  la  prose  au  lieu  de 
vers ,  c’est  qu’il  a  perdu  sa  vertu  ,  semblable  au  loup  que  l’homme 
a  regardé  le  premier.  II  est  comme  le  crisnon  (ou  grillon  ') ,  qui 
meurt  à  force  d’avoir  chanté  ;  comme  le  cygne ,  qui  a  d’autant 
mieux  chanté,  qu’il  était  plus  près  de  mourir.  «  Quant  on  harpe 
«  devant  aus,  il  s’acordent  à  la  harpe;  et  nommément  en  l’an 
«  qu’il  doit  morir,  si  que  on  dist  que  quant  on  en  voit  un  bien 
«  chantant,  cil  morra  auwan;  et  tout  aussi  com  d’un  enfant, 
«  que  quant  on  le  trueve  de  bon  engien,  si  dist-on  il  ne  vivera 
«  mie  longement.  »  Il  y  a  moins  à  citer  dans  les  comparaisons  du 
chien,  du  loup  et  de  la  guivre  ;  mais  nous  avons  aux  miniatures 
l’obligation  de  ne  pas  confondre  ici  la  guivre  avec  la  couleuvre  ; 
c’est  une  hydre  ou  un  griffon  dans  tous  les  manuscrits.  —  L’amant 
qui  se  laisse  prendre  aux  faux  semblants  d’une  dame  ressemble 
encore  aux  singes.  «  Li  sage  venéor  qui  par  engin  les  voelent 
«  prendre  espient  que  il  soient  en  tel  leu  que  li  singes  les  puis! 
«  véir.  Et  dont  se  chaucent  et  deschaucent  devant  aus,  et  puis 
«  s’en  parlent  d’iluec,  si  i  laissent  un  soler  à  la  mesure  del  singe 
«  et  se  vont  esconser  en  aucun  leu.  Lors  vient  li  singes,  si  veut 
«  aussi  faire ,  et  prend  ces  sollers ,  si  les  chauce  por  sa  male  aven- 
«  lure.  Ançois  qu’il  les  puist  deschaucier,  saut  li  venerres,  si  li 
«  court  sus  et  li  singes  chauciés  ne  puet  fuir  né  en  arbre  monter 
«  né  ramper,  ensi  est  pris.  » 


1  Dans  la  Réponse  au  Bestiaire,  ici  animal  est  nommé  Crin  cnn,  mot  demeure  dans 
le  dialecte  champenois. 


Suivent,,  tes  comparaisons  du  corbeau  qui  ne  regarde  pas  ses 
petits  tant  qu’ils  ne  sont  pas  couverts  de  ptumes  noires  comme 
les  siennes,  et  qui  commence  à  se  nourrir  des  cadavres  en  leur 
arrachant  les  yeux;  —  du  lion,  qui  n’attaque  jamais  l’homme 
sans  être  excité  par  lui;  —  de  la  mostoile  (belette),  qui  conçoit 
par  l’oreille  et  enfante  par  la  bouche;  —  de  la  calendre ,  oiseau 
qui  «  quant  on  le  porte  devant  un  malade,  s’il  esgarde  le 
«  malade  enmi  le  vis,  c’est  signes  que  li  malades  garira  ,  et  s’il 
«  s’en  lorne  d’autre  part  qu’il  ne  le  voelle  regarder,  on  juge  qu’il 
«  convient  le  malade  morir  ;  »  — de  la  seraine  (ou  sirène)  ,  qui 
lue  ceux  qui  s’arrêtent  à  son  chant; — du  serpent,  gardien  du 
baume,  qui,  pour  ne  pas  s’endormir  à  la  harpe  du  chasseur, 
ferme  ses  oreilles ,  l'une  avec  sa  queue,  l’autre  avec  le  limon  de 
la  terre  ;  —  du  merle  que  ,  malgré  sa  laideur,  on  nourrit  à  cause 
de  sa  voix  ;  —  de  la  taupe  dont  l’ouïe  est  si  fine  qu’elle  n’a  pas 
besoin  de  voir  ;  — du  tigre  qui  se  laisse  prendre  au  miroir  ;  —  de 
l’unicorne  qu’une  jeune  fille  séduit  tellement,  qu’elle  vient  se  je¬ 
ter  dans  son  giron  et  ne  pense  plus  à  résister  au  chasseur;  —  de 
la  panthère  que  les  autres  animaux  suivent,  attirés  par  l’odeur 
qu’elle  répand;  —  de  la  grue  qui  fait  le  guet,  tandis  que  ses 
compagnes  dorment  ;  —  du  paon  dont  la  queue  aux  cent  yeux  est 
indice  de  prudence;  —  du  lion  qui ,  si  on  le  poursuit,  efface 
avec  sa  queue  la  trace  de  ses  pas;  —  de  l’histoire  d’Argus  ;  —  de 
l’aronde  (hirondelle) ,  qui  rend  à  ses  petits  les  yeux  qu’on  leur  a 
crevés;  —  delà  mostoile  (belette),  qui  ressuscite  ses  petits 
quand  on  les  lui  tue  ;  —  du  lion  qui  rend  la  vie  à  ses  lionceaux 
en  passant  sur  leur  corps  pendant  trois  jours;  —  du  pélican 
qui  ranime  ses  enfants  en  les  arrosant  de  son  sang;  —  du 
castor  poursuivi  pour  le  baume  qu’il  porte  ,  et  qui  l’arrache  de 
son  corps  dès  qu’il  ne  voit  plus  d’autre  moyen  de  salut  ;  —  de 
Vespic  ou  espec ,  sorte  d’oiseau  qui  connaît  la  vertu  d’une  herbe 
pour  faire  sauter  les  serrures  et  les  chevilles;  —  de  l’aronde  qui 
mange,  boit ,  dort  en  volant;  —  du  hérisson  qui  peut  atteindre 
tout  et  que  rien  ne  peut  atteindre;  —  du  serpent  sauvage,  ap¬ 
pelé  cocatrix  ou  cocordile ,  qui  mange  l’homme,  puis  en  mène  tel 
dueil  que  l’hydre,  son  ennemie,  profite  de  sa  douleur  pour  le  faire 
mourir;  — delà  singesse ,  qui  laisse  tomber  celui  de  ses  deux 
faons  qu’elle  aime  le  mieux  ;  —  de  la  serre,  espèce  de  grand  oi¬ 
seau  de  mer,  qui  suit  les  vaisseaux  ,  et  plonge  dans  l’eau  pour  re¬ 
prendre  des  forces  ;  —  de  la  tourterelle  ,  qui  cesse  de  monter  sur 
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les  branches  d’un  arbre  en  feuilles,  dès  qu’elle  a  perdu  son  tour¬ 
tereau  ;  —  de  la  perdrix  qui  vole  les  œufs  de  sa  voisine  ;  mais, 
quand  les  œufs  sont  éclos,  les  poussins  reconnaissent  leur  vérita¬ 
ble  mère  ;  —  de  l’autruche  dont  les  œufs  sont  couvés  par  le  soleil  ; 
—  de  la  chuigue  (alias  sig oigne ),  et  de  la  Impie  que  les  pous¬ 
sins  nourrissent  aussi  longtemps  qu’ils  ont  été  couvés  ;  — de  l’ai¬ 
gle  qui  brise  son  bec  quand  il  est  vieux  et  aiguise  avec  une 
pierre  ce  qui  en  reste  ;  —  du  crocodile  qui  mange  en  retour¬ 
nant  la  tête;  —  du  dragon  qui  lèche  au  lieu  de  mordre;  —de 
l’éléphant  qui  garde  ses  petits  du  dragon,  leur  ennemi,  en  les 
déposant  près  de  l’eau  de  l’Euphrate  ;  —  de  la  baleine  que  les  ma¬ 
rins  prennent  pour  une  île;  —  du  goupil  (renard)  qui  se  couvre 
de  terre  rouge  et  trompe  les  agaches  (pies),  qui  s’abaissent  sur  lui 
pour  le  dévorer  ;  — enfin,  du  vautour  qui  suit  les  gens  de  guerre, 
dans  la  conviction  qu’ils  lui  fourniront  des  charognes  à  dévorer. 

Au  Bestiaire,  plusieurs  manuscrits  joignent  la  réponse  du  Bes¬ 
tiaire,  sous  la  rubrique  de  «  la  response  sour  l’arrière  ban  maistre 
«  Richart  deFurnival ,  ensi  corne  sa  dame  s’escuse  si  comme  vous 
«  porrés  oïr.  » 

Cette  réponse  est  elle  encore  de  Richard? Il  est  permis  d’en 
douter;  et,  dans  tous  les  cas,  elle  nous  semble  de  beaucoup  supé¬ 
rieure  à  l’ouvrage  qui  l’a  inspirée.  Le  Bestiaire  est  rempli  de 
lieux  communs  dont  le  principal  mérite  est  de  nous  apprendre 
quelques  aspects  de  l’étal  des  études  sur  l’hisloire  naturelle 
au  treizième  siècle.  Ces  études  avaient  pour  base ,  non  pas 
l’observation,  mais  les  fables  mises  en  crédit  par  les  auteurs  les 
plus  crédules  de  l’antiquité.  Si  quelque  récit  bien  merveilleux  se 
rencontrait  dans  Pline  ,  l'Université  de  Paris  et  les  physiciens  con¬ 
temporains  de  Roger  et  de  Richard  de  Fournival  s’en  emparaient 
avidement.  Richard,  fils  d’un  médecin,  est  une  autorité  pour  ce 
qui  concerne  les  croyances  générales  de  l’école  en  pareilles  matiè¬ 
res.  Pour  la  réponse  au  Bestiaire,  c’est  la  dame  à  laquelle  Richard 
paraît  l’avoir  adressé  qui  semble  l’avoir  faite,  et  nous  pouvons  as¬ 
surer,  dans  tous  les  cas  ,  que  si  le  même  auteur  a  composé  l’un  et 
l’autre  ouvrage ,  il  a  fait,  dans  le  second,  le  sacrifice  complet  de 
son  amour-propre,  tant  les  inductions  du  premier  y  sont  heureuse¬ 
ment  réduites  à  leur  juste  valeur.  Chaque  comparaison  du  Bestiaire 
est  reprise  dans  un  sens  contraire  à  celui  que  Richard  lui  avait 
donné,  et  dans  un  sens ,  il  faut  le  dire ,  beaucoup  plus  naturel.  Il 
en  résulte  que  l’exemple  des  bêles,  au  lieu  d’apprendre  aux  femmes 
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à  céder  aux  lois  de  l’amour,  peu!  mieux  que  toute  autre  chose  les 
fortifier  dans  une  sage  résistance. 

La  dame  nous  avertit  d’un  fait  que  nous  ignorions  :  c’est  que 
Dieu  donna  d’abord  à  Adam  une  femme  plus  parfaite  qu’il  ne  l’é¬ 
tait  lui-même.  Adam  la  tua,  «  por  aucun  corroux  dont  je  ci  ne  doi 
«  pas  faire  mention.  Dont  s’aparul  nostre  Sire  à  lui  et  li  demanda 
«  por  quoi  il  avoit  ce  fel?  Il  respondi  :  ele  ne  m’esloit  rien,  et  por 
»  çou  ne  la  pooie-jou  amer.  »  Telle  fut  la  cause  de  la  naissance 
d’Ëve.  F  ormée  de  l’une  des  côtes  d’Adam  ,  elle  dut  par  conséquent 
être  aimée  de  lui,  mais  elle  devait  être  en  même  temps  soumise  à 
l’homme  duquel  elle  sortait.  Cependant  il  n’en  faut  pas  conclure 
que,  dans  les  sollicitations  injustes,  la  femme  doive  rendre  les 
armes  sans  combattre.  Tant  qu’elle  aura  pour  elle  la  vérité,  la 
raison  ,  elle  devra  les  employer  à  se  défendre,  comme  elle  va  le 
faire  dans  le  cas  présent. 

Vers  la  fin  de  sa  réponse,  la  dame  compare  les  clercs  aux  oi¬ 
seaux  de  proie;  elle  nous  apprend  que  le  monde  ne  s’étonnait  pas  en¬ 
core  de  voir  qu'en  préférant  à  la  profession  guerrière  les  éludes  qui 
donnaient  entrée  aux  honneurs  ecclésiastiques,  les  clercs  ne  renon¬ 
çaient  pas  aux  plaisirs  et  aux  habitudes  mondaines.  «  Cis  doubles 
«  oiseaus  de  proie...  ce  sont  cil  clers  qui  si  s’afailent  en  corloisie  et 
«  en  lor  beles  paroles  qu’il  n’est  dame  ne  damoiselle  qui  devant  aus 
«  puist  durer...  Et  sans  faille,  bien  m’i  acort,  car  en  iaus  est  lote 
«  corloisie ,  si  corne  jou  ai  entendu.  Et ,  après  ,  sont-ce  li  plus  bel 
«  de  coi  chascuns  fait  plus  volentiers  clerc  que  d’autre.  Après  il 
«  sont  soutil  en  malisse  et  souprendenl  les  non  sachans ,  par  coi 
«  jou  les  apele  oiseaus  de  proie.  »  Voilà  pour  les  clercs  en  géné¬ 
rai  ,  voici  pour  Richard  en  particulier  :  «  Celes  qui  cuident  d’au- 
«  cuns  clers  qui  sont  simple  en  manière  ,  et  si  merveilleusement 
«  semble  que  bien  s’i  puet-on  fier  que  maintenant  s’i  aerdent  à  es- 
«  coûter  leur  paroles,  et  s’i  délitent  tant  que  li  uns  et  li  autres  sont 
«  pris  et  se  metcnt  dou  tout  au  desous.  Li  clers  empierl  à  eslre 
«  porveus  de  sainte  Glisse  ,  là  où  il  seroit  chanones  ou  évesques ,  et 
«  la  damoisele  auroit  un  chevalier  gentil  home  dont  ele  seroit  à 
«  honor  et  déportée  plus  que  de  celui  qui  de  tel  richesce  n’a  mie.  » 

La  dame,  après  avoir  épuisé  la  longue  liste  des  comparaisons 
de  l’amant,  termine  par  un  refus  net  et  assez  piquant  : 

«  Pour  çou  que  jou  ai  entendu  par  vous  que  on  ne  seil  qui  bons 
«  est  ni  qui  malvés,  si  convient  que  on  se  garl  de  tous  et  je  li 
«  ferai...  Dont  il  m’est  avis  que  qui  la  chose  ne  vue!  faire,  moût  i 


«  met  de  refuis.  Et  çou  souffise  à  bien  entendant.  —  Ci  fine  la 
«  response  del  Bestiaire.  » 

Nous  avons  parcouru  la  liste  de  tous  les  ouvrages  connus  de  Ri¬ 
chard  de  Fournival,  et  sans  doute  l’analyse  rapide  que  l’on  en  vient 
de  lire  suffit  pour  prouver  qu’il  y  aurait  de  l’injustice  à  laisser  dans 
l’oubli  un  écrivain  aussi  savant,  aussi  élégant,  aussi  ingénieux. 
Nous  devons  encore  mentionner  un  poëme  du  Bestiaire ,  com¬ 
mencé ,  sinon  terminé ,  par  le  même  Richard ,  et  dont  un  seul 
manuscrit,  le  n°  274  bis  du  fonds  de  Notre-Dame,  nous  a  conservé 
le  début.  Comme  ce  manuscrit  est  contemporain  de  l’auteur  et 
comme  la  copie  s’arrête  au  milieu  d’un  feuillet,  il  est  permis  de 
supposer  que  le  poêle  lui-même  jugea  convenable  de  ne  pas  pour¬ 
suivre  son  travail  au  delà  de  la  comparaison  du  chien  qui  vomist  et 
reprent.  Voici  les  premiers  vers  : 


Mestre  Richars  ha,  pour  miex  plaire, 
Mis  en  rime  le  Bestiaire... 

Si  praign’-on  lequel  c’on  vourra 
Et  qui  à  oïr  miex  plaira. 

Bien  sera  chascuns  escoutés, 

Car  je  vos  di,  c’est  vérités  : 
foutes  gens  à  savoir  desirrent 
Les  fais  que  fi  ancien  escrirent ,  etc. 


La  suite  est  calquée  sur  l’ouvrage  en  prose,  jusqu’au  363e  et  der¬ 
nier  vers  copié  dans  le  manuscrit. 


P.  PARIS , 


Dr.  l’Académie  dés  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 


RECHERCHES 


SUR  LES  AUTEURS 


DES  GRANDES  CHRONIQUES  DE  FRANCE, 


DITES  DE  S  AINT-DENYS. 


Parmi  les  nombreux  mémoires  dont  La  Curnede  Sainte-Palaye  a 
enrichi  le  précieux  recueil  de  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Letlres,  l’un  des  plus  remarquables,  sans  contredit,  est  celui  qui 
a  pour  objet  de  faire  connaître  les  principaux  monuments  de  notre 
histoire ,  et  plus  spécialement  les  Grandes  Chroniques  de  France 
ou  Chroniques  de  saint  Denys.  Ce  dernier  ouvrage,  jadis  si  célèbre, 
qui  servit  de  base  à  nos  premiers  annalistes,  tels  que  Nicole 
Gilles,  Gaguin  ,  etc. ,  était  tombé  dans  un  si  grand  discrédit  dès 
le  dix-septièine  siècle,  qu’il  peine  quelques  véritables  érudits  dai¬ 
gnaient-ils  encore  le  consulter.  Le  mémoire  de  Sainte-Palaye,  en 
ramenant  l’attention  sur  ces  Chroniques  ,  leur  rendit  une  autorité 
que  le  temps  n’a  fait  que  confirmer  depuis.  Je  n’examinerai  point 
ici  quelles  ont  pu  être  les  causes  d’abord  de  cette  vogue  poussée 
jusqu’il  l’excès ,  plus  lard  de  celte  défaveur  plus  exagérée  encore. 
Prenant  la  question  où  l’a  laissée  Sainte-Palaye ,  je  veux  seule¬ 
ment  ajouter  quelques  faits  nouveaux  à  ceux  dont  il  nous  a  instruits, 
relever  quelques  erreurs  que  le  manque  de  renseignements  ne 
lui  a  pas  permis  d’éviter  :  heureux  si  ces  nouvelles  recherches  ne 
paraissent  pas  trop  indignes  du  morceau  de  critique  historique 
qu’elles  sont  destinées  à  compléter. 

Dès  le  début  de  sa  notice,  le  savant  académicien  tombe  dans  une 
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double  erreur  ,  qu’on  s’explique  difficilement  lorsqu’on  connaît  son 
exactitude  ordinaire.  Après  avoir  dit  que  les  Chroniques  de  Saint- 
Denys  existaient  déjà  au  onzième  siècle,  il  ajoute  presque  immé¬ 
diatement  que  l’abbé  Suger,  historien  de  Louis  le  Gros,  doit  en 
être  considéré  comme  le  véritable  auteur*.  Ces  deux  assertions,  du 
reste ,  sont  aussi  peu  fondées  l’une  que  l’autre  ;  car,  depuis  la 
mort  de  Suger  (1152)  jusqu’à  la  cinquième  année  du  règne  de  Phi¬ 
lippe  le  Hardi  (1274) ,  c’est-à-dire  durant  une  période  de  122  ans  , 
on  chercherait  vainement  la  mention  d’nn  ouvrage  intitulé  Les 
Chroniques  de  Saint-Denys.  Plusieurs  de  nos  anciens  poètes, 
chroniqueurs  ou  romanciers,  Philippe  Mouskes,  Guillaume 
Guiarl,  etc.,  parlent,  il  est  vrai,  de  chroniques  latines  trouvées 
en  l’abbaye  de  Saint-Denys,  et  qu’ils  traduisirent  en  français 
pour  les  faire  entrer  dans  leurs  propres  compositions  ;  mais  n’onl- 
ils  pas  voulu  désigner  la  collection  des  chroniques  de  divers 
auteurs  et  de  diverses  époques,  rassemblées  dans  le  trésor  de 
ce  monastère,  plutôt  qu’une  compilation  latine,  dont  la  perte  ulté¬ 
rieure  serait  d’ailleurs  assez  difficile  à  expliquer2? 

Quant  à  l’abbé  Suger,  accordons,  si  l’on  veut,  qu’il  ail  contribué 
à  enrichir  son  abbaye  de  ce  grand  nombre  de  documents,  qui  firent 
de  la  bibliothèque  de  Saint-Denys  le  plus  riche  dépôt  historique 
du  royaume.  Ce  fait,  que  son  amour  des  lettres  rend  plus  que 
probable,  expliquerait  même  très-bien  pourquoi  les  poètes  et  les 
chroniqueurs  eurent  intérêt  à  dire  ,  afin  de  mieux  accréditer  leurs 
récits,  qu’ils  avaient  consulté  celte  collection  de  préférence  à 
toutes  les  autres  ;  mais  de  ce  qu’ils  ont  parlé  de  chroniques  conser¬ 
vées  à  Saint-Denys ,  on  aurait  tort ,  je  le  répète  ,  d’en  conclure 
l’existence,  à  l’époque  où  ils  écrivaient,  d’une  compilation  chro¬ 
nologique  et  systématique  de  nos  annales,  rédigée  en  latin,  et 
dont  les  Grandes  Chroniques  françaises  ne  seraient  que  la  repro¬ 
duction  littérale. 


'  L’abbé  Suger,  né  en  1 081 ,  ne  fut  nommé  abbé  de  Saint-Denys  qu’en  l’année  1  1  22. 
En  supposant  donc  que  les  Grandes  Chroniques  fussent  son  ouvrage,  elles  ne  dateraient 
évidemment  que  du  douzième  siècle. 

3  Et  cela  est  si  vrai  que  les  exemples  cités  par  Sainte-Palaye,  pour  établir  l'autorité 
dont  jouirent,  dans  les  onzième,  douzième,  treizième  et  quatorzième  siècles,  les  Chro¬ 
niques  de  Saint-Denys,  se  rapportent  tous  à  la  Collection  générale  des  Monuments 
historiques  conservés  dans  le  trésor  de  cette  abbaye,  et  nullement  à  une  seule  com¬ 
pilation.  Les  deux  premiers  de  ces  exemples,  dont  l'application  aux  Grandes  Chro¬ 
niques  de  France  paraît  à  peu  près  incontestable,  sont  des  années  1387  cl  1  108.  (  Voy. 
les  Mémoires  de  l’Académie,  tome  XV,  pages  589  cl  suiv.) 
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Si  nous  cherchons  maintenant  l’époque  à  laquelle  ces  Grandes 
Chroniques  ont  dû  être  composées,  nous  trouverons  qu’elles  ne 
sont  pas  antérieures  aux  premières  années  du  règne  de  Philippe  le 
Hardi ,  qui  monta  sur  le  trône  en  1270* .  Entreprises  par  son  ordre, 
et  peut-être  même  par  celui  de  Louis  IX,  son  père  ,  ce  saint  roi  à 
qui  rien  d’utile  et  de  grand  ne  semble  avoir  été  étranger,  elles 
furent  exécutées  sous  les  yeux  du  célèbre  Mathieu  de  Vendôme, 
abbé  de  Saint-Denys  et  régent  du  royaume,  par  un  religieux  de 
son  abbaye ,  nommé  Primaz  2. 


1  Voy.  les  Mémoires  de  l’Académie,  tome  XV,  page  G02  ;  tome  XVI,  pages  175  et 
suiv.  —  Les  Histor.  de  la  France,  tome  III,  pages  \  47  et  1 48.  —  Les  Grandes  Chron., 
édit,  de  M.  Paris,  tome  II,  préface,  et  tome  IV,  page  209. 

*  Je  me  range  entièrement  de  l’avis  de  M.  P.  Paris  relativement  au  nom  de  ce  pre¬ 
mier  chroniqueur  de  France.  Il  est  toutefois  nécessaire  de  dire  ici  un  mot  de  la  dis¬ 
cussion  qui  s’est  établie  sur  ce  point.  La  Vie  de  Philippe-Auguste,  par  laquelle  se 
terminait  la  première  partie  des  Chroniques  offerte  en  1274  à  Philippe  le  Hardi,  est 
suivie,  dans  les  deux  manuscrits  les  plus  authentiques,  de  deux  pièces  de  vers,  l’une 
en  français,  l’autre  en  latin.  Je  citerai  seulement  ici  cinq  de  ces  vers,  les  autres  ne 
renfermant  que  des  conseils  donnés  au  roi  pour  bien  gouverner.  Les  voici  : 


Phelipes,  rois  de  France,  qui  tant  ies  renommés, 
Je  te  rens  le  Romans  qui  des  roys  est  romés  ; 
Tant  a  cis  travaillic  qui  primaz  est  nommez. 
Que  il  est.  Dieu  merci,  parfais  et  consummoz. 

Sancta  patris  vila  per  singula  sit  tibi  forma. 


Une  miniature  ,  dans  le  plus  ancien  de  ces  deux  manuscrits,  sert  en  quelque  sorte 
d’explication  à  ces  vers.  On  y  voit  un  roi  vêtu  d’une  robe  de  drap  d'or,  assis  sur  une 
estrade,  tenant  le  sceptre  de  la  main  gauche,  et  tendant  la  droite  pour  recevoir  un 
livre  que  lui  présente  un  moine  noir  agenouillé  devant  lui.  Derrière  ce  religieux  est 
un  prélat  debout,  la  mitre  en  tête;  ce  personnage  tient  la  crosse  de  la  main  gauche, 
et,  étendant  la  droite  par-dessus  la  tête  du  moine,  il  le  montre  du  doigt.  Lebeuf  a 
pensé  avec  raison  que  cet  abbé  est  Mathieu  de  Vendôme,  et  que  le  moine  agenouillé 
est  un  religieux  de  Saint-Denys;  mais  ses  conjectures  deviennent  plus  hasardées 
lorsqu'il  applique  le  nom  de  primaz  à  l’abbé  de  Saint-Denys  lui-même ,  et  non  au 
moine,  auteur  de  la  chronique.  Voici,  du  reste,  l’opinion  du  savant  abbé,  telle 
qu’elle  est  formulée  dans  le  seizième  volume  des  Mémoires  de  l’Académie,  pages  181  et 
suivantes  : 

«  Il  ne  serait  pas  étonnant  que  dans  ce  temps,  où  ,  selon  le  grammairien  cite  par 
Du  Cange,  on  nommait  primaz  celui  qui  était  le  premier  d’une  ville ,  d’un  Etat ,  un 
écrivain  ait  imaginé  de  donner  ce  titre  au  premier  ministre  du  royaume.  Il  serait 
encore  moins  singulier  qu’un  religieux  de  Saint-Denys  l’eût  appliqué  à  son  abbé  , 
relativement  aux  autres  abbés  de  France ,  dans  le  même  sens  que  les  abbés  de  Fulde 
étaient  qualifiés  primais  des  abbés  d’Allemagne.  En  effet  .  les  abbés  de  Saint-Denys 
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Le  travail  primitif,  qui  s’arrêtait  à  la  mort  de  Philippe-Auguste, 
(1223) ,  était  déjà  terminé  en  1274,  époque  où  l’auteur,  assisté  du 
supérieur,  par  ordre  duquel  il  avait  écrit,  le  présenta  au  roi  Phi¬ 
lippe  le  Hardi. 

Dom  Bouquet  s’est  évidemment  trompé  lorsqu’il  a  prétendu  que 
ce  premier  chroniqueur  français  ne  choisit  pas  lui-même  les  textes 
latins  qu’il  traduisit ,  que  ces  textes  avaient  été  plus  ancienne¬ 
ment  réunis  en  corps  d'ouvrage,  et  que  le  traducteur  n’eut  consé¬ 
quemment  d’autre  mérite  que  celui  de  les  prendre  tels  qu’il  les 
trouva  transcrits  et  rangés  dans  un  volume  dont  il  existe  encore  un 
exemplaire  à  la  Bibliothèque  du  roi.  Pour  que  le  raisonnement  du 
docte  bénédictin  fut  admissible,  il  faudrait  que  le  volume  manu¬ 
scrit  qu’il  signale  fût,  par  le  caractère  de  l’écriture,  antérieur  au 
règne  de  Philippe  le  Hardi.  Or,  il  est  de  la  fin  du  quatorzième 
siècle1,  c’est-à-dire  postérieur  de  plus  de  cent  ans  au  règne  de  ce 


tinrent  toujours  le  premier  rang  parmi  les  abbés  du  royaume.  Ce  sont  les  premiers 
qui  aient  ajouté  la  mitre  aux  ornements  avec  lesquels  ils  célébraient. 

«  M.  Lebeuf  conjecture  donc  (car  il  ne  prétend  pas  faire  à  son  opinion  plus  d'hon¬ 
neur  qu'elle  ne  mérite),  il  conjecture,  non  que  la  traduction  française  des  Chroni¬ 
ques  est  de  Mathieu  de  Vendôme,  mais  que  Mathieu  de  Vendôme  l’ayant  fait  faire  sous 
ses  yeux  dans  l'abbaye  de  Sainl-Denys,  peut-être  par  Guillaume  de  Nangis,  comme 
on  l'a  déjà  soupçonné,  il  présenta  au  roi  le  religieux  qui  en  était  l’auteur,  et  que  celui- 
ci ,  conduit  par  son  abbé,  présenta  l’ouvrage  à  Philippe.  Il  faut  d’abord  se  souvenir 
que  dans  la  miniature  c’est  un  moine  agenouillé  qui  offre  le  livre  sous  les  auspices 
d’un  prélat  dont  l’attitude  et  le  geste  montrent  la  supériorité.  En  second  lieu,  il  faut 
observer  que  l’expression  tant  a  eu  travaillié,  qui  primaz  est  nommez,  peut  s’entendre 
tout  simplement  du  soin  que  Primaz  avait  eu  d’ordonner  l’ouvrage  et  d’en  presser 
l’exécution.  » 

A  cela  on  doit  objecter  que  l’abbé  Lebeuf  a  mal  lu  le  passage  qui  sert  de  base  à 
son  argumentation.  Ce  passage  ne  porte  pas  tant  a  eu  travaillié ,  mais  tant  a  cis  tra¬ 
vaillié,  ce  qui  est  bien  différent.  Si  l'on  fait  maintenant  attention  à  l’attitude  qu’a  . 
dans  la  miniature,  Mathieu  de  Vendôme,  indiquant  du  doigt  le  moine  agenouillé  qui 
présente  le  livre  au  roi,  on  ne  pourra  mettre  en  doute  qu’il  ne  désigne,  comme  étant 
l'auteur  du  livre,  ce  même  moine  dont  le  nom  devait  être  Primaz  ou  Primat.  L’ex¬ 
plication  donnée  par  l’abbé  Lebeuf  est  donc  inadmissible.  Quant  au  vers  latin  rap¬ 
porté  plus  haut,  il  prouve  évidemment  que  ces  deux  pièces  de  poésie  ont  été  faites 
pour  Philippe  le  Hardi. 

1  Ce  volume  manuscrit  est  porté  dans  le  tome  IV  du  Catalogue  des  Manuscrits  la¬ 
tins  de  la  Bibliothèque  royale  sous  le  n°  3925,  et  il  est  ainsi  décrit  : 

«  Codex  membranaceus,  olim  Colbertinus.  Ibi  continentur  :  —  1  °  Aimoini,  monachi 
Floriacensis ,  historia  Francorum,  libri  quatuor,  à  Pharamundo  ad  annum  825,  sive 
ipse  Aimoinus,  sive  alius  ad  id  temporis  banc  historiam  produxerit  ;  —  2°  Vita  Caroli 
magni  :  authore  Eginardo;  —  5°  Vita  Caroli  magni  :  authore  Turpino  ;  —  4°  Gesta 
Ludovici  pii ,  imperatoris  :  accedit  appendix  eorum  quæ  sub  intperio  filiorum  ejus  et 
regunt  successorum  gesta  sunt  usque  ad  mortem  Philippi  I;  —  5”  Vita  Ludovici  VI  , 
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même  prince.  Pourquoi  donc  ne  pas  plutôt  admettre  que  le  choix 
et  l’arrangement  de  ces  divers  textes  latins  sont  le  fait  du  pre¬ 
mier  traducteur  lui-même,  et  non  celui  d’un  prétendu  compila¬ 
teur  plus  ancien,  dont  rien  ne  démontre  l’existence?  Snr  quel 
motif,  tant  soit  peu  plausible  ,  s’appuierait-on  pour  refuser  à  Pri- 
maz  le  mérite  d'avoir  été  compilateur  et  traducteur  tout  à  la  fois  ? 
Hom  Bouquet  aurait  dû  même  s’apercevoir,  à  la  première  inspec¬ 
tion  du  manuscrit  dont  il  invoque  l’autorité,  que  les  textes  latins 
qu'il  renferme  ,  s’étendant  jusqu’à  la  mort  de  Philippe  le  Hardi 
(1285),  ont  dû  être  ainsi  assemblés  par  une  main  contemporaine; 
et  peut-on  raisonnablement  ne  pas  reconnaître  ici  celle  de  Primaz 
lui-même  ,  qui,  chargé  par  Mathieu  de  Vendôme,  son  supérieur, 
de  la  composition  des  Grandes  Chroniques,  commence  d’abord  par 
réunir  tous  les  textes  latins  relatifs  à  notre  histoire,  déposés  au 
t  résor  de  Saint-Denys,  choisit  ceux  qui  lui  paraissent  les  plus  au¬ 
thentiques,  les  cldsse  par  époques,  et  termine  ensuite  son  opéra¬ 
tion  en  les  faisant  passer  dans  notre  langue  ? 

Au  reste,  si  Sainle-Palaye  s’est  trompé  en  faisant  la  compilation 
des  Grandes  Chroniques  plus  ancienne  qu’elle  ne  l’est  réellement, 
on  doit  convenir  aussi  qu’il  a  habilement  déterminé  l’époque  précise 
de  leur  rédaction  française,  en  l’assignant  à  l’année  1274.  Passant 
ensuite  au  fond  même  de  l’ouvrage,  il  le  trouve  successivement 
emprunté  à  nos  anciens  historiens  qui  ont  écrit  en  latin  ,  tels  que 
Aimoin,  Eginard,  l’Anonyme  auteur  de  la  vie  de  Louis  le  Débon¬ 
naire,  Suger,  historien  de  Louis  le  Gros,  les  deux  auteurs  incer¬ 
tains  qui  ont  écrit  la  vie  de  Louis  VII,  Rigord,  Guillaume  le  Bre¬ 
ton,  l’historien  de  Louis  VIII,  Guillaume  de  Nangis,  auteur  des 
vies  de  saint  Louis  et  de  Philippe  le  Hardi,  ainsi  que  d’une  chro¬ 
nique  qui  s’arrête  à  l’an  1301 ,  enfin  le  premier  continuateur  de 
ce  même  Guillaume  de  Nangis  de  1301  à  1340  '. 

Jusqu’à  cette  dernière  année,  les  Chroniques  de  Saint-Denys  ne 


cognoinento  Grossi  :  aulliore  Sugerio,  abhalc  ;  —  6°  Gesta  Ludovici  Vit ,  regis  Fran- 
corum;  —  7°  Gesta  Philippi  Augusti  :  autliore  Rigordo,  clironograplio  ejus:  — 
Gesta  Ludovici  VIII,  regis  Francorum;  —  9°  Gesta  Ludovici  IX,  regis  Francorum  : 
autliore  fratre  Guillelmo  de  Xangiaco;  —  10°  Gesta  Philippi  III,  codent  autliore;  — 
1 1°  Provinciale  ccclesiæ  romanæ.  «  Is  Codex  decimo  quarto  seculo  exaratus  videlur.  » 
1  Dont  Bousquet  donne  une  énumération  plus  complète  et  plus  exacte  des  auteurs 
latins  traduits  dans  les  Grandes  Chroniques.  (Historiens  de  la  France,  tome  III, 
page  I  et  suiv.)  Fl  M.  Paulin  Paris  ,  dans  sa  nouvelle  et  cxeelleme  édition  de  ees 
mêmes  Chroniques,  a  scrupuleusement  indique  toutes  ces  sources  originales. 


seraient  donc,  d’après  Sainte-Palaye ,  que  la  traduction  française 
de  textes  latins  antérieurs ,  dans  lesquels  auraient  été  intercalés , 
de  loin  en  loin,  des  faits  puisés  à  d’autres  sources  ,  mais  trop  peu 
nombreux  pour  donner  au  récit  qui  les  renferme  le  caractère  et 
le  mérite  d’une  composition  originale  \ 

Tel  est ,  en  effet ,  le  jugement  que  l’on  doit  porter  sur  cette  par¬ 
tie  des  Grandes  Chroniques;  mais  depuis  l’année  1340,  elles  ont 
une  tout  autre  importance.  Laissons  parler  ici  Sainte-Palaye  lui- 
même. 

«  Comme  depuis  celte  année  (1340)  on  ne  trouve  plus  de  tra- 
«  ductions  françoises  de  nos  historiens  latins,  nous  jugeons  que 
«  tout  ce  qu’on  lit  dans  l’espace  des  quarante  années  qui  suivent 
«  jusqu’en  1380,  est  l’ouvrage  d’un  ou  de  plusieurs  auteurs  qui 
«  écrivoient  les  faits  dont  ils  avoient  été  les  témoins  ,  mais  aucun 
«  ne  nous  est  connu  ;  quels  qu’ils  soient,  nous  pouvons  assurer 
«  qu’il  n’y  a  point  de  temps  pour  lesquels  ces  monuments  liisto— 
«  riques  nous  soient  plus  précieux,  puisqu’ils  contiennent  un  jour- 
«  nal  suivi  et  très-bien  détaillé  de  tous  les  événements  passés  dans 
«  l’intérieur  du  royaume,  dont  nous  sommes  assez  mal  instruits 
«  par  les  historiens  contemporains,  etc...  Après  avoir  vu  dans  ce 
«  recueil ,  depuis  l’an  1340,  jusqu’à  la  mort  de  Charles  Y  ,  une 
«  histoire  originale  qui  n’est  empruntée  d’aucun  historien  qui 
«  soit  connu  à  présent,  nous  recommençons  sous  Charles  VI  à  n’y 
«  plus  retrouver  que  des  copies  d’autres  auteurs.  Ainsi,  tout  ce 
«  qu’on  lit  depuis  l’an  1380,  temps  de  l’avénement  de  ce  prince 
«  à  la  couronne,  jusqu’à  l'an  1402,  n’est  plus  que  la  répétition 
«  littérale  des  mêmes  années  de  l’histoire  de  Juvénal  des  Ursins, 
«  comme  les  vingt  autres  années  qui  suivent  jusqu’à  sa  mort  sont 
«  tirées  mol  pour  mot  de  la  chronique  de  Jean  Chartier,  c'est-à- 
«  dire  de  tout  ce  qu’elle  contient  dans  cet  espace  de  temps. 

«  Mais  il  faut  observer  que  ces  deux  historiens  ne  sont  eux- 
«  mêmes  que  les  abréviateurs  de  la  vie  de  Charles  VI ,  écrite  en 
«  latin  par  un  auteur  anonyme,  qu’on  désigne  ordinairement  par 
«  le  litre  de  Moine  de  Saint-Denys  ;  et  comme  cet  historien  avoit 
«  écrit  du  moins  l’histoire  du  roi  Jean  et  de  Charles  V,  que  nous 
«  n’avons  plus,  ce  qui  remplit  l’espace  de  trente  années  sur  les 


'  M .  Paulin  Paris  a  nais  un  grand  soin  à  indiquer  tes  faits  de  cette  nature,  et  ce  n’est 
pas  là  un  des  moindres  mérites  de  son  travail. 
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«  quarante  pendant  lesquelles  nous  n'avons  plus  trouvé  l’original 
«  latin  d’où  les  Chroniques  de  Saint-Denys  étoient  empruntées,  il 
«  me  semble  qu’on  peut  présumer  que  ces  quarante  années  depuis 
«  1340  jusqu’à  1380  sont  extraites  du  même  moine  de  Sainl- 
«  Denys,  d’autant  plus  qu'il  y  a  beaucoup  de  ressemblance  entre 
«  la  forme  dans  laquelle  l’histoire  de  cet  intervalle  est  écrite  ,  et 
«  celle  qu’on  trouve  sous  le  règne  de  Charles  VI,  l’une  et  l’autre 
«  étant  une  espèce  de  journal.  Ce  moine  de  Saint-Denys  enfin 
«  a  presque  toujours  été  regardé  comme  un  chroniqueur  de 
«  France,  et  il  s’éloit  trouvé  par  des  ordres  supérieurs  à  toutes 
«  les  occasions  importantes,  soit  de  la  guerre,  soit  des  nègocia- 
«  lions,  et  aux  principales  cérémonies.  Rien  ne  seroit  plus  capable 
«  de  donner  une  grande  autorité  aux  Chroniques  de  Saint-Denys 
«  pour  ces  quarante  années,  que  de  supposer  ,  comme  il  y  a  tout 
«  lieu  de  le  croire,  qu’elles  ont  été  empruntées  du  Moine  de  Saint- 
«  Denys,  l’auteur  le  plus  exact,  le  mieux  instruit  et  le  plus  fidèle 
«  que  nous  ayons;  rien  aussi  ne  seroit.  plus  propre  à  nous  consoler 
«  de  la  perte  que  nous  avons  faite  de  son  histoire  du  roi  Jean  et 
«  de  Charles  V,  que  de  penser  que  le  précis  nous  en  auroit  été 
«  conservé  dans  les  Chroniques.  » 

J’ai  rapporté  textuellement  ce  curieux  passage  du  mémoire  de 
Sainte-Palaye ,  parce  qu’on  y  trouve  groupées  les  questions  les 
plus  intéressantes  qui  puissent  se  rattacher  à  l’histoire  des  Grandes 
Chroniques,  quoique  ces  questions  n’y  soient  pas  toutes  résolues 
avec  un  égal  bonheur.  Sans  doute ,  on  ne  peut  mieux  apprécier 
tout  ce  qu’il  y  a  d’important  dans  ce  récit  original ,  qui  embrasse 
quarante  années  de  notre  histoire,  et  dont  ne  sauraient  tenir  lieu 
ni  Froissart,  ni  le  second  continuateur  de  Guillaume  de  Nangis  ; 
mais  lorsque,  lâchant  de  soulever  le  voile  qui  cache  l’auteur  de 
celte  remarquable  composition,  le  savant  académicien  croit  recon¬ 
naître  celui-ci  au  moins  pour  les  trente  dernières  années  du  récit, 
dans  le  religieux  de  Saint-Denys,  historien  de  Charles  VI,  hâ¬ 
tons-nous  de  dire  qu’il  se  trompe  bien  évidemment.  Nous  savons, 
en  effet,  que  cet  historien  a  écrit  une  vie  de  Charles  V,  qui  n’est 
pas  venue  jusqu’à  nous ,  et  qu’il  a  eu  le  soin  d’en  avertir  en  tête 
de  celle  de  Charles  VI.  Mais  où  Sainte-Palaye  a-t-il  vu  la  preuve 
qu’il  ait  également  composé  une  histoire  du  roi  Jean?  J’ai  par¬ 
couru  avec  attention  le  seul  ouvrage  qui  nous  reste  de  cet  intéres¬ 
sant  annaliste,  et  je  n’y  ai  trouvé  aucun  passage  qui  justifiât  l’as¬ 
sertion  de  Sainte-Palaye.  Ce  seul  endroit  qui  ait  pu  l’induire  en 
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erreur,  est  celui  où  le  religieux  de  Saint-Denys,  racontant  les  sup¬ 
plices  infligés  aux  chefs  de  la  sédition  de  1382  ,  dit  «  qu’au  nom- 
«  bre  des  coupables  était  un  bourgeois  Irès-considéré,  nommé 
«  Nicolas  le  Flamenc ,  qui  jadis ,  au  temps  du  roi  Jean ,  comme  il 
«  a  été  dit  en  son  lieu,  avait  pris  part  au  meurtre  du  maréchal  de 
«  monseigneur  Charles,  fds  aîné  du  roi  »  Sans  doute  ces  motswl 
dictum  est  suo  loco,  pourraient  faire  supposer,  au  premier  abord, 
que  le  religieux  de  Saint-Denys  avait  écrit  l’histoire  du  roi  Jean  ; 
mais  pourquoi  ne  pas  s’en  tenir  au  témoignage  même  de  cet  auteur? 
Il  nous  apprend  avoir  composé  une  histoire  de  Charles  Y,  et  ne 
dit  pas  qu’il  ait  écrit  celle  de  son  père.  La  mention  de  Nicolas  le 
Flamenc  pouvait  d’autant  mieux  se  trouver  dans  l’histoire  de  Char¬ 
les  Y,  que  le  meurtre  du  maréchal  de  Normandie  eut  lieu  pen¬ 
dant  la  régence  de  ce  prince  n’étant  encore  que  dauphin.  Tout  ce 
qu’il  est  permis  d’inférer  du  passage  rapporté  ci-dessus ,  c’est 
que  celte  histoire  embrassait  toute  la  carrière  politique  de  Char¬ 
les  Y,  et  s’étendait  par  conséquent  depuis  la  bataille  de  Poi¬ 
tiers,  en  1356,  jusqu’à  sa  mort,  en  1380.  D’ailleurs  ,  dans  les 
Grandes  Chroniques  de  France,  il  n’est  fait  aucune  mention  de 
Nicolas  le  Flamenc.  II  en  résulte  que  le  meilleur  argument  sur 
lequel  Sainte-Palaye  eût  pu  appuyer  son  hypothèse  ,  la  renverse 
de  fond  en  comble;  et  que  le  seul  fait  que  nous  connaissions  de 
l’ouvrage  perdu  du  religieux  de  Saint-Denys,  démontre,  par  son 
absence  dans  les  Grandes  Chroniques ,  que  celles-ci  n’avaient  pas 
été  empruntées  à  ce  même  ouvrage,  quel  qu’il  fût. 

On  ne  serait  pas  mieux  fondé  à  supposer,  comme  l’a  fait  à  tort 
Sainte-Palaye, que  le  règne  de  Charles  Y  est  encore  un  extrait  ,de 
l’histoire  de  ce  roi  par  lejmême  religieux;  car,  ainsijque  je  le  démon¬ 
trerai  bientôt ,  ces  deux  règnes,  de  Jean  II  et  de  Charles  Y,  sont, 
dans  les  Grandes  Chroniques,  l’œuvre  d’un  seul  et  même  écrivain. 
D’ailleurs,  en  admettant  que  la  vie  de  Charles  Y  parle  religieux  de 
Saint-Denys  fût  écrite  du  même  style  que  celle  de  Charles  YI , 
qui  nous  est  restée ,  je  dois  faire  observer,  contrairement  au  dire  de 
Sainte-Palaye,  que  rien  ne  ressemble  moins  à  la  rédaction  de  cette 
partie  des  Grandes  Chroniques,  toujours  simple,  naturelle,  exacte, 
donnant  la  date  précise  des  faits,  que  celle  de  l’historien  de  Char- 


4  Inter  quos  quidam  magnæ  opinionis  civis  apud  omnes  Nicolaus  Flamingi  nominatus, 
qui  dudum  tempore  regis  Johannis  ,  ut  dictum  est  suo  loco,  interfuerat  ad  inares- 
callum  domini  Karoli,  lîlii  sui  primogeniti,  nceandum. 
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les  VI ,  toujours  long,  prétentieux  ,  plein  de  redites  et  d’amplili- 
calions  oratoires,  imitées  d’auteurs  latins,  principalement  de  Tile- 
Live  \  et  admettant  même  parfois  des  erreurs  de  faits  et  de  dates. 
Je  n’hésite  donc  pas  à  certifier  ici  que  ces  deux  ouvrages  sont  tout 
à  fait  indépendants  l'un  de  l’autre  ;  et  dès  lors  je  ne  puis  que  m’as¬ 
socier  aux  regrets  exprimés  par  Sainte-Palaye  sur  la  perte  de  celle 
histoire  de  Charles  Y,  qui  embrassait,  à  ce  qu’il  paraît,  toute  la  vie 
politique  de  ce  prince,  et  comprenait  ainsi  vingt-quatre  ans  de 
l’histoire  de  France. 

Après  avoir  démontré  que  les  Grandes  Chroniques  sont  com¬ 
plètement  étrangères  au  religieux,  de  Saint-Denys ,  voyons  s’il 
ne  serait  pas  possible  de  découvrir  quel  en  est  le  véritable  auteur. 

Comme  je  l’aidil  plus  haut.  lesGrandes  Chroniques,  commencées 
peu  avant  l’année  1274,  n’allaient  pas  d'abord  au  delà  du  règne  de 
Philippe-Auguste,  mort  en  1223.  Continuées  successivement  de¬ 
puis  par  différents  écrivains,  dont  les  noms  nous  sont  restés  incon¬ 
nus  ,  mais  qui  paraissent  avoir  été,  comme  le  premier  compilateur 
et  traducteur,  religieux  de  Saint-Denys,  elles  furent  ainsi  con¬ 
duites  jusqu’au  règne  du  roi  Jean.  De  l’année  1340  à  la  mort  de 
Philippe  de  Valois,  en  1350,  la  rédaction  devient  complètement 
originale,  et  cesse  dès  lors  d’offrir  un  texle  latin  traduit,  comme 
cela  est  pour  les  époques  antérieures.  Ces  dix  années  sont  cepen¬ 
dant  encore  l'ouvrage  d’un  moine  de  Saint-Denys,  qui  écrivait 
avant  la  bataille  de  Poitiers  (1356),  ainsi  que  l’a  très-bien  fait  ob¬ 
server  M.  Paulin  Paris1 2.  Divers  passages  de  celte  leçon  originale 
ne  laissent  pas  le  moindre  doute  à  cet  égard  3. 

Les  Grandes  Chroniques  s’arrêtèrent  longtemps  à  la  fin  du 
règne  de  Philippe  de  Valois.  Plusieurs  manuscrits ,  dont  la  date 
appartient  incontestablement  à  celui  du  roi  Jean  ou  de  Charles  V, 
en  font  foi,  et  le  mot  amen,  qui  les  termine,  en  est  encore  une  nou¬ 
velle  preuve.  Quelques-uns  de  ces  manuscrits  paraissent  même 
avoir  été  plus  explicites  relativement  à  ce  point  d’arrêt,  en  portant. 


1  Malgré  ces  défauts  de  forme,  la  chronique  de  Charles  VI,  par  le  religieux  de 
Saint-Denys,  n'en  est  pas  moins  un  des  plus  précieux  monuments  que  nou-  ait  légués 
le  quatorzième  ou  le  quinzième  siècle.  M.  Bellaguct,  chef  de  bureau  au  ministère  de 
l'Instruction  publique,  en  donne  présentement  une  édition  complète  avec  traduction 
française  en  regard.  Les  deux  premiers  volumes  de  cet  important  et  consciencieux 
travail  ont  déjà  paru. 

»  Yoy.  son  édition  des  Grandes  Chroniques  de  France,  tome  V,  page  4SI  ,  note  2. 

3  Vbi  suprà,  pages  402.  465,  465,  482  et  485. 
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au  lieu  du  mot  amen ,  celle  déclaration  autrement  significative: 
Ci  fenissent  les  Croniques  de  France1.  Parmi  les  plus  anciens  vo¬ 
lumes  que  j’aie  vus  où  le  texte  des  Grandes  Chroniques  s’arrête  ;’i 
l’année  1350,  je  citerai  celui  du  fonds  Saint-Germain  ,  décrit  par 
Sainte-Palaye,  et  celui  du  supplément  français,  n°  106. 

11  était  digne  du  souverain  auquel  ses  contemporains  ont  dé¬ 
cerné  le  glorieux  surnom  de  Sage,  de  veiller  à  la  continuation 
de  ce  monument  national.  Deux  considérations  également  puis¬ 
santes  lui  en  faisaient  d’ailleurs  un  devoir  :  le  respect  dû  <i  la 
mémoire  de  son  père  et  le  soin  de  sa  propre  renommée.  L’his¬ 
toire  du  roi  Jean  était  aussi  le  commencement  de  la  sienne ,  et 
il  ne  pouvait  être  indifférent  au  point  de  vue  sous  lequel  serait 
présenté,  dans  les  grandes  chroniques,  le  récit  de  cette  régence 
de  six  ans  qui  lui  avait  suscité  tant  de  graves  embarras,  pendant 
la  captivité  de  son  père.  Qui  mieux,  d’ailleurs ,  que  Charles  le 
Sage  connaissait  la  difficulté  d’écrire  l’histoire  de  ces  temps 
orageux  où  sa  dignité  personnelle  avait  eu  tant  à  souffrir ,  où  sa 
prudence  cl  son  habileté  dans  l’art  de  gouverner  s’étaient  si  heu¬ 
reusement  annoncées?  Aussi  voulut-il  entourer  la  continuation 
des  Grandes  Chroniques  de  toutes  les  garanties  possibles  d’exacti¬ 
tude  et  de  sagesse.  Ce  ne  fut  plus  à  celle  abbaye  célèbre,  jus¬ 
qu’alors  gardienne  des  monuments  de  notre  histoire  ,  qu’il  alla 
demander  un  historien  :  sans  doute,  des  moines  avaient  pu  écrire  la 
chronique  tant  qu’elle  était  restée  simple  et  naïve,  adoptant  parfois 
les  faits  sans  critique,  et  les  racontant  sans  appréciation;  mais 
devenue  désormais  politique,  un  homme  politique  pouvait  seul 
la  comprendre  et  la  rédiger.  Ainsi  pensa  sans  doute  Charles  V, 
et  Pierre  d’Orgemont ,  chancelier  de  France2,  fut  chargé  de  ce 
grand  travail.  C’est  ce  qu’il  me  reste  à  démontrer. 

Alors  même  qu’il  n’existerait  aucune  preuve  directe  de  cette 
mission  confiée  à  Pierre  d’Orgemont,  on  devrait  reconnaître 


’  Le  calligraphe  qui  ,  sur  la  fin  du  quatorzième  siècle ,  exécuta  le  superbe  volume 
manuscrit  des  Grandes  Chroniques ,  classé  dans  le  fonds  de  La  Valliére  sous  le  n°  35  , 
dut  avoir  pour  modèle  un  de  ces  manuscrits  5  car,  dans  sa  transcription,  il  a  fait  suivre 
de  ces  mots:  ci  fenissent  les  Croniques  de  France,  le  règne  de  Philippe  de  Valois, 
quoiqu’il  <ùt  copié  immédiatement  après  les  règnes  de  Jean  II  et  de  Charles  V. 

*  Pierre  d’Orgemont,  seigneur  de  Méry-sur-Oise  et  de  Chantilly,  conseiller  au  par¬ 
lement  dès  1552,  était  maître  des  requêtes  et  second  président  du  parlement,  en 
1556.  L’année  suivante  ,  il  fut  du  nombre  des  officiers  royaux  dont  lc$  états  assem¬ 
blés  a  Paris  obtinrent  la  destitution.  Réintégré  dans  ses  fonctions,  en  1359,  le  roi 
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dans  la  dernière  partie  des  Grandes  Chroniques  la  main  d’un 
magistrat  attaché  de  cœur  et  d’opinion  au  régent  et  au  parle¬ 
ment.  Ce  dernier  corps,  en  effet,  se  présente  aussi  souvent 
sous  la  plume  du  nouveau  rédacteur  que  l’abbaye  de  Saint-Denys 
sous  celle  des  chroniqueurs  précédents.  Ne  pourrait-on  pas 
même  aller  plus  loin  et  assurer,  sans  craindre  de  se  tromper ,  que 
ce  magistrat-chroniqueur  faisait  partie  des  vingt-deux  officiers 
du  régent ,  dont  les  États  de  1356-1357  exigèrent  la  destitu¬ 
tion?  Quel  autre,  en  effet,  qu’un  intéressé  lui-même  aurait  pu 
dire,  en  parlant  de  ces  victimes  d’une  assemblée  soupçonneuse  et 
envahissante  :  «  Et  toutes  voies  n’avoient  il  esté  appellés  ne  oïs  en 
«  aucune  manière  et  si  n’avoienl  pluseurs  de  iceux  et  la  plus  grant 
«  partie  esté  accusés  d’aucune  chose,  ne  contre  iceux  dit  ne  pro- 
«  posé  aucune  villenie ,  et  si  estoient  pluseurs  d’iceux  officiers  à 
«  Paris1,  lesquels  l’en  povoil  chascun  jour  veoir  et  avoir  qui  au- 
«  cune  chose  leur  vouloist  dire  ou  demander.  » 

Ne  reçonnaît-on  pas  aussi  l’homme  qui  proteste  contre  l’injus- 
lice  dont  il  avait  été  la  victime  lorsque  ,  racontant  la  réintégration 
dans  leurs  emplois  de  presque  tous  ceux  qui  en  avaient  été  éloi¬ 
gnés  par  les  Trois-États,  il  ajoute  :  «  Excepté  les  nommés  vingl- 
«  deux,  jasoilce  que  aucuns  d'iceux  n’en  laissassent  onques  leurs 
«  estas.  »  Il  faut  voir  aussi  avec  quel  soin  il  précise  la  date  de  ces 
faits  qui  le  louchent  d’aussi  près  :  le  23  mars  1357,  destitution 
des  officiers  royaux;  vers  la  fête  de  la  Madeleine  en  la  même 
année,  réintégration  dans  leurs  places  d’un  grand  nombre  d'entre 
eux ,  les  vingt-deux  officiers  du  régent  exceptés.  Et  lorsque  enfin 
l’heure  de  la  réparation  est  arrivée,  n’allez  pas  croire  que  le  chroni¬ 
queur  oublie  de  la  proclamer,  écoutez  plutôt  ses  paroles  :  «  Le 


Charles  V  le  fit  son  chancelier  (lu  Dauphiné,  le  21  février  1571 .  L’année  suivante  , 
il  fut  créé  premier  président  du  Parlement  de  Paris  ;  mais  il  n'en  remplit  pas  longtemps 
les  fonctions;  car,  dès  le  dimanche  20  novembre  1  575,  il  fut  élu  chancelier  de  France, 
par  voie  de  scrutin  ,  en  présence  de  Charles  le  Sage,  tenant  son  grand  conseil  au 
Louvre.  11  fut  nommé  par  le  roi  l'un  de  ses  exécuteurs  testamentaires,  en  1574.  Se 
voyant  sur  l’àge  et  indisposé,  il  remit  les  sceaux  entre  les  mains  de  Charles  Vf,  le 
l'r  octobre  1580,  ne  conservant  que  sa  charge  de  chancelier  du  Dauphiné  II  se  retira 
dès  lors  dans  ses  maisons  de  Méry-sur-Oise  et  de  Chantilly.  Sa  mort  arriva  le  5  juin 
1589. 

‘  Or,  l’auteur  de  celte  partie  des  Grandes  Chroniques  était  en  effet  à  Paris,  où  il  fut 
témoin  de  l’exécution,  en  Grève,  de  Jean  Poret  et  Henri  Mctret,  qu'on  accusait  d’avoir 
voulu  livrer  la  ville  au  Régent.,  (  Toi/,  les  Grandes  t.hroniq.,  édil  de  M.  Paris,  t.  V  1, 
p3ge  ir,  et  la  note  du  savant  éditeur. 
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«  mardi ,  28e  jour  du  moys  de  may  (  1359),  ledit  régent  prononça 
«  par  sa  bouche  que  ,  à  tort  eisans  cause  raisonnable,  il  avait  privé 
«  de  ses  offices  les  vingt-deux  personnes  qui  avaient  esté  privées 
«  par  l’ordonnance  des  Trois-Eslas ,  l'an  cinquante  sept;  et  qu’il 
«  les  avait  lousjours  trouvés  bons  et  loyaux;  mais  l’évesque  de 
«  Laon  et  les  lirans  traîtres  qui  avaient  empris  le  gouvernement  le 
«  firent  faire  par  conlraincte ,  si  comme  il  dit  lors,  et  les  resti- 
«  tua  en  leurs  estas  et  renommées.  » 

Si,  après  des  passages  aussi  clairement  indicatifs  de  la  main  qui 
les  a  écrits,  on  consulte  la  liste  des  vingt-deux  fonctionnaires 
destitués,  on  trouvera  que  l’un  d’eux  était  maître  Pierre  d' Orge- 
mont,  président  en  parlement.  N’est-ce  pas  là  déjà  une  présomption 
de  l’identité  que  je  cherche  à  établir,  et  ne  sera-t-elle  pas  complète, 
cette  identité,  si  je  parviens  à  démontrer  qu’en  effet  Pierre  d’Or- 
gemont  a  composé  des  chroniques  qui  faisaient  suite  aux  grandes 
chroniques  de  France?  Or,  ce  fait  ressort  incontestablement 
du  monument  contemporain  dont  la  teneur  suit 1  : 


Charles,  par  la  grâce  de  Dieu,  roy  de  Fiance ,  à  nos  amez  et  féaulx 
les  generaulz  conseillers  sur  les  aides  ordennées  pour  le  fait  de  la  guerre, 
salut  et  dileclion.  Nous  sommes  tenus  à  Dyne  Rapponde,  marchant  de  Pa¬ 
ris,  en  la  somme  de  cent  quatre-vins-dix  fransd  or,  pour  certaines  pièces 
de  baudequin  et  de  cendail  que  nous  avons  fait  acheter  de  lui ,  ainsi  que 
par  les  parties  qui  s’ensuivent  puet  apparoir  :  premièrement ,  pour  les 
liez  et  chemises  de  quatre  granz  volumes  de  Vincent  pour  nous  deux  bau- 
dequins  a  XXVI  ftans  la  pièce,  valent  LU  franz.  Ilem  pour  les  liez  et 
chemises  Des  Croniques  de  France  et  celles  que  a  failtes  noslre  aîné  et  féal 
chancelier,  pour  deux  volumes  pour  nous  une  pièce  de  baudequin  XXVI 
franz.  Item  pour  les  liez  et  chemises  du  livre  de  Sénèque,  les  gestes 
Charlemaine  ,  les  enfances  Pépin  et  les  croniques  d’oullre-mer  de  Gode¬ 
froy  de  Bullon  pour  nostre  très-chier  et  ainsné  filz Charles,  daulphin  de 
Viennois,  deux  bandequins  ,  au  prix  que  dessus  LU  franz.  Item  pour  dou¬ 
bler  les  chemises  dessus  dites  quatre  pièces  de  cendail  vermeil  en  graine  à 
XII  franz  la  pièce,  XLVI1I  franz.  Item  pour  fourrer  le  coffre  de  la  chapelle 
portative  pour  nous  une  pièce  de  cendail  en  graine,  XII  frans.  Si  vous 
mandons  que  par  François  Chanteprine,  général  receveur  a  Paris  desdis 
aides,  vous  lui  faites  baillier  et  délivrer  ou  à  son  certain  commandement 
laditte  somme  de  cent  quatre-vins-dix  franz,  laquelle,  par  rapportant 


1  L'original  de  ceste  pièce,  écrit  sur  parchemin,  se  trouve  parmi  les  titres  scellée  de 
Clairambault,  à  la  Bibliothèque  du  roi,  vol.  2t0,  fol.  9007. 


ces  présentes  et  quiltance,  sera  allouée  es  comptes  dudit  François,  sans 
contredit,  par  no/  amez  et  féaulx  gens  de  noz  comptes  a  Paris,  non  con- 
trestant  ordonnances,  mandemens  ou  deffenses  a  ce  contraires.  Donné  au 
bois  de  Vincennes  le  XXIIIe  jour  de  novembre  l’nnde  grâce  milCCCLXXVII, 
et  le  XI I IIe  de  noslre  règne.  Par  le  Roy.  Signé  :  J.  Tabari. 


Au  mois  de  novembre  1377  ,  furent  donc  reliés  et  couverts  deux 
volumes  qui  renfermaient  les  chroniques  de  France  et  celles  qu’a¬ 
vait  composées  le  chancelier,  qui  n’était  autre,  en  ce  temps-là,  que 
Pierre  d’Orgemont.  Mais  comme  par  chroniques  de  France  on  doit 
entendre  les  Grandes  Chroniques  ou  Chroniques  de  Sainl-Denys, 
qui  s’arrêtaient  alors  à  l’année  1350,  avec  le  règne  de  Philippe  de 
Valois,  ainsi  qu’il  a  été  dit  plus  haut,  ne  reconnaît-on  pas  aussi 
dans  ces  mots  et  celles  que  a  faites  nostrc  amè  et  féal  chancelier , 
la  continuation  même  de  ce  grand  ouvrage?  à  quelles  autres 
chroniques,  en  effet,  que  celles  de  France,  le  chancelier  du 
royaume  aurait-il  voulu  consacrer  un  temps  aussi  précieux  que  le 
sien?  et  si ,  d’ailleurs ,  ces  chroniques,  composées  par  Pierre 
d’Orgemont ,  n’eussent  point  eu  un  rapport  intime  avec  celles  de 
Saint-Denys,  pourquoi  les  aurait-on  réunies  dans  les  mêmes  vo¬ 
lumes  et  fait  relier  ensemble?  Mais  pour  ne  laisser  place  à  aucune 
nouvelle  objection ,  je  me  propose  de  démontrer  ici  1°  que  les 
deux  volumes  reliés  en  1377  existent  encore  aujourd’hui  à  la 
Bibliothèque  du  roi ,  n’en  formant  plus  qu’un  seul  classé  sous  le 
n°  8395  ;  2°  qu’ils  ont  été  exécutés  sous  les  yeux  même  de  Pierre 
d’Orgemont. 

Ce  manuscrit  8395  petit  in-folio  sur  vélin,  à  deux  colonnes, 
orné  de  superbes  miniatures ,  de  vignettes  et  d’initiales,  a  éprouvé 
plus  d’une  vicissitude.  De  la  librairie  de  Charles  V,  il  passa 
dans  celle  de  Jean,  duc  de  Berry  ,  son  frère.  Plus  lard  ,  il  revint 
dans  la  Bibliothèque  du  roi  ;  mais  on  ne  peut  dire  ni  comment 
ni  à  quelle  époque.  Nous  savons  seulement  qu’il  y  était  déjà  ren¬ 
tré  sous  Louis  XIV.  La  reliure  actuelle,  en  maroquin  rouge, 
aux  armes  de  France  sur  les  plats,  porte  la  marque  distinc¬ 
tive  de  ce  règne.  Quant  aux  Heurs  de  lis  d’or  sur  fond  d’azur, 
dont  la  tranche  du  volume  est  semée,  elles  appartiennent  sans 
nul  doute  à  la  reliure  du  quatorzième  siècle;  ce  précieux  manu¬ 
scrit  se  compose  de  quatre  cent  quatre-vingt-treize  feuillets  écrits 
et  de  cinquante-deux  feuillets  blancs  et  rayés.  Ces  derniers  étaient 
évidemment  destinés  à  recevoir  la  suite  des  Grandes  Chroniques  au. 
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fur  et  à  mesure  de  leur  composition.  Chaque  règne  porte  dans  ce  vo¬ 
lume  la  table  de  ses  chapitres  avec  leurs  numéros  d’ordre  ;  mais  à 
partir  du  roi  Jean  ,  la  table  devient  commune  à  ce  règne  et  à  celui 
de  Charles  Y.  Les  chapitres  se  suivent  sans  interruption  et  ne  sont 
plus  numérotés,  comme  ils  l’avaient  été  jusque-là.  A  la  marge 
même  de  la  table,  le  oalligraphe  a  eu  le  soin  de  marquer  en 
chiffres  romains  les  années  de  l'Incarnation  correspondantes  ,  ce 
qui  n’avait  pas  été  fait  pour  les  règnes  précédents.  Toutefois ,  cette 
table  n’est  pas  achevée.  Elle  s’arrête  à  l’année  1375  avec  le  cha¬ 
pitre  qui  a  pour  titre  :  De  la  loi  que  le  roy  Charles  le  Quint  ordena 
sur  V aagement  des  ainsnés  filz  des  roys  de  France ,  et  comment  elle 
fu  publiée  en  parlement  à  Paris.  11  restait  encore  sept  lignes  à 
ajouter  pour  remplir  entièrement  le  recto  de  ce  feuillet,  dont  le 
verso  n’a  pas  été  écrit.  On  comprend  aisément  que  ce  blanc  ait 
été  ménagé  pour  la  continuation  de  la  table,  qui  se  trouve  inter¬ 
rompue  ici  à  l’année  1375. 

Au  feuillet  466  se  présente  une  lacune  ou  solution  de  continuité 
dans  le  texte  du  manuscrit.  La  moitié  de  la  seconde  colonne  du  recto 
et  tout  le  verso  ont  été  laissés  en  blanc.  Celle  lacune,  qui  vient  après 
le  récit  des  événements  de  l’année  1377,  précède  immédiatement, 
dans  le  manuscrit,  la  relation  du  voyage  en  France  de  l’empe¬ 
reur  Charles  IV  en  1378,  et  à  celte  relation  succèdent  plusieurs 
chapitres  qui  conduisent  les  événements  du  règnede  CharlesY  jus¬ 
qu’en  1579.  Disons  un  mot  des  magnifiques  miniatures  qui  ornent 
ce  manuscrit.  Elles  ne  sont  pas  toutes  semblables  et  accusent  évi¬ 
demment  deux  systèmes  différents  d’enluminure.  Le  plus  ancien, 
celui  qui  est  adopté  dès  la  première  page  et  qui  continue  dans  tout 
le  cours  du  volume,  jusqu’à  la  lacune  que  je  viens  de  signaler,  con¬ 
siste  à  entourer  intérieurement  la  miniature,  outre  son  encadrement 
ordinaire,  d’une  bande  tricolore  (  bleu ,  blanc,  rouge,  ou  rouge, 
blanc,  bleu) .  Cette  bande  est  formée  par  quatre  arcs  de  cercle,  sépa¬ 
rés  par  autant  d’angles  sortants.  Elle  ne  paraît  jamais  dans  les  gran¬ 
des  miniatures,  qui  d’ailleurs  sont  peu  nombreuses,  non  plus  que 
dans  les  petites  miniatures,  à  partir  de  l’année  1378.  On  remarque 
cependant  que  quelques-unes  de  ces  dernières,  n’ayanl  que  l’enca¬ 
drement  ordinaire  ,  se  trouvent  mêlées  dans  l’intérieur  du  vo¬ 
lume  avec  celles  qui  ont  la  bande  tricolore  ;  mais  je  crois  pouvoir 
avancer  qu’elles  tiennent  toutes  à  des  feuillets  dits  cartons  ,  qu'on 
aura  substitués  à  d’autres  feuillets  plus  anciens,  postérieurement  à 
l'année  1377,  où  la  bande  tricolore  cesse  de  se  montrer  dans  le 


manuscrit.  Je  dois  également  indiquer  ici  comme  carton  la  grande 
miniature  qui  est  en  télé  du  volume ,  et  qui  représente  le  sacre  de 
Charles  VI. 

M.  Paris  s’était  aperçu,  en  examinant  le  manuscrit  8395,  qu’il 
avait  été  jadis  relié  en  deux  volumes  :  «  Autrefois,  dit-il ,  le  vo¬ 
te  lume  dut  en  former  deux.  Le  premier  comprenait  toutes  les 
«  chroniques  jusqu’à  la  mort  de  Louis  VIII...  Ce  qui  prouve  celte 
«  division  primitive,  c’est  d’abord  deux  feuilles  de  garde  placées 
«  immédiatement  avant  le  règne  de  saint  Louis  ,  puis  la  grande 
«  miniature  qui  précède  également  le  premier  prologue  et  les  pre- 
«  mières  lignes  du  règne  de  saint  Louis.  »  Mais  ce  qui  ne  pouvait 
être  pour  M.  Paris  qu’une  conjecture,  très-forte  à  la  vérité,  va  se 
changer  en  certitude  à  la  lecture  de  l’extrait  d’un  inventaire  con¬ 
servé  à  Bourges,  et  qui  contient  la  notice  des  livres  et  joyaux  ayant 
appartenu  à  Jean,  duc  de  Berry,  frère  de  Charles  V.  Voici  ce  curieux 
extrait  que  je  dois  à  l’obligeance  de  M.  le  comte  Auguste  de  Bas- 
tard  1  : 

«  N°  49.  Un  livre  des  chroniques  de  France,  en  deux  volumes, 
«  écrit  en  françois  de  lettres  de  forme,  très-notablement  historié 
«  et  enluminé  au  commencement  et  en  plusieurs  lieux.  Au  com- 
«  mencemenl  du  deuxième  feuillet  du  premier  volume  est  écrit  : 
«  De  tout  le  monde;  et  au  commencement  du  troisième  feuillet 
«  de  l’autre  volume ,  il  vint  près.  »  Un  autre  inventaire  qui  se 
trouve  également  à  Bourges,  intitulé  :  Livres  qui  furent  au  roi , 
mentionne  les  chroniques  de  France  dans  les  mômes  termes.  En 
rapprochant  de  celte  indication  le  précieux  manuscrit  n°  8395,  on 
reconnaît  immédiatement  la  complète  identité  de  celui-ci  avec 
les  deux  volumes  spécifiés  sur  les  inventaires  de  Bourges.  Ces  ex¬ 
pressions  de  tout  le  monde,  il  vint  près,  se  trouvent  exactement  dans 
notre  manuscrit  à  la  place  indiquée  par  les  inventaires,  et  c’est  bien 
là,  incontestablement,  ce  livre  écrit  en  lettres  de  forme,  très-nota¬ 
blement  historié  et  enluminé  au  commencement  et  en  plusieurs  lieux. 
Mais  alors  même  que  l’un  de  ces  inventaires  ne  nous  apprendrait 
pas  que  le  manuscrit  8395  appartenait  autrefois  à  Charles  V ,  la 
bande  tricolore  qui  en  accompagne  les  miniatures  le  prouverailsuf- 
tisamment.  En  effet,  celte  bande,  quelle  qu’en  soit  l’origine  ou  la 
signification,  annonce  toujours  le  règne  de  ce  roi;  aussi  paraît-elle 

'  Ce  catalogue  est  écrit  en  entier  H,'  la  main  du  Père  Itertliicr,  clianninr  a  Bourges. 

(  Note  tic  M.  le  comte  dr  Ka.stard .) 
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dans  un  grand  nombre  de  volumes  qui  ont  été  exécutés  pour  lui, 
notamment  dans  la  belle  Bible  qui  porte  son  nom,  et  sur  un  des 
feuillets  de  laquelle  il  a  écrit  quelques  lignes  de  sa  main  et  apposé 
sa  signature. 

11  est  donc  bien  établi  que  notre  beau  manuscrit  8395  a  été  fait 
pour  Charles  Y  ;  qu’il  devint,  sans  doute  à  la  mort  de  ce  roi,  la 
propriété  du  duc  de  Berry,  et  enfin  qu’il  formait  alors  deux  vo¬ 
lumes.  Mais  ces  deux  volumes  sont  évidemment  les  mêmes  que 
ceux  qui  furent  reliés  en  novembre  1377.  Les  uns  et  les  autres 
ont  appartenu  à  Charles  Y  ;  les  uns  et  les  autres  renfermaient  les 
Chroniques  de  France  ,  qui  s’arrêtaient  alors  à  1350,  et  d’autres 
chroniques,  qui  n’étaient  que  la  continuation  des  premières. 
Et  si  l’on  examine  encore  plus  attentivement  la  division  géné¬ 
rale  du  manuscrit  8395,  son  identité  avec  les  deux  volumes 
reliés  en  1377,  ne  devient-elle  pas  de  plus  en  plus  incontestable? 
Dans  notre  manuscrit,  la  vie  de  Charles  V  n’est  pas  séparée  de 
celle  du  roi  Jean  ;  preuve  donc  qu  elles  sont  l’une  et  l’autre  l’ou¬ 
vrage  d’un  seul  et  même  écrivain  ,  de  Pierre  d’Orgemont.  D’autre 
part,  la  table  des  chapitres  de  ces  règnes  s’arrête  à  l’année  1375. 
Enfin,  entre  le  15  août  1377  et  le  commencement  de  l’année  1378, 
on  trouve  un  demi-feuillet  blanc,  qui  sépare  le  récit  des  événe¬ 
ments  de  l’année  1377  de  la  relation  du  voyage  en  France  de 
l’empereur  Charles  IV,  qui  aurait  dû  suivre  immédiatement.  Ce 
demi-feuillet  resté  en  blanc  n’annonce-t-il  pas  qu’il  est  survenu; 
entre  le  mois  d’août  de  l’année  1377  et  ce  voyage  de  l’empereur 
au  commencement  de  1378,  quelque  accident  qui  a  dû  produire 
cette  irrégularité  dans  la  confection  du  manuscrit?  or,  quel  peut 
être  cet  accident,  si  ce  n'est  le  fait  de  la  reliure  du  volume  au  mois 
de  novembre  1377? 

On  pourra  peut-être  objecter  que  le  texte  de  la  chronique  s’é¬ 
tendant  dans  notre  manuscrit  jusqu’à  l’année  1379,  il  faut  en  con¬ 
clure  que  ce  dernier  fut  relié  postérieurement,  et  qu’il  ne  peut 
dès  lors  être  le  même  que  les  deux  volumes  reliés  en  1377;  mais 
cette  objection  perd  toute  sa  force ,  si  l’on  fait  attention  qu’on 
ajouta  à  la  fin  du  volume,  en  le  reliant,  un  grand  nombre  de  feuillets 
blancs  et  rayés,  afin  de  pouvoir  continuer  la  transcription  des  chro¬ 
niques  au  fur  et  à  mesure  de  leur  composition.  Charles  Y  dut  con¬ 
séquemment  y  faire  copier  la  suite  des  événements  jusqu’en  1379  ; 
et  si  l’on  n’y  trouve  pas  le  récit  de  la  dernière  année  de  son  règne, 
c’est  que,  sans  doute,  ce  récit  n’était  pas  encore  rédigé  lorsque  le 
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manuscrit  vint  au  pouvoir  du  duc  de  Berry.  D’ailleurs  ,  l'interrup¬ 
tion  de  la  table  des  chapitres  à  l’an  1375,  le  demi-feuillet  blanc 
qui  sépare  les  années  1377  et  1378,  la  suppression  de  la  bande 
tricolore  dans  les  miniatures  à  partir  de  celle  époque  ,  enfin  le 
désaccord,  à  cet  endroit  du  volume .  entre  les  réclames  qui  se 
succèdent  de  huit  en  huit  feuillets,  tout  cela  prouve,  à  ne  pas  en 
douter,  que  la  première  rédaction  suivie  des  règnes  de  Jean  II  et 
Charles  Y  n’allait  pas  d’abord  au  delà  de  l’année  1375  ou  de  l’an¬ 
née  1377,  et  que  la  suite  de  la  chronique,  depuis  celte  année  jus¬ 
qu’en  1379,  ne  fut  transcrite  dans  le  manuscrit  8395  qu’après 
qu’il  eut  été  relié. 

S’il  restait  encore  quelque  doute  sur  l’identité  de  ce  manuscrit 
avec  l’ouvrage  relié  en  1377,  j’espère  qu’il  disparaîtra  devant  le 
fait  que  je  vais  exposer.  Plusieurs  volumes  qui  ont  appartenu 
à  Pierre  d’Orgemont,  et  qui  font  aujourd’hui  partie  du  fonds  de 
Notre-Dame,  à  la  Bibliothèque  du  roi  ‘,  portent  l’écu  de  ses  armes, 
certainement  dessiné  et  enluminé  par  l’artiste  à  qui  sont  dues  les 
miniatures  du  manuscrit  8395.  Cet  écu  est  également  entouré  de 
la  bande  tricolore  ayant  la  forme  décrite  plus  haut.  Ce  fait  cu¬ 
rieux  ne  prouve-l  il  pas  que  Pierre  d'Orgemont  se  servit  du 
peintre  de  Charles  Y,  pour  faire  dessiner  sur  ses  propres  livres  les 
trois  épis  d’or  en  champ  d’azur  qui  étaient  les  armes  de  sa  fa¬ 
mille?  L’assertion  précédemment  émise  par  moi,  que  la  belle 
Chronique  de  Saint-Denys  fut  faite  sous  les  yeux  mômes  du  chan¬ 
celier,  se  trouve  ainsi  justifiée.  Mais  si  Pierre  d'Orgemont  a  prési¬ 
dé  à  l’exécution  de  ce  beau  monument  de  notre  histoire  ,  n’est-ce 
pas  parce  qu’il  était  en  partie  son  ouvrage;  n’esl-ce  pas,  évidem¬ 
ment,  parce  que  les  deux  volumes,  dont  il  se  composait  alors,  étaient 
les  mômes  que  ceux  qui  furent  reliés  en  1377  et  qui  renfermaient 
les  chroniques  de  France  et  celles  qu’avait  faites  le  chancelier  ? 

Il  reste  donc  bien  démontré  que  c’est  à  Pierre  d’Orgemont  qu’est 
due  la  rédaction  des  Grandes  Chroniques  à  partir  du  règne  du  roi 
Jean  ou  de  l’année  1350.  Mais  de  ce  point  à  la  mort  de  Charles  le 
Sage  en  1380,  cette  rédaction  doit-elle  lui  être  attribuée  en  tou 
ou  seulement  en  partie?  Telle  est  la  question  qui  se  présente  ,  et 
dont  la  solution  n’est  pas  sans  quelques  difficultés. 

Si  l’on  ne  consulte  que  le  manuscrit  n°  8395,  on  pourra  sup¬ 
poser,  peut-être,  que  Pierre  d’Orgemont  n’a  poussé  son  travail  que 


»  On  i  s  sont  classés  sous  les  n.  7,  8,  O),  4  4(>>  4  7.  etc. 


jusqu’à  l’année  1375  ou,  au  plus  tard,  1377.  C’est  en  1375,  en 
effet,  que  s’arrête ,  dans  le  manuscrit,  la  table  des  chapitres  des 
règnes  de  Jean  et  de  Charles  Y,  en  1377  que  se  montre  la  la¬ 
cune  ou  solution  de  continuité  dans  le  texte  des  chroniques,  en¬ 
fin  que  cesse  de  paraître  dans  les  miniatures  celte  bande  trico¬ 
lore  dont  je  viens  d’indiquer  le  rapport  intime  avec  le  dessin  des 
armes  du  chancelier.  Mais  ne  serait-ce  point  aussi  donner  à  ces 
circonstances  plus  de  sens  et  de  portée  qu’elles  n’en  ont  réelle¬ 
ment?  ne  peuvent -elles  pas  s’expliquer  aussi  bien  par  le  fait 
de  la  reliure  du  volume  ,  par  la  mort  ou  le  remplacement  de  l’ar¬ 
tiste  chargé  du  travail  des  miniatures,  que  par  un  changement  de 
rédacteur  qui  semble  d’ailleurs  si  peu  vraisemblable  ?  On  ne  voit 
pas  en  effet,  quelle  raison  aurait  eue  le  chancelier  d’abandon¬ 
ner  la  composition  des  Grandes  Chroniques  au  moment  même  où 
il  s’agissait  d’y  raconter  ce  voyage  de  l’empereur  Charles  1Y,  dont 
Charles  le  Sage  parut  si  flatté,  qu’il  en  fit  exécuter  la  relation  avec 
un  soin  de  détails  et  un  luxe  de  miniatures  inusités  jusqu’alors. 
Disons  donc,  en  concluant,  l°que  le  chancelier  Pierre  d’Orgemont 
est  certainement  l’auteur  des  Grandes  Chroniques  de  France  de¬ 
puis  l’avénement  du  roi  Jean  à  la  couronne  jusqu’en  1375  ou 
1377  ;  2°  qu’il  a  dû  très-probablement  en  continuer  la  rédaction 
jusqu’à  la  mort  de  Charles  V,  en  1380. 


Léon  LAC  AB  ANE. 


CHARTES 


mes 


HUITIÈME  ET  NEUVIÈME  SIÈCLES, 


PROVENART 


DE  L’ANCIENNE  ABBAYE  DE  NOAILLÉ,  PRÈS  POITIERS. 


l.o  cliarlricr  de  l’abbaye  de  Noaillé,  qui  a  fourni  laul  de  matériaux  aux 
collections  des  deux  bénédictins  D.  Estiennot  et  D.  l'oiiteueau,  fait  au¬ 
jourd’hui  une  des  principales  richesses  des  archives  du  département  de  la 
Vienne.  Plus  favorisé  que  nombre  d’autres  dépôts  du  même  genre,  <|ui 
n'ont  pu  échapper  aux  outrages  conjurés  des  hommes  et  du  temps,  il  nous 
est  parvenu  dans  un  état  remarquable  de  conservation.  Aucun  de  ceux 
qui  proviennent  des  autres  établissements  religieux  compris  dans  l’étendue 
de  ce  département,  ne  renferme  autant  de  documents  d’une  date  anté¬ 
rieure  à  l’an  1200;  et  pour  les  temps  qui  précèdent  l’an  1000,  un  seul 
pourrait  lui  être  comparé,  celui  de  Cantique  église  de  Saint-Hilaire  de 
Poitiers,  qui  devait  au  roi  Clovis  sa  première  illustration. 

Les  archives  de  Noaillé  furent  à  plusieurs  reprises  explorées  par  les  bé¬ 
nédictins.  D.  Estiennot,  qui  fut  sous-prieur  de  cette  abbaye,  en  tira  un 
grand  nombre  de  documents,  qu’il  lit  entrer  dans  ses  Antiquités  bénédic¬ 
tines.  Il  composa  aussi  une  histoire  de  l’abbaye,  a  la  suite  de  laquelle  il 
transcrivit  beaucoup  de  chartes  puisées  a  la  même  source.  Dans  le  siècle 
suivant,  en  i745,  D.  Fonteneau,  religieux  de  la  congrégation  de  Sainl- 
Maur,  qui  avait  été  chargé  de  recueillir  les  matériaux  d’une  histoire  géné¬ 
rale  du  Poitou,  fil  un  nouveau  dépouillement  des  archives  de  Noaillé;  il 
copia  avec  plus  de  soin  et  d’exactitude  les  pièces  qui  avaient  déjà  été  D  ans 
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«  rites  par  L).  Estiennol,  el  emprunta  aux  deux  recueils  de  son  prédéces¬ 
seur  celles  dont  il  ne  retrouva  pas  les  originaux.  Il  rassembla  ainsi  environ 
quatre  cent  soixanb-dix  pièces,  qui  composent  les  tomes  xxi,  xxu  et 
lxx  de  sa  précieuse  collection,  conservée  à  la  bibliothèque  publique  de 
Poitiers.  Mais  la  plus  grande  partie  de  ces  documents  historiques  est  res¬ 
tée  inédite.  Quelques-uns  seulement  ont  été  publiés  en  entier  ou  par  ex¬ 
trait  par  Besly,  Mabiilon,  Du  Cauge  et  les  auteurs  du  Gallia  chrisliana.  Il 
en  est  peu  cependant,  parmi  ceux  qui  datent  des  huitième,  neuvième, 
dixième  et  onzième  siècles,  qui  ne  méritent  d’être  mis  en  lumière.  On  for¬ 
merait,  a  n’en  pas  douter,  de  toutes  les  chartes  de  Noaillé  qui  appartien- 
nienl  a  cet  âge  r  eculé  de  notre  histoire,  un  recueil  important  et  utile,  et 
qui  serait  déjà  d'une  certaine  étendue,  quand  même  on  n’y  comprendrait 
que  les  pièces  antérieures  à  l’an  1000,  puisqu’on  en  trouve  soixante-dix- 
huit  dans  les  manuscrits  de  D.  Fonteneau.  Nous  allons  faire  connaître 
quelques-unes  des  chartes  inédites  des  huitième  et  neuvième  siècles,  dont 
les  originaux  se  sont  conservés. 

L’original  de  la  première,  daté  du  mois  de  juillet,  douzième  année  du 
r  ègne  de  Char  lemagne,  c’est-à-dire  de  l'an  780,  porte  de  nombreuses  et 
regrettables  traces  des  injures  du  temps.  Rongé  au  milieu  dans  presque 
toute  sa  hauteur,  il  offre  plusieurs  lacunes  qui  sont  indiquées  par  des 
points  dans  notre  copie.  Ce  titre  a  pour  objet  un  échange  d'héritages 
entre  Aper,  abbé  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  et  Hermembert,  chef  ou 
recteur  du  monastère  de  Noaillé  Dans  l’origine,  Noaillé  n’était  qu’une 
celle  ou  obédience  dépendante  des  moines  de  Saint-Hilaire ,  où  ,  suivant 
que  le  pense  D.  Fonteneau,  se  retiraient  ces  derniers  lorsqu’il  voulaient 
vivre  dans  une  observance  plus  étroite.  A  la  fin  du  huitième  siècle,  Aton, 
autre  abbé  de  Saint-Hilaire,  avec  l'appui  el  le  concours  de  Charlemagne, 
érigea  ce  petit  monastère  en  abbaye,  et  y  introduisit  la  règle  de  saint  Be¬ 
noît. —  La  charte  d'échange  que  nous  publions  ici,  de  quinze  centimètres 
de  haut  sur  vingt-huit  de  large,  présente  une  écriture  cursive  nette  et  me¬ 
nue  qui  se  déchiffre  sans  beaucoup  de  difficulté;  mais  cette  écriture  prend 
des  formes  et  des  dimensions  variées  dans  les  souscriptions,  qui  sont  toutes 
tracées  par  des  mains  différentes,  et  accompagnées  de  traits  et  de  paraphes 
très-compliqués. 

La  seconde  pièce  que  nous  transcrivons  ci-après  est  un  diplôme  de  Louis, 
roi  d’Aquitaine,  en  faxeur  «te  l’abbaye  de  Noaillé.  L’original,  tout  mutilé 
et  dégradé,  est  rongé  sur  trois  de  ses  côtés.  Ou  voit  encore  au  bas  le  mo¬ 
nogramme  du  roi  entre  les  mots  signum  et  Ulodoici,  et  un  peu  plus  loin 
la  souscription  du  chancelier.  Mais  tout  ce  qui  était  au-dessous  a  été  em¬ 
porté,  de  sorte  qu’il  ne  reste  plus  rien  de  la  date.  Dans  un  pareil  état,  ce 
diplôme  n’aurait  guère  valu  la  peine  d’être  mis  au  jour,  s’il  ne  s’en  était 
rencontré,  dans  le  chartrier  de  Saint-Hilaire,  une  copie  de  la  tin  du  on¬ 
zième  siècle .  très-bien  écrite  et  très-bien  conservée.  Nous  nous  sommes 
servi  de  cette  copie  pour  remplir  les  nombreuses  lacunes  de  l’original. 
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Ensuivant  toujours  l'ordre  chronologique,  la  seconde  charte  inédite 
que  nous  trouvons  parmi  celles  du  neuvième  siècle,  et  que  nous  donnons 
ci-après  sous  le  IV  5,  est  datée  du  mois  de  décembre,  neuvième  année 
après  la  mort  de  Louis  empereur,  c'est-à-dire  du  mois  de  décembre  848. 
Elle  se  fait  remarquer  par  un  genre  d’écriture  qui  diffère  totalement  de 
récriture  diplomatique  usitée  à  cette  époque,  mais  qui  est  de  tous  points 
conforme  à  la  minuscule  des  manuscrits.  Celle  observation  s’applique 
ii  la  plupart  des  chartes  de  la  même  époque,  provenant  de  l’abbaye 
de  Noaillé.  On  y  chercherait  vainement  cette  écriture  serrée,  aux  traits 
maigres,  aux  hastes  allongées  ,  qui  distingue  d’ordinaire  les  diplômes  car- 
lovingiens  :  c’est  au  contraire  une  minuscule  pleine  ,  un  peu  écrasée  , 
et  dont  les  traits  excédents  ne  se  développent  outre  mesure  que  vers  la  lin 
du  onzième  siècle;  on  la  voit,  du  reste,  subir  successivement  tontes  les  mo¬ 
difications  qui  affectèrent  la  minuscule  des  manuscrits  pendant  les  neu¬ 
vième,  dixième  et  onzième  siècles.  Dans  la  charte  qui  nous  occupe  en  ce 
moment,  les  lettres  sont  espacées  ,  arrondies  et  tracées  avec  cette  parfaite 
régularité  qu’on  observe  dans  les  manuseri  s  du  même  temps.  Nous  ne 
pourrions  en  proposer  de  spécimen  plus  tidèle  que  celui  qu’on  trouve  dans 
les  Eléments  de  paléographie  de  M.  Natalis  de  Wailly,  pl.  V,  N°m,  li¬ 
gnes  5,  A  et  5.  Il  y  a  presque  identité  entre  hs  deux  éciitures  ;  seulement 
si  on  les  comparait  sous  le  rapport  de  l’élégance  des  formes,  peut-être 
faudrait-il  donner  la  préférence  à  la  charte  de  Noaillé.  La  date  est  écrite 
en  lettres  capitales,  et  la  souscription  du  notaire  en  lettres  cursives  al¬ 
longées. 

La  première  moitié  du  neuvième  siècle  écoulée,  les  documents  devien¬ 
nent  plus  nombreux.  Le  chartrier  de  Noaillé  en  renferme  huit  qu’on  peut 
rapporter  au  demi-siècle  suivant;  savoir,  deux  actes  de  donation,  cinq 
actes  de  vente  et  un  échange.  Le  seul  de  ces  titres  qui  ait  été  publié,  et  qui 
en  effet  n’est  pas  le  moins  curieux ,  est  le  contrat  de  vente  d’une  serve, 
passé  entre  des  particuliers,  pour  la  somme  de  quatre  sous  d’argent’.  Nous 
réservons  pour  une  prochaine  livraison  celles  des  sept  autres  pièces  qui 
sont  le  plus  complètes,  et  qui  nous  ont  paru  le  mieux  résumer  h  s  formules 
et  les  habitudes  du  temps. 


I. 

Echange  de  terres  et  de  serfs  entre  Aper,  abbé  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers,  et  Hcr- 
membert ,  préposé  par  cet  abbé  au  gouvernement  du  monastère  de  Noaillé. 

(  J  uillet  780.  ) 

In  Christi  nomen  venerabilis  vir  Aper,  abba,  reclor  ex  monasti- 

1  Voir  V Abrégé  <le  l'histoire  du  Poitou,  t.  11,  p,  35t .  ou  plutôt  I  errata,  ou  la  même 
pièce  est  purgée  des  fautes  nombreuses  qui  existent  dans  ta  copie  de  1  Abrégé. 
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riosancli  Helarii . elloca  congruenlia  pro  comunis  conpendiis, 

placuit  nobis  ut  aliquas  reiculas  monastirii  ex  cella  Novaliaeinse  ', 
ubi  Hermenberlus  presbiter  nosler  rector  esse  cernilur,  conmulare 
deberemus,  quod  ila  et  fecimus,  providenles  utriusque.  Recepimus 
partibus  monastirii  de  racione Novaliaeinse,  in  villa  cujus  vocabulum 
estBonogilo,  Cambone ,  seo  et  Justiaco2,  mansis,  villaris,  vineis, 

terris,  pratis,  silvis . nomen  Donalo  eum  infanlis  suis  quatuor  et 

nepeias  suas  his  nominibus  :  Juliane  ,  Oclolenane  ,  cum  infanlis 

eorum  et  alius  beredis  ip .  qui  sunl  ad  requirendo  cum  inte- 

gritale.  Recepit  ac  contra  Hermenbertus  presbiter  partibus  Novalia- 

cinse  locello  cujus  vocab . danitus  quantum  Ànsfredus  clericus 

per  sua  epislula  ...sancti  Helarii  confirmavil  habere  cum  hominis 
ibilem  conmanenles  Leodeg  ....  Landrado  cum  infanlis  eorum  cum 
integrilate.  Et  sic  volumus  ut  duas  convenenliasuno  tenore  conscrip- 
tas,  una  quem  nos  hab .  quem  Hermenbertus  vel  pars  Novalia¬ 

einse  habere  debeal,  flrmavimus  et  eonfratribus  nostris  ad  firmare 
rogavimus.  Ego  Aper,  Agomarus  ac  si  indignus.  Gundoenus.  Godo- 
fredus.  Natalis.  Ansfredus.  Arnulfus.  Dumfraxinnus.  Aglir...  Ber- 
lefredus.  Bernalfus.  Abbo.  Roberlus.  Sigradus....  Edenus  clericus. 
Rrunicos.  Agobertus.  Agomarus.  Bettholinus. 

Facta  conmutacione  in  mensejulio,  anno  xii.  régnante  Carolo 
rege. 


II. 


Diplôme  de  Louis,  roi  d'Aquitaine,  par  lequel  ce  prince  accorde  aux  moines  de  l'abbaye 
de  Saint-IIilaire  qui  voudraient  pratiquer  plus  exactement  la  règle  de  saint  Benoit,  la 
faculté  de  se  retirer  dans  le  petit  monastère  de  Noaillé,  et  à  ceux  qui  resteraient  dans 
l’abbaye  de  Saint-IIilaire  ,  la  liberté  d'y  mener  une  vie  canoniale. 

(Mai  808. ) 


Hlodowih  gratia  dei  rex  Aquilanorum,  omnibus  episcopis,  abba- 
tibus,  ducibus,  comilibus,  domesticis,  vicariis,  centenariis,  seu 


4  Noaillé  est  appelé  Noi'aliacus  et  Nobiliacus  dans  les  chartes  du  huitième  et  du 
neuvième  siècle.  Ce  dernier  nom  seul  lui  est  resté  depuis. 

2  On  trouve  dans  le  cartulaire  de  Saint-Cyprien  de  Poitiers  (folios  97  et  98)  la  men¬ 
tion  suivante  :  in  pago  Pictavo,  in  condila  Briocinse,  in  vicaria  Vzoninse,  in  villa  quæ 
dicilur  Justiciacus .  On  peut,  d’après  ces  indications,  reconnaître  Justiciacus  dans  le 


79 


missis  discurrenlibus ,  nee  non  et  cunclis  fidelibus  sanctæ  Dei  ec- 
clesiæ  et  domni  imperatoris  ac  noslris.  Quicquid  pro  oporlunitate 
sacerdolum  aut  servorum  Dei  agimus,  hoc  ad  ælernam  beatitudi- 
nem  vei  slabilitatem  regni  nostri  perlinere  confidimus.  Igitur  no- 
lum  sit  omnium  fidelium  noslrorum  magniludini ,  præsenlium  sci- 
licelet  fulurorum,  qualiler  fratres  ex  monaslerio  sancli  HilariiPic- 
lavensis,  ubi  ipse  gloriosus  ex,pore  quiescit,  clementiam  regni  et 
celsiludinis  nostræ,  auxilianle  Deo,  petierunt,  dum  actenus  illarum 
vita  sub  habilu  eannonico  conslitnta  fuerat,  eo  quod  illis  vila  arlior 
libita  fuerit,  et  locum  lalem  exploratum  haberent  ubi  vitam  ceno- 
bialem  ducere  potuissent  et  in  Dei  servilio  et  ipsius  preliosi  confes¬ 
sons, ac  pro  nobis  regnique  noslri  slabiiilate  jugiter  exorare  debuis- 
sent  :  ut  illis  nos,  Chrislo  favenle,  ilia  quæ  petierunt  clementer  con- 
cederemus.  Quod  nos  ilaque,  favente  misericordia  Dei,  illis  mini¬ 
me  denegare  voluimus,  sed  libenti  animo  concedere  et  confirmare 
pelilionem  ipsorum  decrevimus,  in  loco  qui  dicitur  Noviliacus,  ut 
illuc  destinali  et  confirmali  permaneant  in  Dei  servitio  et  supra 
memorali  bealissimi  confessoris  sub  lege  regulari,  sicuti  cenubia- 
les  more  anliquo,  secundum  constitutionem  beati  Benedicti,  vivere 
consuerunl  et  actenus  vivunl  ;  ila  et  islis  victus  et  veslitus  ibidem 
sufficiens  tribualur ,  ea  (amen  condilione,  ut  omni  tempore  ad  ip¬ 
sum  supra  memoratum  locum,  ubi  ipse  gloriosus  confessor  quiescit, 
magisterium  sufferanl,  non  îamen  subordinationealia  nisi  adbene- 
faciendum  ,  propter  diversos  abbales  quos  sæpe  nobis  anlecessori- 
bus  succesoribusr[ue  noslris  millere  conlingil  propter  rem  publicam 
perpetrandam.  Et  Uc  hoc  tam  præsentibus  quamque  et  futuris  pa- 
(eat,  quod  nos  illud  quasi  ex  noslro  et  per  nos  in  noslra  defensione  et 
gubernalione  habere  volumus,  non  ab  ilia  casa  Dei  separando,  sed 
illuc  scmper  respiciendo  el  a  nobis  gubernando,  idcirco  de  caméra 
nostra  annis  singulis  ad  festivilatem  ipsius  beati  confessoris  Hilarii, 
soledos  xx  donare  faciemus,  ut  per  hune  censum  conperlum  fiat 
omnibus,  quod  nos  non  separationis  causa  neccupiditalis  nobis  ha- 


village  de  Joussé  ,  situé  assez  près  d'Usson  (arrondissement  de  Civray  ).  Quant  aux 
lieux  nommés  Bonogilum  et  Cambonus ,  (pue  le  même  cartulaire  (  folios  SS  v°,  gl  v», 
9-,  9G)  place  dans  la  viguerie  deCivaux,  in  vicariaSicvalinse,  c’est  avec  la  p'us  grande 
réserve  que  nous  proposerions  de  les  lixer  à  Bounetiil-Matours  (arrondissement  de 
Cliâlellerault  )  et  à  Champnier  (arrondissement  de  Givray  ),  attendu  que  ces  deux  loca¬ 
lités  sont  à  une  grande  distance,  l’une  am  nord,  l’autre  au  midi  deCivaux.  Voyez  les 
recherches  de  M.  (le  la  Fontenelle  de  Y audoré  sur  les  vigueries  du  Poitou,  dans  les 
M  émoires  de  la  société  des  antiquaires  de  l’ouest  (  t.  Y  ,  p.  38q,  3<il . 
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bendi  vel  alium  beneficiandi ,  sed  tantummodo  Dei  omnipotenlis 
et  ipsius  confessons  servilium  peragendi,  et  pro  nobis  regnique 
noslri  stabilita te  ibi  jugiter  exorandi  ,  ut  nunc  in  præsenti  vel  in 
fuluroin  ipsa  casa  Deienutrili  diversæ  condilionis  lam  liberi  quam 
servi,  et  nunc  et  deinceps  qui  hanc  vilam  eligere  voluerint  quam 
sæpe  supra  memoravimus ,  absque  ullius  abbalis  conlradictione 
eligere  possint  illuc,  sicut  diximus,  habitandi  et  Dei  servilium  per- 
pelrandi  el  pro  nobis  exorandi,  vel  per  se,  una  cum  consensu  fra- 
trum,  suum  abbalem,  tam  in  præsenti  quamque  et  in  futuro,  eli- 
gendi,  qui  eos  regulariler  in  Dei  servilium  gubernare  debeat.  Ipsi 
vero  qui  in  supramemorato  monaslerio  beali  Hilarii  remanere  vi- 
denlur,  consideravimus  una  per  Dei  volunlalem  fideliumque  nos- 
Irorum  consilio,  ut,  sicut  isli  in  banc  cellulam  uivoluti  monachicam 
vilam  ducere  videnlur,  ut  illi  qui  ibi  rémanent  canonicam  institu- 
lionem  pleniler  in  Dei  voluntale  noslroque  servilio  debeant  obser- 
vare.  Et  hoc  vos  tam  præsentes  quam  et  fuiuros  minime  volumus 
ignorare,  quod  ob  causam  hune  censum  de  caméra  noslra  donare 
decrevimus,  scilieel,  si  forte  de  ipso  cenobioload  supradiclum  mo- 
naslerium  redditus  fuisset,  forsitan  qualislibel  abba  per  hanc  occa- 
sionem  illuc  ingredere,  aut  exterminum  aut  aliquam  dissipalionem 
vel  divisionem  atque  dissidiam  in  ipso  cenobiolo  agere  voluisset  ; 
propterea  de  nostro  placuit  donare  ut  nullum  prævilegium  supra 
memoratus  abbas  ibi  habeal  nisi  tantum  bene  faciendi,  el  bona,  si¬ 
cut  cæleri  Christi  emulalores,  ammonendi,  nec  habeat  poleslalem 
quiquid  illic  dissipandi  nec  quæ  ad  rem  publicam  perliuent  ordi- 
nandi.  His  expletis,  jubemus  omnibus  fidelibus  domni  imperaloris 
ac  nostris  per  hanc  præceptionem  noslram  præsenlibus  et  fuluris, 
ut  nullus  judex  publicus  super  ipsos  monachos  aut  homines  super 
lerras  eorum  commanentes,  tam  ingenuis  quamque  et  servis,  qui 
per  ipsa  casa  Dei  legibus  sperare  videnlur  vel  ad  ipsum  monastc- 
rium  aspiciunt ,  in  quibuslibet  locis  ubicumque  dicli  monachi 
aliquid  possidere  videnlur,  vel  deinceps  in  jure  ipsius  sancli  Ioci 
voluerildivina  pietas  ampliare,  ingredere  nec  ullam  contrarielalem 
neque  calumpniam  contra  sæpe  dicto  loco  vel  servienlibus  ipsius 
ecclesiæ  lacéré  non  præsumant.  Atque  præcipimus  ut  neque 
cornes,  neque  missi  nostri,  neque  ulla  judiciaria  poteslas  aut  ad 
freda  exigenda  vel  paratas  aut  mansiones  faciendum  in  ipso  sanclo 
loco  vel  suis  rebus  ingredere  non  præsumant  ;  sed  liceat  eis  absque 
malorum  hominum  tergiversaliones,  remota  omni  occasione,  quie- 
tos  vivere  vel  resedere  in  elimosina  domni  ac  genitoris  nostri  vel 
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noslra  ;  el  quandoquidem  divina  vocatione  abbas  de  prædicto  mo- 
naslcrio  de  bac  vita  ad  Domnum  migravil,  quamdiu  ipsi  monachi 
inter  se  talcs  invenire  potuerint  qui  secundum  sanclum  ordinem 
vel  regulari  norma  degere  voluerinl,  per  nostram  permissionem 
et  consensum  licentiam  eligendi  habeant  abbatem  sicut  superius 
meminimus,  qualenus  melius  deleclel  ipsos  servos  Dei  qui  ibidem 
Deo  famulantur  pro  nobis  uxorique  ac  liberis  nostris  altenlius 
Domni  misericordiam  exorare.  Et  ut  præsens  auctorilas  nostris  et 
futuris  temporibus  inviolata  perdurare  valeal,  manus  noslræ  signa- 
culis  subler  eam  decrevimus  roborare  et  de  anulo  nostro  jussimus 
sigillari. 

Signum  [monogramme  )  Hlodoici  gloriosissimi  regis 

In  Dei  nomine  Helisachar  recognovit. 

Datum  in  mense  maio,  annoxxvm.  régnante  domno  nostro  Hlu- 
dovico  rege  Aquilanorum 


III. 


Donation  d'un  manse  a  Mignalon  ,  faite  à  l’abbaye  de  Noaillé  ,  par  Landradus  et 
Fulbert,  son  fils.  —  Décembre  848. 


Lex  el  consueludo  permittit  et  regalis  polestas  perhibel  ut  qui- 
cumque  de  rebus  suis  pro  salule  animæ  suæ  ad  casa  Dei  donare 
voluerit,  liberam  habeat  potestatem.  Quam  ob  rem  ego  in  Dei  no- 
men  Landradus  seu  Qlius  suus  Fulberlus,  placuil  nobis  atque  bona 
decrevit  volunlas ,  ut  manso  nostro  in  re  proprietatis  nostræ  in  villa 
exania  Magnalorum2,  in  pago  Pictavo,  ad  Nobiliacum  dare  debere- 
mus,  quod  ita  elfecimus,  qui  est  construclus  in  honore  sanctiHi- 
larii,  ubi  Godolenus  abba  præesse  videtur  vel  monachi  secundum 
régula  sanctî  Benedicti  consistere  videntur.  Hoc  est ,  cedimus  ad  ipsa 


*  L’énoncé  de  cette  date  parait  avoir  été  altéré  par  le  copiste  du  onzième  siècle. 
L’original  étant  déchiré  en  cet  endroit,  toute  vérification  est  devenue  impossible.  En 
comparant  le  style  de  cette  charte  avec  celui  de  la  charte  suivante,  qui  est  pourtant  de 
quarante  ans  plus  moderne,  mais  imprimée  d’après  l’original,  on  reconnaîtra  aisément 
aussi  que  le  copiste  du  onzième  siècle  ne  s’est  pas  fait  scrupule  de  polir  un  peu  l’an¬ 
cien  monument  qu’il  reproduisait. 

1  Villa  exania  Magnalorum  est,  selon  toute  apparence,  Mignalon,  village  peu  éloigné 
de  Noaillé.  On  ne  sait  ce  que  signifie  le  mot  exania,  qu’on  ne  trouve  que  dans  cette 
charte. 
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casa  Dei  prædicla  manso  noslro  quem  do  diversis  hominibus  compa- 
ravimus  data  nostra  prætia  ;  cum  est  circumcinclus 1  ipse  mansus 
cum  casis,  ædificiis  seu  cura  horlo  et  verdegario  :  abjacet  ipse  man¬ 
sus  de  uno  latus  terra  sancti  Pétri  seu  et  Dominieo;  de  alio  latere 
terra  Jonam  vel  ad  heredibus  suis,  tertio  latus  terra  Siguino  seu 
sancti  Pétri;  quarto  vero  fronle  via  publica.  Ipse  mansus  cum  est 
circumcinclus  per  lias  laleralionibus  vel  terminibus,  sicut  superius 
diximus,  ad  prædicta.casa  Dei  quamlum  visi  sumus  babere  in... 
villa  cedimus  tolum  exepto  tresjuctos2,  quos  deRangiso  comparavi- 
mus,  ut  faciant  redores  ipsius  ecclesiæ  pro  oportunitale  monasteri 
post  hune  diem  quicquid  voluerint.  Si  quis  vero,  si  nos  ipse  seu  quæ 

libet . persona  qui  contra . cessionis  quam  fieri  vel  adfirmare 

rogavimus,  venire  aut  aliquid  inquietare  præsumpserit,  componat 

partibus  ipsius  ecclesiæ . fiscosoledos  mille.  Et  hec  facta  nostra3 

firma  perdurel,  cum  stibulalione  subnixa,  manus  nostras  proprias 
subter  lîrmavimus  et  post  nos  bonis  hominibus  ad  firmare  roga¬ 
vimus. 

Signum  Landradus,  cessione  a  me  facta.  — Fulbertus,  cessione 
a  me  facta.  —  S.  Austrulfus.  —  S.  Fresando.  —  S.  Frotfario.  — 

S.  Jonam . —  S.  Bolramno.  —  S.  Ililario.  —  S.  Dominieo.  — 

S.  Gerfredo.  —  S.  Senbaldo.  —  S.  Madalrico.  — S.  Johanno.  — 

S.  Aid .  —  S.  Frotfado.  —  S.  Aliberto.  —  S.  ...ranus.  — 

S.  Gerbaldo.  —  S.  Fretbaldo.  —  S.  Bodranno.  —  S.  item  Frot- 
baldo.  —  S.  Ricfredo.  —  S.  Aldeberto.  —  S.  Yuarnario  — S.  Fro- 
fario. 

Data  in  anno  vim.  in  mense  dccembri,  post  obilum  domni  Hlu- 
dowici  imperaloris. 

Arnarius  rogitus  subscripsit. 


'  U  faut  faire  attention  à  cette  locution  :  cum  est  circumcinclus ,  qui  se  répète  en¬ 
core  plus  bas  ,  et  qui  est  restée  dans  la  langue  vulgaire ,  comme  il  est  circonscrit. 

2  Trois  jougs,  c’est-à-dire  trois  fois  la  quantité  de  terre  qu’on  peut  cultiver  avec 
une  seule  charrue.  C’est  le  jugum  ou  jugerum  de  la  bonne  latinité. 

,  fl  faut  sans  doute  lire  et  ut  hœc  caria  nostra. 


L.  REDET. 


8.5 


BULLETIN  BIBLIOGRAPHIQUE. 


Recueil  lies  historiens  des  Gaules  et  de  la  France,  tome  XX,  publié  par  MM,  Dau- 
nou  et  Naudet,  membres  de  l 'Institut .  A  Paris,  de  l’imp.  royale,  1840.  Un  vol. 
in-f"  de  lvvii  et  804  pages. 


Voici  le  dernier  ouvrage  auquel  feu  M.  Daunou  ait  mis  la  main.  Il  en  a  corrigé  seul, 
à  son  lit  de  mort,  les  dernières  épreuves;  son  collaborateur  M.  Naudet,  étant  alors 
retenu  loin  de  Paris  par  ses  fonctions  d’inspecteur  général  des  études.  Ce  fut  en  I  828 
que  les  deux  savants  académiciens  recueillirent  l'héritage  deD.  Brial  ,  leur  confrère 
Ce  dernier  représentant  français  de  l'érudition  bénédictine  reprit,  en  1796,  sur  l’in¬ 
vitation  de  l’Institut,  dont  il  n’était  pas  encore  membre,  la  publication  interrompue 
du  Recueil  des  Historiens  à  laquelle  il  avait  déjà  travaillé  avant  la  révolution.  Le  Re¬ 
cueil  comptait  alors  treize  volumes.  Les  tomes  là  IX,  publiés  de  1757  à  1757,  les 
huit  premiers  par  D.  Rouquet,  le  neuvième  par  D.  Dantine  et  les  frères  Ilaudiquier, 
renfermaient  six  séries  d’annales  et  de  monuments,  divisées  de  la  manière  suivante  : 
Première  série,  tome  I,  monuments  de  l'Histoire  des  Gaules  avant  Clovis;  deuxième 
série,  tomes  II-IV,  monuments  concernant  la  dynastie  Mérovingienne;  troisième  série, 
tome  V,  règnes  de  Pépin  et  de  Charlemagne;  quatrième  série,  tome  VI,  règne  de 
Louis  le  Débonnaire  ;  cinquième  série,  tome  VII,  Charles  le  Chauve,  de  840  à  877; 
sixième  série,  tomes  VIII  et  IX,  Louis  le  Bègue  et  ses  successeurs  jusqu’en  987.  Une 
septième  série,  comprenant  les  documents  relatifs  aux  trois  premiers  rois  Capétiens 
Hugues,  Robert  et  Henri,  fut  préparée  par  les  Ilaudiquier,  puis  par  Ilousseau,  Pré¬ 
cieux  et  Poirier;  elle  remplit  les  tomes  X  et  XI,  publiés  en  1700  et  1767  En  1781 
et  1786,  Clément  et  Brial  firent  paraître  les  tomes  XII  et  XIII,  commençant  une 
huitième  série  qui  devait  comprendre  les  règnes  de  Louis  VI  et  de  Louis  VII  ;  elle  a 
été  complétée  par  D.  Brial  seul,  qui  publia,  de  1  806  à  181 4,  les  tomes  XIV  à  XVI.  Avec 
le  tome  XVII,  imprimé  en  1818,  commença  une  neuvième  série,  embrassant  les  monu¬ 
ments  de  l’histoire  de  Philippe-Auguste  et  de  Louis  VIII  ;  elle  remplit  encore  le 
tome  XVIII  et  ne  se  termine  qu’avec  le  XIXe  volume  qui  ,  considérablement  avancé 
par  D.  Brial,  fut  terminé  par  MM.  Daunou  et  Naudet,  et  vil  le  jour  en  1853.  Au  lieu 
de  suivre,  comme  l’avaient  lait  tous  leurs  prédécesseurs,  le  plan  vicieux  adopté  par 
I).  Bouquet  dès  le  cinquième  volume  de  la  collection,  et  de  restreindre  en  conséquence 
la  dixième  série  aux  deux  règnes  de  saint  Louis  et  de  Philippe  le  Hardi  ,  les  nou¬ 
veaux  éditeurs  ont  prolongé  cette  série  jusqu’en  1  528,  en  y  faisant  entrer  l’histoire  de 
Philippe  le  Bel  et  de  ses  trois  fils.  Le  volume  dont  nous  avons  à  rendrecornpte  forme  la 
première  livraison  de  cette  dixième  série;  il  renferme  1  la  Vie  de  saint  Louis,  par 
Geoffroy  de  Beaulieu  ,  suivis  des  enseignements  du  même  roi  à  son  fils;  2°  la  Vie  de 
saint  Louis,  par  Guillaume  de  Chartres,  suivie  de  la  relation  des  miracles  opérés  chez 
les  Dominicains  d’Evreux  ;  5"  les  gestes  de  saint  Louis,  par  un  moine  anonyme  de  Saint- 
Denys;  4"  la  Vie  de  saint  Louis,  par  le  confesseur  delà  reine  Marguerite,  en  français, 
suivie  de  la  relation,  aussi  en  français,  des  miracles  du  saint  roi;  5"  l’Histoire  de  saint 
Louis,  par  Joinville,  suivie  de  la  liste  des  chevaliers  croisés  avec  le  monarqueen  1 269  ; 
6 1  Les  gestes  de  saint  Louis,  par  Guillaume  de  Nangis  ,  en  français  et  en  latin  ,  avec  la 
relation  des  miracles  du  même  saint  ;  7°  les  gestes  de  Philippe  III,  par  le  même  auteur, 
suivis  d’un  fragment  sur  la  vie  du  même  prince  et  de  la  liste  des  chevaliers  et  écuyers 
de  son  armée  ;  8"  la  Chronique  de  Guillaume  de  Nangis,  depuis  l’an  4  115  jusqu’à  l’an 
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-t 300  ;  9  la  continuation  île  cette  même  Chronique,  depuis  1301  jusqu’à  1327  ;  10«  la 
Chronique  abrégée,  en  français,  du  même  auteur  ;J1°  la  Chronique  de  Saint  -Dcnys, 
depuis  1285  jusqu’en  1528;  12?--enfin  la  dernière  partie  de  l'Histoire  des  Albigeois,  par 
Guillaume  de  Puylaurent,  de  1250  à  1272  Des  notes  marginales  font  connaître  les 
noms  des  personnages  que  les  historiens  ne  désignent  que  par  leurs  titres  ou  par  des 
initiales,  rétablissent  les  noms  de  lieux  plus  ou  moins  altérés  dans  les  monuments  pu¬ 
bliés,  expliquent  enfin  les  passages  difficiles  des  anciens  textes  français.  Des  variantes, 
des  renseignements  biographiques  sur  divers  personnages,  des  éclaircissements  histo¬ 
riques  remplissent  les  notes  imprimées  au  bas  des  pages.  On  remarquera  dans  ces  notes 
deux  pièces  qui  voient  le  jour  pour  la  première  fois;  ce  sont  :  1ule  texte  du  traité  con¬ 
clu  en  août  1242  entre  saint  Louis  et  le  comte  de  la  Marche;  2"  une  lettre  en  français 
de  l’an  126G,  par  laquelle  Thibaut,  roi  de  Navarre  et  comte  de  Champagne,  revendi¬ 
que  le  jugement  d’une  contestation  pendante  entre  le  sire  de  Joinville  et  l’abbé  de 
Saint-Urbain. 

Selon  la  mélhodesuivie  par  tousleurs  devanciers,  MM.  Daunou  et  Naudet  ont  réuni 
dans  la  préface  les  notices  destinées  à  faire  connaître,  autant  que  possible  ,  les  auteurs 
dont  ils  allaient  publier  les  ouvrages,  l’importance  historique  de  ces  mêmes  ouvrages, 
les  éditions  qui  en  avaient  été  déjà  faites,  le  parti  qu’ils  en  ont  pu  tirer  pour  une  édi¬ 
tion  nouvelle,  les  moyens  qu’ils  ont  eu  de  rendre  cette  nouvelle  édition  plus  correcte  ou 
plus  complète  que  les  précédentes.  Les  savants  éditeurs  ont  eu  à  leur  disposition  quel¬ 
ques  manuscrits  jusqu’alors  inconnus  ou  mal  explorés,  notamment  pour  les  Vies  de 
saint  Louis,  par  Geoffroy  de  Beaulieu  et  par  le  confesseur  de  la  reine  Marguerite.  Le 
judicieux  emploi  qu’ils  ont  fait  de  ces  documents  nouveaux,  nous  fait  vivement  regret¬ 
ter  que  la  Chronique  universelle  de  Guillaume  de  Nangis,  l’un  des  textes  les  plus  im¬ 
portants,  sans  contredit,  pour  l’histoire  du  douzième  et  du  treizième  siècle,  ait  été  col¬ 
lationnée  sur  deux  manuscrits  seulement,  tandis  que  la  Bibliothèque  royale  en  renferme 
un  bien  plus  grand  nombre.  Nous  n’en  citerons  que  deux  parmi  ceux  que  MM.  Daunou 
et  Naudet  n’ont  point  connus  ou  dont  ils  n’ont  pas  cru  devoir  faire  usage.  Le  premier, 
manuscrit  latin  in-f",  portant  le  n”  4919,  ne  le  cède  en  rien,  ni  pour  l’ancienneté  ni 
pour  la  correction,  aux  n°  4917  et  491  8,  qui  seuls  ont  été  employés  dans  l’édition  nou¬ 
velle  ;  il  renferme  la  chronique  entière  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu’à  l’an 
1500.  Le  second,  de  format  in-4°,  est  bien  plus  ancien,  et  fournit  des  variantes  nom¬ 
breuses.  11  est  rangé  dans  le  supplément  français,  sous  le  n°  1 0298-0.  On  y  trouve  d’a¬ 
bord  la  Chronique  française  de  Guillaume  de  Nangis,  depuis  l’an  212  jusqu’à  l’année 
1  078  ;  ensuite  la  Chronique  latine  du  même  auteur,  depuis  l’an  1115  jusqu'à  l’année 
1302. 

Le  vingtième  volume  des  Historiens  de  France  est  terminé  par  trois  tables  et  deux 
glossaires  :  une  table  géographique,  une  table  des  noms  propres,  un  index  historique; 
un  glossaire  renfermant  l’explication  de  quelques  mots  appartenant  au  latin  barbare  du 
moyen  âge,  et  un  glossaire  pour  l’intelligence  des  textes  en  vieux  français.  Ces  tables, 
faites  avec  le  plus  grand  soin,  ont  été  disposées  de  manière  à  suppléer,  même  avec  avan¬ 
tage,  les  tables  des  noms,  d'ofllces  et  de  dignités,  celle  des  surnoms  et  la  table  généalo¬ 
gique  qui  grossissent  inutilement  les  précédents  volumes  et  rendent,  en  les  multipliant, 
les  recherches  plus  pénibles. 

Ce  n’est  point  la  seule  modification  introduite  par  les  nouveaux  éditeurs  dans  le  plan 
de  cette  précieuse  publication.  Sur  leur  proposition,  l’Académie  a  repris  l’exécution 
du  projet  formé  par  les  Bénédictins  eux-mêmes,  de  composer  un  recueil  particulier 
des  textes  historiques  exclusivement  relatifs  aux  croisades.  Par  ce  moyen  le  recueil, 
déjà  bien  volumineux  des  Historiens  de  France,  sera  considérablement  diminué.  Des 
réductions  d’un  autre  genre,  mais  tout  aussi  utiles,  ont  encore  été  proposées.  Chacune 
des  séries  que  renferme  ce  recueil  se  compose  de  quatre  classes  de  monuments;  <t  1n  les 
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«  histoires  cl  les  relations  originales,  c'est-à-dire  composées  dans  le  cours  du  siècle 
«  dont  elles  retracent  les  événements  ou  peu  d’années  après  ;  2°  les  Chroniques  géné- 
«  raies  rédigées  vers  les  mêmes  temps  ;  5°  les  épîtres  ou  lettres  écrites  aussi  à  ces  épo- 
«  ques  et  contenant  des  renseignements  historiques  ;  4"  enfin  les  pièces  officielles  ,  les 
a  actes  publics  qui  tiennent  encore  plus  étroitement  au  corps  de  nos  annales  » 
MM.  Daunou  et  Naudet  ont  pensé  qu'en  restreignant  la  publication  des  monuments  à 
ceux  qui  offriraient  un  intérêt  réel  pour  l’histoire ,  on  pourrait  désormais  diminuer  de 
beaucoup  le  nombre  de  ceux  de  la  deuxième  et  de  la  troisième  classe.  Mais  faudra-t-il 
admettre  sans  distinction  dans  le  recueil  tous  les  monuments  de  la  première  ,  même 
lorsqu'ils  auront  été  déjà  publiés?  C’est  une  question  sur  laquelle  nous  prenons  la  li¬ 
berté  d’appeler  l’attention  de  M.  Naudet  et  celle  de  l’Académie.  D’après  les  calculs 
des  nouveaux  éditeurs  1 ,  la  série  qui  commence  avec  le  vingtième  volume  et  qui  doit 
renfermer  tous  les  monuments  relatifs  à  l’histoire  d’un  siècle  (4  226-1528),  devrait 
fournir  encore  au  moins  quatre  volumes,  dont  la  publication  ne  serait  pas  achevée  avant 
4  856.  Il  resterait  ensuite  à  faire  deux  nouvelles  séries  depuis  Philippe  de  Valois  jus¬ 
qu’à  François  I,r,  et  ,  en  ne  supposant  aussi  à  chacune  d’elles  que  cinq  volumes ,  elles 
demanderaient  ensemble  dix  volumes,  qui  coûteraient  encore  au  moins  quarante  années 
de  travaux.  Ainsi  la  collection  ne  serait  point  complète  avant  l’an  4  896;  elle  se  compo¬ 
serait  de  trente-quatre  volumes  au  moins  et  coûterait,  au  prix  que  se  sont  dernière¬ 
ment  vendus  les  dix-neuf  premiers  tomes,  plus  de  2,000  francs.  Cet  énorme  délai  ,  ce 
nombre  considérable  d’in-f°%  ce  prix  exorbitant,  sont  de  graves  inconvénients.  S’il  n’y 
a  pas  un  bien  grand  avantage  à  reproduire  des  textes  déjà  publiés,  et  c’est  à  l’Académie 
qu’il  appartient  d’en  juger  ,  il  serait  peut-être  à  propos  de  resserrer  les  limites  que  les 
premiers  éditeurs  avaient  tracées  au  recueil,  à  une  époque  où  n’avaient  pas  encore  paru 
un  grand  nombre  de  textes  historiques  publiés  dans  le  cours  du  dix-huitième  siècle. 
Déjà  les  volumes  relatifs  aux  règnes  de  Philippe-Auguste  et  de  Louis  VIII  renferment 
plus  de  monuments  antérieurement  imprimés  que  de  monuments  inédits.  Quant 
au  vingtième  volume,  à  l’exception  de  deux  pièces  accessoires  que  nous  avons  déjà 
indiquées,  et  de  la  chronique  française  de  Guillaume  de  Nangis,  qui  remplit  quatre 
pages  et  demie,  il  ne  renferme  rien  qui  n’ait  déjà  été  publié;  bien  plus,  la  plupart 
des  documents  qu’il  reproduit  avaient  eu  plusieurs  éditions.  Il  en  sera  ainsi  pour  les 
monuments  de  la  première  classe  qui  entreront  dans  les  deux  dernières  séries,  et  en 
outre,  parmi  ces  derniers  plusieurs  ont  été  précédemment,  et  peuvent  devenir  encore 
un  objet  de  spéculation  pour  des  libraires.  Y  aura-t-il  utilité  réelle  à  les  admettre  dans 
le  recueil  des  Historiens  de  France?  C’est,  nous  le  répétons,  à  l’Académie  qu’il  appar¬ 
tient  de  décider  cette  importante  question;  pour  nous,  en  la  soulevant,  nous  n’avons 
en  vue  que  l’intérêt  de  l’Académie  elle-même.  Elle  retirerait  beaucoup  plus  d’honneur 
des  travaux  de  ses  membres,  s'ils  pouvaient  consacrer  leur  temps  à  de  bons  et  utiles 
mémoires  de  critique  et  d’érudition,  au  lieu  de  l’employer  à  reproduire,  sans  beaucoup 
de  gloire  pour  eux  et  de  profit  pour  la  science,  des  textes  connus,  que  chacun  peut  se 
procurer  aisément  et  qui  ne  manqueront  jamais  aux  études  historiques. 

H  G. 


'  Préf.  du  tome  XX,  page  xvi. 
*  Ibid. 
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Ordormamces  des  nois  de  France  de  la  troisième  race  ,  recueillies  par  ordre  chrono¬ 
logique,  tom.  XX,  contenant  les  ordonnances  rendues  depuis  le  mois  d’avril  1480 

(1  487),  jusqu'au  mois  de  décembre  I  497  ;  par  M.  le  marquis  de  Pastoret ,  membre 

de  l’Institut.  —  In-fol.  de  xix  et  721  pages.  Paris  ,  de  l’imprimerie  royale,  1840. 

Il  semble  que  cette  année  les  publications  de  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres  ne  soient  destinées  qu'à  faire  naître  des  regrets.  M.  Daunou  termine  sa  vie  en 
même  temps  qu’il  achève  le  vingtième  volume  des  Historiens  de  France  ;  M.  de  Pastoret 
livre  au  public  le  vingtième  volume  des  Ordonnances,  et  s'éteint.  On  se  demande  où 
s'arrêteront  ces  ravages  de  la  mort,  qui  frappe  à  des  distances  si  rapprochées  les  véné¬ 
rables  chefs  des  travaux  dont  îe  siècle  passé  a  légué  au  nôtre  la  continuation,  et,  si  c’est 
possible,  l’achèvement. 

Jusqu'au  moment  où  éclata  la  révolution  française ,  des  noms  illustres  s’étaient  atta¬ 
chés  au  Recueil  des  ordonnances.  La  direction,  occupée  tour  à  tour  par  MM.  deLau- 
rière,  Secousse,  de  Villevault,  et  de Bréquigny,  imposait  de  nombreuses  obligations  au 
successeur  que  leur  désignerait  le  nouvel  Institut.  Les  forces  de  plusieurs  furent  essayées. 
M.  de  Pastoret  montra  dans  ces  épreuves  qu’il  était  capable  de  porter  à  lui  seul  tout 
le  fardeau  de  l’entreprise.  Pendant  quarante  années  il  l'a  soutenu.  Que  peut-on  dire 
de  plus  à  sa  louange,  sinon  qu’il  l’a  fait  de  telle  sorte,  qu’après  lui  la  tâche  est  de¬ 
venue  d’un  degré  plus  difficile?  Nous  ne  saurions  manquer  de  rappeler  ici  les  préfaces 
qui  précèdent  les  cinq  volumes  du  répertoire  de  Louis  XI,  publiés  depuis  1810.  C’est 
presque  toute  une  histoire  du  revenu  public  dans  la  France  du  moyen  âge ,  histoire 
savante  et  consciencieuse  de  l’objet  le  plus  variable,  le  plus  complexe  et  en  même 
temps  le  moins  saisissable,  à  cause  de  l’absence  des  monuments  ou  de  la  multitude  des 
témoignages  contradictoires.  Mais  le  sort  des  travaux  de  ce  genre  est  de  ne  pouvoir  être 
jamais  complétés  par  un  seul.  M.  de  Pastoret  avait  encore  à  traiter  plusieurs  questions 
importantes.  Il  se  l’avouait  à  lui-même;  et  pourtant  il  a  renoncé  à  poursuivre  le  cours 
de  ses  recherches,  averti  qu’il  était  par  son  âge  avancé.  Ce  n’est  pas  que  le  courage 
Je  continuer  lui  manquât;  mais  il  sentait  approcher  le  terme  de  sa  direction  ,  et  il 
avait  hâte  de  confesser  publiquement  de  quelle  manière  il  s’en  était  acquitté.  La  pré¬ 
face  du  vingtième  volume  a  été  composée  sous  l’empire  de  cette  grave  préoccupation. 
Dans  ce  morceau,  écrit  d’un  style  que  n’a  pas  refroidi  la  vieillesse ,  on  reconnaît  le 
testament  de  l’illustre  éditeur  qui  a  été  si  digne  de  renouer ,  au  sein  de  l’Institut,  la 
chaîne  interrompue  des  travaux  commencés  par  l’élite  de  la  vieille  Académie.  Avant 
d'abandonner  le  grand  ouvrage  qu’il  avait  poursuivi  avec  tant  de  zèle,  il  a  voulu  jeter 
un  dernier  coup  d’œil  sur  ses  destinées  ;  passer  en  revue  tous  ceux  qui  avaient  été  ap¬ 
pelés  à  y  consacrer ,  comme  lui ,  leurs  talents  et  leurs  veilles,  et  payer  à  chacun  leur 
tribut  d’éloges  ,  n’oubliant  que  lui  seul  dans  cette  juste  distribution.  Il  s’est  montré 
jusqu’au  dernier  moment  tel  que  deux  générations  l’ont  connu  ,  laborieux,  droit,  mo¬ 
deste  ,  aimant  avec  passion  la  magistrature,  dont  il  a  occupé  le  poste  le  plus  émi¬ 
nent  ;  les  lettres  et  la  science,  dont  il  a  été  l’ornement  pendant  plus  d’un  demi-siècle. 
Malheureusement  il  a  fallu  qu’à  l’heure  où  M.  de  Pastoret  ne  songeait  plus  qu’à  la 
conclusion  de  ses  longs  travaux ,  il  ait  eu  à  composer  celui  de  tous  les  volumes  confiés 
à  ses  soins,  qui,  pour  être  complet,  exigeait  les  plus  pénibles  préparations.  De  longues 
années  de  recherches,  des  ressources  extraordinaires  créées  par  l’Institut,  pouvaient 
seules  produire  un  répertoire  satisfaisant  des  ordonnances  de  Charles  VIII.  En  effet, 
tandis  que  les  riches  dépôts  de  Paris  et  les  compilations  déjà  faites  avaient  suffi  pour 
retrouvera  peu  près  tous  les  actes  importants  de  Louis  XI ,  ceux  de  son  fils  deman¬ 
daient  à  être  cherchés  par  toute  la  France  et  jusqu’en  Italie.  Sous  ce  règne ,  le  dés¬ 
ordre  était  dans  la  chancellerie  comme  dans  le  gouvernement.  Ou  les  actes  n’étaient 
pas  transcrits  régulièrement  sur  les  registres  du  conseil  ,  ou  les  registres  s’égaraient 


87 


cuï-n»i!in«s  dans  les  lolles  promenades  du  roi  et  de  sa  cour.  Le  trésor  des  Chartes 
fournit  à  peine  quelques  monuments  d'intérêt  public  pour  les  années  1  487  et  1  488,  où 
le  prince  commençait  à  gouverner  en  dépit  de  la  régence.  Quant  aux  volumes  rédigés 
durant  1  expédition  d  Italie  ,  ils  ont  été  oubliés  à  Naples,  où  ils  sont  encore  ;  peut-être 
ceux  de  la  lieutenance  générale ,  qui  pendant  ce  temps  siégeait  à  Moulins ,  ont-ils  été 
laissés  chez  le  duc  de  Bourbon.  De  là  l’absence  presque  totale  de  monuments  authen¬ 
tiques  pour  cette  curieuse  année  141)4-1495  ,  pendant  laquelle  le  roi  et  ses  ministres 
s’appliquèrent  si  fort  à  désorganiser  l’intérieur  pour  établir  à  Naples  un  empire  dont 
la  constitution  ne  nous  est  pas  connue.  Ne  sont-ce  pas  là  des  lacunes  bien  regrettables? 
Personne  plus  que  M.  Pastoret  n’était  à  meme  d’en  sentir  tout  l’inconvénient  ;  mais 
avec  le  peu  de  moyens  qu'il  avait  à  sa  disposition  ,  il  ne  lui  a  pas  été  possible  d’y  re¬ 
médier.  Vainement  il  s’est  efforcé  de  pallier  l’insuffisance  de  ses  matériaux  par  des 
notes  explicatives ,  par  des  emprunts  puisés  dans  l’histoire  et  qu’il  jugeait  capables  de 
donner  quelque  idée  des  actes  dont  les  originaux  lui  manquaient.  En  introduisant  au 
milieu  des  pièces  authentiques  des  correspondances  particulières,  des  pages  de  Guichar- 
din  ou  de  Garnier,  il  n’a  pu  donner  à  ces  citations  le  degré  d'autorité  qui  seul  aurait 
pu  leur  mériter  une  place  dans  le  Recueil;  et  les  vides  subsistent  toujours,  parce  que 
la  matière  proposée  pour  les  remplir  n’est  pas  d'un  aloi  satisfaisant. 

A  part  ces  lacunes,  qu’il  sera  possible  de  combler  dans  la  suite  de  l’ouvrage,  le  der¬ 
nier  volume  de  M.  de  l'astoret  offre  encore  un  contingent  riche  et  précieux.  On  y 
trouve  l’image  lîdclc  d-a  -hégne  de  Charles  VIII,  la  contre-épreuve  du  portrait  de  ce 
prince,  tel  que  Philippe  de  Comines  l’a  tracé;  débonnaire,  aimant  le  bien  avec  en¬ 
thousiasme;  mais  imprévoyant  à  l’excès  et  opiniâtre  dans  son  imprévoyance.  A  côté 
des  plus  sages  règlements  sur  l’administration  de  la  justice  ,  vous  trouverez  dans  ses 
actes  les  mesures  les  plus  désastreuses  pour  la  fortune  publique.  Parmi  les  ordonnances 
qui  font  le  plus  d’honneur  à  son  règne,  nous  citerons  l’édit  du  mois  de  juillet  1495, 
destiné  à  réprimer  dans  les  tribunaux  les  incroyables  désordres  qu’y  faisaient  naître 
la  paresse,  la  mauvaise  volonté  et  la  prévarication  des  juges.  Déjà  l’ordonnance  du 
28  décembre  1 490  ,  rendue  sur  les  doléances  du  Languedoc  ,  avait  porté  remède  à 
des  abus  de  ce  genre  ,  dans  tout  le  ressort  du  parlement  de  Toulouse.  Celle  du  mois 
d’avril  1497,  qui  suppléait  momentanément  à  l’insuffisance  de  l’échiquier  de  Rouen 
par  l’organisation  du  tribunal  de  la  sénéchaussée,  fut  pour  la  Normandie  un  premier 
bienfait,  précurseur  de  la  belle  institution  dont  Louis  XII  devait  doter  cette  province, 
Mais  quel  acte  décèle  mieux  la  bonté  d'âme  et  la  droiture  du  jeune  roi,  que  le  mande¬ 
ment  du  22  décembre  1497,  par  lequel  il  ordonne  des  recherches  sur  la  forme  que  a 
tenue  monsieur  saint  Loys  d  donner  audiance  au  pnvre  peuple  ?  Tout  près  de  sa  mort, 
il  songeait  à  remettre  en  vigueur  les  assises  sous  le  chêne,  qu’il  croyait  n’ètre  qu’une 
communication  plus  intime  de  la  royauté  avec  les  classes  souffrantes. 

Les  monuments  d’intérêt  local  ne  sont  ni  moins  nombreux,  ni  moins  importants 
dans  le  XXe  volume  des  Ordonnances  que  dans  ceux  qui  l’ont  précédé.  Une  foule  de 
villes  y  trouveront  la  confirmation  de  leurs  anciens  privilèges  ,  pièces  toujours  cu¬ 
rieuses,  parce  qu’elles  relatent  des  chartes  octroyées  à  des  époques  antérieures.  Nous 
avons  remarqué,  entre  autres,  les  vidimus  délivrés  aux  habitants  de  Marseille,  de 
Fréjus,  de  Saint-Marcellin,  de  Saint-Sympborien  d’Ozon  ,  de  Bourgoing,  de  Saint- 
Malo  et  de  Saint-Mahé,  toutes  pièces  imprimées  ici  pour  la  première  fois.  Quant  aux 
constitutions  intérieures  des  villes,  la  rareté  des  documents  qui  s’y  rapportent,  fait 
voir  qu’à  la  fin  du  quinzième  siècle  ,  le  pénible  travail  du  moyen  âge  était  arrivé  à  son 
terme,  et  que  chaque  cité  s’était  enfin  arrêtée  à  la  forme  de  gouvernement  dans  la¬ 
quelle  elle  devait  accompagner  désormais  les  destinées  de  la  monarchie.  Les  statuts  de. 
corporations  confirmés  par  Charles  \  1U  se  multiplient  dans  la  proportion  contraire. 
Sous  ce  rapport,  nul  volume  n’offic  plus  de  matériaux  à  1  histoire  de  I  industrie  ni 
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tionalc  que  celui  qui  vient  île  paraître.  Nous  signalerons  seulement  la  confirmation 
des  privilèges  accordés  par  Louis  XI  aux  Italiens  qu'il  avait  appelés  à  Tours  pour  y 
fabriquer  des  étoffes  de  soie,  document  qui  montre  quel  prix  ce  monarque  attachait  à 
la  naturalisation  d'une  si  belle  industrie  ;  en  même  temps  qu’on  voit  ses  efforts  digne¬ 
ment  récompensés  par  l’immense  développement  manufacturier  que  constatent  les  sta¬ 
tuts  des  teinturiers  en  soie  de  la  ville  de  Lyon,  légalisés  en  1497.  Enfin  une  pièce  du 
même  genre,  que  les  personnes  qui  s’occupent  de  l’histoire  de  l’art  trouveront  d’un 
prix  inestimable,  est  la  confirmation  des  statuts  des  peintres,  tailleurs  d’images  et  ver¬ 
riers  de  la  cité  de  Lyon,  en  1497.  llien  n’est  plus  propre  à  instruire  de  la  singulière 
condition  dans  laquelle  s’exerçaient  les  arts  au  moyen  âge  ;  assemblage  bizarre  d'idées 
exclusives  et  libérales  ,  d’asservissement  aux  procédés  et  d’indépendance  dans  la  con¬ 
ception,  d’esprit  industriel  et  de  sentiments  élevés  sur  le  but  de  la  profession.  Tout  en 
déplorant  les  entraves  que  la  routine  imposait  au  développement  du  génie,  on  est  forcé 
de  reconnaître  quelque  sagesse  dans  la  sollicitude  avec  laquelle  la  corporation  veillait 
à  ce  que  l’art  ne  se  corrompît  pas  par  l'usage  des  méthodes  vicieuses,  et  à  ce  que  les 
mauvaises  préparations  du  matériel  n’amenassent  point  l’infériorité  des  produits. 

J.  Q. 


Histoire  du  parlement  de  Nobmardie  ,  par  A.  Floqdet  ,  /heien  élève  de  l'École  des 

Chartes,  greffier  en  chef  de  la  cour  royale  de  Rouen,  correspondant  de  l'Institut. 

Tome  Ier,  1  vol.  in-8"  de  xti  et  549  pages.  Chez  Edouard  Frère,  à  Rouen.  1840. 

Voici  un  livre  fait  pour  instruire  et  pour  plaire;  mais  pour  instruire  de  choses  que 
tout  le  monde  ignore,  et  pour  plaire  même  à  ceux  que  les  investigations  de  la  science 
intéressent  le  moins.  Des  livres  rares  qu’on  ne  lit  plus  ,  des  archives  précieuses  qu’on 
n’a  jamais  consultées,  en  ont  fourni  la  matière;  et,  ce  qui  vaut  mieux  encore,  l’auteur 
a  dépensé  dans  la  mise  en  œuvre  un  esprit  et  un  goût  infinis.  Ceci  n’est  point  un  éloge 
que  nous  adressons  à  M.  Flnqtiet  ;  c’est  un  témoignage  que  nous  rendons  de  lui  au  pu¬ 
blic  dont  il  a  su  captiver  l’attention  par  son  Histoire  du  privilège  de  saint  Romain.  Après 
le  succès  que  lui  ont  mérité  des  débuts  qui  semblaient  ne  devoir  pas  retentir  au  delà 
des  limites  de  sa  province,  nous  avons  le  droit  de  lui  garantir  au  moins  une  faveur 
égale,  lorsqu’il  exerce  sur  un  sujet  plus  relevé  un  talent  qui  n’a  fait  que  mûrir. 

Dans  un  court  avant-propos,  M.  Floquet  énumère  les  vicissitudes  par  lesquelles  a 
passé  le  corps  judiciaire  dont  il  se  propose  d’écrire  les  annales.  C’est  l'argument  de. 
tout  son  ouvrage  ;  et  il  a  commencé  à  le  développer  en  retraçant  tour  à  tour  l’histoire 
de  l'Échiquier  temporaire;  celle  de  l’Échiquier  rendu  perpétuel  par  Louis  XII,  et 
enfin  les  premières  années  de  l’existence  du  même  tribunal  comme  parlement,  depuis 
son  érection,  par  François  I,r,  jusqu'en  1540.  La  manière  dont  est  traitée  la  première 
de  ces  trois  périodes  suffit  pour  donner  une  idée  de  l’ensemble  du  travail. 

C’est  un  fait  bien  singulier  que  le  tribunal  suprême  de  la  Normandie  ait  conservé  . 
jusqu’à  l'entrée  des  temps  modernes,  la  forme  d’une  cour  féodale  du  dixième  siècle- 
Lorsque,  depuis  deux  cents  ans,  l'exercice  de  la  justice  s’était  régularisé  par  toute  la 
France,  en  se  concentrant  dans  les  mains  des  légistes,  là  il  était  resté  l’apanage  des 
barons  et  des  prélats,  avec  tous  les  inconvénients  qu’une  attribution  pareille  pouvait 
entraîner.  Les  grands  de  Normandie,  appelés  par  semonce  à  tenir  deux  fois  l'an  les  as¬ 
sises  de  l’Échiquier,  y  jugeaient  avec  l’assistance  des  sages,  c'est-à-dire  de  tous  les 
avocats  du  pays  qui  voulaient  bien  se  faire  agréer  par  le  tribunal  ;  et  le  peuple  et  les 
parties  en  cause  étaient  admis  à  entendre  cette  cour  tumultueuse  consultant,  discutant, 
opinant  à  grand  renfort  do  clameurs  et  souvent  d’injures.  Un  tel  état  de  choses  épar- 
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f;nait  à  M .  Fioquet  l'ennui  des  discussions  (ircliminaires  et  des  conjectures  probléma¬ 
tiques.  Trouvant  dans  les  temps  historiques  l’image  de  ce  qu'avait  été  le  parlement  de 
Normandie  à  son  origine,  il  n’a  eu  qu’à  introduire  ses  lecteurs  au  spectacle  curieux 
que  lui  révélaient  les  registres  écrits  depuis  153G.  Quelques  pages  seulement  sont 
consacrées  à  établir  l’étymologie  du  mot  échiquier,  et  la  condition  du  tribunal,  lors¬ 
que  la  province  était  indépendante.  A  partir  de  la  conquête  française,  les  monuments 
devenant  plus  nombreux,  l’histoire  commence  avec  plus  de  suite.  Philippe-Auguste 
maintient  l’échiquier,  et  se  borne  à  remplacer  par  des  commissaires  royaux  les  maî¬ 
tres  délégués  autrefois  par  les  ducs,  lorsque  ceux-ci  n.‘  présidaient  pas  les  assises  en 
personne.  Mais  ce  respect  hypocrite  pour  les  institutions  d’un  peuple  conquis  ne  sert 
qu’à  couvrir  des  usurpations  clandestines.  La  réserve,  mal  définie,  des  cas  royaux, 
sert  de  prétexte  à  une  foule  d’évocations  qui  arrachent  à  la  justice  du  pays  les 
causes  de  quelque  valeur.  Une  longue  lutte  s’établit  entre  les  gens  du  roi,  défenseurs 
acharnés  de  la  prérogative,  et  les  Normands,  idolâtres  de  leurs  vieilles  coutumes.  En 
vain  chaque  régne  qui  commence  amène  une  confirmation  nouvelle  de  la  suprématie 
de  l’Echiquier  ;  il  semble  que  la  Charte  aux  Normands ,  rappelée  tant  de  fois,  ne 
doive  l’être  jamais  que  pour  mémoire.  Non- seulement  les  droits  du  tribunal  sont  con¬ 
testés,  mais  les  rois  finissent  toujours  par  mettre  en  oubli  le  terme  de  ses  assises  que 
Philippe  le  Bel  avait  fixées  a  deux  par  an.  De  là  des  vacances  funestes,  pendant  les¬ 
quelles  les  appels  s’accumulaient  de  manière  à  ne  pouvoir  jamais  être  jugés.  Cet  abus 
avait  amené  de  si  grands  désordres  à  la  fin  du  quinzième  siècle,  que  Louis  XII,  n’étant 
encore  que  gouverneur  de  Normandie,  disait  que,  dans  sa  province,  il  y  avoit  de/J'autte 
de  droict.  C’est  à  un  prince  si  bien  informé  du  mal  qu’il  appartenait  d’y  mettre  un 
terme.  Dès  qu’il  fut  roi,  il  mit  les  Normands  en  demeure  de  lui  demander  une  ré¬ 
forme,  et,  par  ordonnance  du  mois  d’avril  1499,  il  rendit  l’Echiquier  perpétuel,  en 
même  temps  qu’il  le  composa  de  magistrats  inamovibles,  a  l’instar  des  autres  cours 
du  royaume. 

Nous  nous  réservons  de  revenir  sur  cet  incomplet  et  trop  rapide  aperçu,  lorsque 
M.  Fioquet  publiera  la  suite  de  son  curieux  travail.  Aussi  bien,  nous  sommes  forcé 
d’avouer  que  l'analyse  ne  saurait  séparer  d’une  manière  satisfaisante  les  éléments  dont 
secomposesonrccit.il  mêle  si  habilement  à  l'histoire  les  anecdotes  de  palais,  les 
renseignements  sur  les  personnes  et  sur  les  choses  ,  les  détails  relatifs  à  la  juridiction 
de  la  cour,  à  ses  prérogatives,  à  ses  habitudes,  qu’en  plus  d'un  endroit  on  croirait  lire 
les  mémoires  d’un  praticien  du  quinzième  siècle,  qui  raconte,  avec  autant  de  vivacité 
que  de  grâce,  ce  qu’il  a  vu  ou  ce  que  de  plus  anciens  lui  ont  dit. 

J.  Q- 


Grande  Chronique  de  Matthieu  Paris,  traduite  en  français  par  A.  IIuillard-Bré- 
holles  ,  accompagnée  de  notes  ,  et  précédée  d'une  introduction  par  M.  le  duc  de 
Luynes,  membre  de  l’Institut,  8  vol.  in-8°,  avec  table  générale  des  matières,  1840. 
Paris,  Paulin,  libraire-éditeur,  rue  de  Seine-Saint-Germain,  n°  35. 


Matthieu  Pàris,  moine  bénédictin  du  monastère  royal  de  Saint-Albans,  au  diocèse 
de  Lincoln,  né  au  commencement  du  treizième  siècle,  mort  en  1 259,  a  écrit  une  chro¬ 
nique  universelle,  dont  la  troisième  partie,  la  seule  qui  ait  été  publiée,  renferme  l'his¬ 
toire  des  événements  de  la  Grande-Bretagne,  depuis  l’an  1066,  époque  du  débarque¬ 
ment  de  Guillaume  le  Conquérant  en  Angleterre,  jusqu’en  1250. 

La  partie  de  cette  histoire  correspondante  aux  onzième  et  douzième  siècles  n’est 
guère  qu’une  compilation  de  celles  de  Benoit  de  Pétcrburg,  de  Roger  de  Hoveden,  de 
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Raoul  Je  Dicé  cl  de  Gervais  Je  Cantorbéry  ;  mais  a  partir  de  l'année  4  200,  temps  où 
s’arrêtent  les  précédentes,  la  chronique  de  Matthieu  Paris  est  une  œuvre  originale,  et 
digne  de  toute  l’autorité  qu’on  attache  aux  écrits  contemporains.  Ceci  ne  serait  pas 
moins  vrai  lorsqu’il  serait  démontré  que,  jusqu’à  l’année  4  255,  Matthieu  Paris,  comme 
l’assure  Jean  Saklenus  (  voy.  Rec.  des  hist.  de  la  France,  t.  XVII,  p.  679  ),  a  copié  les 
annales  rédigées  par  Roger  de  Wandover,  moine  comme  lui  à  Saint-Albans ,  annales 
restées  jusqu’ici  inédites.  Matthieu  Paris,  un  des  hommes  les  plus  instruits  de  son  temps, 
et  jouissant  d’un  grand  crédit  à  la  cour  d’Angleterre,  a  écrit  avec  ordre,  avec  discer¬ 
nement,  et  d’après  des  autorités  en  général  sûres  et  véridiques.  Aussi  sa  chronique,  qui 
s’étend  sur  les  règnes  importants  de  Philippe-Auguste,  de  Louis  VIT  et  de  saint  Louis, 
en  France,  de  Richard  Cœur-de-Lion,  de  Jean-sans-Terre  et  de  Henri  III,  en  Angle¬ 
terre,  est-elle  pour  l’histoire  des  deux  pays,  au  treizième  siècle,  d’un  intérêt  et  d’une 
importance  qu’aucune  autre  ne  remplacerait  et  que  ne  peut  affaiblir  l’extrème  partia¬ 
lité  de  l’auteur  pour  tout  ce  qui  n’est  pas  anglais.  Matthieu  Paris  donna  à  son  ouvrage 
le  titre  de  Grande  Chronique,  Ilistoria  major  ou  plutôt  Chronica  majora  pour  le  dis¬ 
tinguer  de  l’abrégé  qu’il  en  fit  postérieurement,  h’ Ilistoria  major,  continuée  jusqu’en 
4  273  par  Guillaume  Rishanger,  moine  de  Saint-Albans,  a  eu  plusieurs  éditions  en  An¬ 
gleterre.  La  meilleure,  celle  de  Wattz,  publiée  à  Londres  en  1620,  a  été  réimprimée  à 
Paris  en  4  644,  et  c'est  ce  texte  très-correct  qui  a  été  suivi  dans  la  traduction  que  nous 
annonçons.  Le  travail  de  M.  Huillard-Bréholles  est  fait  avec  soin  et  conscience;  des 
notes  placées  au  bas  des  pages  justifient  toujours  par  la  citation  latine  les  passages  qui 
peuvent  prêter  au  doute,  ou  ceux  pour  lesquels  le  traducteur  a  adopté  les  variantes 
des  manuscrits.  Des  notices  plus  développées,  réunies  à  la  fin  du  volume,  font  ressortir 
l’importance  de  certains  faits  dont  on  doit  la  connaissance  à  Matthieu  Paris,  suppléent 
à  son  récit,  le  rectifient  dans  quelques  circonstances  d’après  le  témoignage  des  autres 
historiens  contemporains. 

Cette  utile  entreprise,  favorisée  par  la  libéralité  de  M.  le  duc  de  Luynes,  sera  bien 
accueillie  ,  nous  n’en  doutons  pas,  par  toutes  les  personnes  qu’intéressent  les  travaux 
historiques.  La  traduction  de  Matthieu  Paris,  dont  on  ne  séparera  pas  sans  doute  celle 
de  Rishanger,  formera  huit  volumes  in-8°.  Les  cinq  premiers  qui  sont  publiés  arri¬ 
vent  jusqu’à  l’année  4  244  ;  l’introduction  n’a  pas  encore  paru. 

L.  M. 


Notices  et  extkaits  de  quelques  ouvrages  en  patois  du  midi  de  la  France.  —  Variétés 
bibliographiques,  par  M.  Gustave  Brüket.  Un  vol  in— 4  2 .  A  Paris,  chez  Leleux,  rue 
Pierre-Sarrazin,  n°  9. 

Ce  petit  livre  a  le  mérite  assez  rare  de  tenir  tout  ce  que  promet  son  titre.  Les  extraits 
sont  souvent  fort  étendus,  toujours  choisis  avec  discernement  et  avec  goût.  Les  noti¬ 
ces  sont  entremêlées  de  parenthèses,  criblées  de  notes  ,  sous-notes  et  notules  :  on  y 
trouve  les  origines,  les  éditions,  les  traductions ,  les  imitations  ,  les  contrefaçons,  les 
rapports  réciproques  d’une  assez  grande  quantité  d’ouvrages  en  divers  patois,  le  signale¬ 
ment  des  exemplaires  rares  et  curieux,  l’indication  des  ventes  où  ils  ont  figuré  ,  des 
prix  qu'ils  ont  atteints,  et  tous  ces  mille  détails  bibliographiques  si  chers  aux  amateurs  ; 
sans  compter  une  foule  d’observations  incidentes  sur  toutes  sortes  de  matières.  C’est, 
comme  on  voit,  une  œuvre  de  bibliophile,  mais  d’un  bibliophile  éclairé  ,  qui  semble 
apporter  dans  le  culte  du  Bouquin  un  peu  plus  d’intelligence  que  bon  nombre  de  scs 
confrères.  Je  n’en  veux  d’autre  preuve  que  le  choix  du  sujet  principal.  Il  n’y  a  guère 
plus  de  cent  années,  on  parlait  encore  patois  au  sein  de  l’Académie  de  Marseille,  et  les 
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membres  de  cette  compagnie  renonçaient  a  leurs  séances  solennelles,  faute  d’un  audi¬ 
toire  capable  de  comprendre  passablement  le  langage  académique.  Aujourd'hui  la  vo¬ 
gue  du  patois  diminue  rapidement  de  jour  en  jour,  et  dans  cent  années  peut-être  ces 
gracieux  dialectes  vulgaires,  qui  ont  disputé  pendant  si  longtemps  à  la  langue  française 
plus  de  la  moitié  du  royaume  ,  seront  définitivement  passés  à  l'état  de  langues  mortes. 
C’est  donc  une  œuvre  méritoire  que  de  faire  connaître  et  de  perpétuer  autant  que  pas¬ 
sible  les  monuments  peu  nombreux  de  cette  littérature  multiple,  qui,  indépendamment 
de  sa  valeur  artistique,  aura  toujours  une  double  importance,  à  cause  des  ressources 
précieuses  qu’elle  offre  à  l’historien  et  au  philologue. 

II.  G. 


Researches  and  comjectures  on  thé  Bayeux  tapestry,  by  Mr  Bolton  Corney.  London, 
printed  by  Samuel  Bentley,  in-8".  —  Recherches  et  conjectures  sur  la  tapisserie  de 
Bayeux,  par  M.  Bolton  Corney. 

L’auteur  de  cette  brochure  expose  d’abord  l’état  de  la  question  au  point  on  les  criti¬ 
ques  l’ont  amenée ,  et  reconnaît  que  la  tradition  qui  attribue  la  tapisserie  de  Bayeux  à  la 
reine  Mathilde  n’a  pas  plus  de  deux  cents  ans  d’existence.  De  là  il  passe  à  la  démons¬ 
tration  de  deux  faits  nouveaux  qu’il  prétend  établir  :  savoir,  que  la  tapisserie  a  été 
exécutée  après  la  réunion  de  la  Normandie  à  la  France  ;  qu’elle  est  due  aux  libéralités 
du  chapitre  de  Bayeux.  La  première  de  ces  conjectures  ne  peut  pas  se  soutenir.  Le 
meilleur  argument  de  M.  Bolton  Corney  est  que  les  Normands  sont  désignés  dans  la 
tapisserie  sous  le  nom  de  Franci;  mais  il  aurait  dû  remarquer  que,  dès  le  onzième 
siècle,  cette  dénomination  s’appliquait  à  tous  les  peuples  habitant  le  territoire  de  la 
Gaule ,  par  opposition  aux  peuples  de  race  étrangère.  Les  costumes  de  la  tapisserie  sont 
un  indice  qui  force  d’attribuer  ce  monument  aux  premières  années  du  douzième  siècle, 
sinon  aux  dernières  du  onzième.  Quant  à  la  seconde  hypothèse  de  M.  Bolton  Corney, 
elle  lui  a  donné  lieu  d'établir,  par  des  observations  fort  ingénieuses,  que  la  tapisserie  n’a 
pu  être  destinée  qu’à  perpétuer  la  part  que  le  diocèse  de  Bayeux  avait  prise  dans  le  grand 
événement  de  la  conquête.  Ce  point  nous  paraît  admissible;  mais  nous  sommes  moins 
sûr  que  le  chapitre  ait  fait  les  frais  d’un  pareil  trophée.  Il  nous  semblerait  plus  natu¬ 
rel  de  l’attribuer  à  quelque  legs  de  l’évèque  Odon  ,  plus  intéressé  que  tout  autre  à  son 
exécution,  et  qui  lui-même  est  représenté  plusieurs  fois  sur  la  tapisserie. 

J  Q- 


Revue  de  bibliographie  analytique  ,  paraissant  tous  les  mois  par  livraison  de  six 

feuilles.  A  Paris,  chez  Marc-Aurel  frères,  libraires,  boulevard  des  Italiens,  n°  25. 

La  Revue  de  Bibliographie  analytique ,  dont  nous  avons  déjà  entretenu  nos  lecteurs 
(voy.  t.  I,  p.  4UG),  compte  aujourd'hui  neuf  mois  d’existence,  et  l’accueil  qu’elle  a  reçu 
du  monde  savant  est  un  puissant  encouragement  pour  les  efforts  de  ses  rédacteurs.  Le 
public  a  compris  le  but  et  l’utilité  de  cette  publication,  et  a  bien  voulu  en  apprécier 
l’exécution  ;  aussi  aujourd’hui,  grâce  à  la  protection  efficace  des  savants  français  et 
étrangers,  l’existence  de  la  Revue  est  assurée,  et  elle  peut  se  promettre  un  long  avenir. 
Tous  les  hommes  d'étude  et  de  recherches  ont  senti  la  nécessité  d’un  recueil  périodique 
qui  les  tînt  au  courant  de  tous  les  ouvrages  sérieux  publiés  en  Europe,  et  qui,  par  des 
analyses  substantielles  et  consciencieuses,  leur  donnât  une  idée  aussi  complète  que  pos¬ 
sible  de  toutes  les  productions  des  sciences  et  des  arts  ,  de  l'érudition  et  de  la  haute 
littérature. 
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Dans  les  neuf  mois  qui  viennent  fie  s’écouler,  la  Revue  de  Bibliographie  analytique  a 
rendu  compte  de  plus  de  sept  cents  ouvrages  :  elle  en  a  annoncé  plus  de  deux  cents.  Dans 
ce  nombre,  la  moitié  sont  allemands,  anglais,  italiens  ou  espagnols,  et  portent  la  date 
de  1839,  et  principalement  de  1840.  Ces  chiffres  seuls  suffiraient  pour  indiquer  toute 
l’utilité  d’une  publication  qui ,  d’ailleurs ,  ne  peut  être  remplacée  par  aucune  de  celles 
qui  existent. 

Dégagés  de  tout  esprit  de  système,  les  rédacteurs  de  la  Revue  ont  voulu  faire  surtout 
un  travail  analytique,  une  œuvre  d’exposition  qui  reproduisît  les  ouvrages  sans  vouloir  les 
juger;  qui,  sans  préparation  et  sans  préambule  oiseux,  présentât  au  lecteur  la  substance 
du  livre  ,  l'idée  mère,  ses  développements,  ce  que  l’ouvrage  offre  de  nouveau,  d’inédit, 
et  rappelât  comment  il  se  rattache  aux  travaux  précédents  de  même  nature,  en  quoi  il 
leur  ressemble  et  en  quoi  il  en  diffère.  C’est,  en  un  mot,  une  bibliographie  intelligente 
et  raisonnée,  destinée  à  éviter  aux  hommes  qui  travaillent  une  perte  de  temps  et  des 
frais  considérables. 


CHRONIQUE. 

Une  commission  du  conseil  municipal  de  Boulogne  a  été  formée 
dans  le  but  de  proposer  une  souscription  destinée  à  l’érection  d’un 
monument  en  l’honneur  de  M.  Daunou ,  qui  était  né  dans  cette  ville. 

—  Séance  publique  annuelle  de  l’ Académie  royale  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres ,  du  vendredi  25  septembre  1840. 

Jugement  des  concours.  —  L’Académie,  dans  sa  séance  publique  de 
1839,  avait  prorogé  jusqu’au  1er  avril  1840  le  concours  ouvert  en  1836 
sur  cet  le  question  :  Déterminer  quels  sont  les  rapports  des  poids ,  des 
mesures,  tant  de  longueur  que  de  capacité ,  et  des  monnaies  qui  étaient 
en  usage  en  France  sous  les  rois  des  deux  premières  races ,  avec  les 
poids,  les  mesures  et  les  monnaies  du  système  décimal.  Elle  a  reçu 
pour  ce  concours  un  seul  Mémoire,  qui  n'a  pas  été  jugé  digne  du 
prix,  mais  auquel  elle  accorde  une  mention  honorable.  Il  porte  pour 
épigraphe  ces  mots  tirés  de  Térence  :  Spe  incerta ,  certum  mihi  laborem 
sustuli.  L’Académie  a  décidé  que  la  question  serait  retirée  du 
concours. 

Dans  sa  séance  publique  de  1838,  elle  avait  proposé,  pour  sujet  d’un 
prix  à  décerner  en  1840,  V Histoire  des  mathématiques,  de  V astronomie 
et  de  la  géographie  dans  l’école  d’ Alexandrie.  Un  seul  Mémoire  est 
parvenu  à  l’Académie  sur  cette  question;  il  n’a  pas  été  jugé  digne  du 
prix.  Le  concours  est  prolongé  jusqu’au  1er  avril  1841. 

L’Académie  a  décerné  le  prix  annuel  de  numismatique,  fondé  par 
M.  Allier  de  Hauteroche,  à  l’ouvrage  de  M.  Adrien  de  Longpérier,  qui 
est  intitulé  :  Essai  sur  les  médailles  des  rois  de  Perse  de  la  dynastie 
sassanide. 

Pour  la  première  fois  il  a  été  procédé  à  la  distribution  des  prix  fon¬ 
dés  par  M.  le  baron  Gobert ,  pour  le  travail  le  plus  savant  ou  le  plus 
profond  sur  l’histoire  de  France  et  les  études  qui  s’y  rattachent ,  et 
pour  celui  dont  le  mérite  en  approchera  le  plus. 

Le  premier  prix  a  été  décerné  à  M.  J. -J.  Ampère,  auteur  de  l’ou¬ 
vrage  intitulé:  Histoire  littéraire  de  la  France  avant  le  douzième  siècle  ; 
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el  le  second,prix,  à  M.  Amans-Alexis  Monteil,  auteur  de  l'ouvrage  inti¬ 
tulé  :  Histoire  des  François  des  divers  états  aux  cinq  derniers  siècles. 

L’Académie,  autorisée  à  disposer  chaque  année  de  trois  médailles 
d’or  (delà  valeur  de  500  francs  chacune),  en  faveur  des  auteurs  qui 
lui  auront  envoyé  les  meilleurs  ouvrages  sur  les  antiquités  de  la  France, 
a  adjugé  les  médailles  de  1840  dans  l’ordre  suivant  : 

La  première  à  M.  Jollois,  auteur  d’un  travail  manuscrit  sur  les  An¬ 
tiquités  romaines  et  gallo-romaines  de  Paris  ;  la  seconde  à  M.  Ludovic 
Lalanne,  élève  de  l’école  des  Chartes  (  première  année),  pour  son  Mé¬ 
moire,  également  manuscrit,  qui  est  intitulé  :  Essai  sur  l’origine  du 
Jeu  grégeois  et  sur  l’introduction  de  la  poudre  à  canon  en  Europe ,  et 
particulièrement  en  France ;  Je  troisième  à  M.  Achille  Jnbinal,  auteur 
d’un  ouvrage  imprimé  sous  le  titre  d’ Anciennes  tapisseries  historiées. 

L’Académie  ayant  exprimé  à  M.  le  ministre  de  l’instruction  publique 
le  regret  de  n’avoir  pas  à  sa  disposition  une  autre  médaille  d’or,  M.  le 
ministre  s’est  empressé  d’accueillir  le  vœu  de  l’Académie,  en  faisant 
les  fonds  d’une  quatrième  médaille-  L’Académie  l’a  partagée ,  ex  œquo, 
entre  M.  de  La  Saussaye  et  M.  l’abbé  Desroches,  le  premier,  auteur 
d’un  ouvrage  imprimé  sous  le  titre  d 'Histoire  du  château  de  Blois;  le 
second,  auteur  de  deux  ouvrages,  dont  l’un  a  été  publié  sous  le  titre 
d' Histoire  du  Mont  Saint-Michel  et  de  l'ancien  diocèse  d’Avranches ,  et 
dont  l’autre,  encore  inédit,  est  intitulé  :  Recherches  sur  les  paroisses 
de  ta  baie  du  Mont  Saint-Michel. 

Trois  mentions  honorables  ont  été  accordées  :  la  première  à  M.  Gues- 
sard,  pour  la  publication,  dans  la  Bibliothèque  de  l’École  des  Chartes, 
de  deux  grammaires  romanes  inédites  du  treiziéme  siècle  ;  la  seconde  à 
M.  Denis  Long,  pour  son  Mémoire  manuscrit  sur  les  Inscriptions  de  la 
ville  de  Die ;  el  la  troisième  à  M.  Auguste  Bernard,  auteur  d’un  ou¬ 
vrage  imprimé  intitulé  :  Les  d’Urfé,  souvenirs  historiques  et  littéraires 
du  Forez. 

Prix  proposés  pour  1841  et  1842.  —  L’Académie  proroge  jusqu’au 
1er  avril  1841  le  concours  ouvert  en  1838  sur  cette  question  :  Trace / 
l'histoire  des  mathématiques,  de  l'astronomie  et  de  la  géographie  dans 
l’école  d’ Alexandrie.  Le  prix  sera  une  médaille  d’or  de  la  valeur  de 
2,000  francs. 

L’Académie  rappelle  qu’elle  a  proposé  pour  sujet  du  prix  de  1841 
de  Rechercher  l’origine,  les  émigrations  et  la  succession  des  peuples  qui 
ont  habité  au  nord  de  la  mer  Noire  et  de  la  mer  Caspienne ,  depuis  le 
troisième  siècle  de  l’ère  vulgaire  jusqu’à  la  fin  du  onzième  ;  déterminer  le 
plus  précisément  qu’il  sera  possible  l'étendue  des  contrées  que  chacun 
d’eux  a  occupées  à  différentes  époques;  examiner  s’ ils  peuvent  se  rattacher 
en  tout  ou  en  partie  à  quelques-unes  des  nations  actuellement  existantes  ; 
fixer  la  série  chronologique  des  diverses  invasions  que  ces  nations  ont 
faites  en  Europe.  Le  prix  sera  une  médaille  d’or  de  la  valeur  de 
2,000  francs. 

Elle  remplace  par  la  question  suivante  celle  qui  est  retirée  du  con¬ 
cours  :  Rechercher  quelles  furent ,  chez  les  Romains ,  depuis  le  tribunal 
des  Gracques  jusqu'au  règne  d'Hadrien  inclusivement,  la  composition 
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des  tribunaux  et  V administration  de  la  justice ,  en  ce  qui  concernait  les 
crimes  et  délits  commis  par  les  magistrats  et  officiers  publics  de  tout 
ordre.  Le  prix,  consistant  en  une  médaille  d’or  de  la  valeur  de  1 ,500  fr., 
sera  décerné  dans  la  séance  publique  de  1842. 

La  question  suivante  est  proposée  pour  sujet  du  prix  ordinaire 
de  t842  :  Tracer  l'histoire  des  établissements  formés  par  les  Grecs 
dans  la  Sicile;  faire  connaître  leur  importance  politique  ;  rechercher  les 
causes  de  leur  puissance  et  de  leur  prospérité  ;  et  déterminer,  autant 
qu’il  est  possible,  leur  population,  leurs  forces ,  les  formes  de  leur  gou¬ 
vernement,  leur  état  moral  et  industriel,  ainsi  que  leurs  progrès  dans 
les  sciences,  les  lettres  et  les  arts,  jusqu’à  la  réduction  de  l’ile  en 
province  romaine.  Le  prix  sera  une  médaille  d’or  de  la  valeur  de 
2,000  francs. 

Les  ouvrages  envoyés  à  ces  quatre  concours  devront  être  écrits  en 
français  ou  en  latin,  et  parvenir,  francs  de  port,  au  secrétariat  de  l’Iu- 
slitut  avant  le  1er  avril  de  l’année  où  le  prix  doit  être  décerné.  Ils  por¬ 
teront  une  épigraphe  ou  devise  répétée  dans  un  billet  cacheté ,  qui 
contiendra  le  nom  de  l’auteur.  Les  concurrents  sont  prévenus  que 
ceux  d’enlreeux  qui  se  feraient  connaître  seraient  exclus  du  concours. 
L’Académie  ne  rendra  aucun  des  manuscrits  qui  auront  été  soumis  à 
son  examen;  mais  les  auteurs  auront  la  liberté  d’en  faire  prendre  des 
copies  au  secrétariat  de  l’Institut. 

Le  prix  annuel  pour  lequel  M.  Allier  de  Hauteroche  a  légué  à  l’Aca¬ 
démie  une  rente  de  400  francs,  sera  décerné  en  1841  au  meilleur  ou¬ 
vrage  de  numismatique  qui  aura  été  publié  depuis  le  1er  avril  1 840,  et 
déposé  au  secrétariat  de  l’Institut  avant  le  1er  avril  1841  Les  membres 
de  l’Institut  sont  seuls  exceptés  de  ce  concours. 

Trois  médailles  d’or  (de  la  valeur  de  500  francs  chacune)  seront 
décernées  en  1841  aux  meilleurs  ouvrages  sur  les  antiquités  de  la 
France  qui  auront  été  déposés  avant  le  1  r  juin  de  la  même  année. 

Au  1er  avril  1841 ,  F  Académie  s’occupera  de  l’examen  des  ouvrages  qui 
auront  paru  depuis  le  lor  avril  1840,  et  qui  pourront  concourir  aux  prix 
annuels  fondés  par  feu  M.  le  baron  Gobert.  En  léguant  à  l’Académie 
des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  la  moitié  du  capital  provenant  de 
tous  ses  biens,  après  l’acquittement  des  frais  et  des  legs  particuliers 
indiqués  dans  son  testament  ,  le  fondateur  a  demandé  que  les  neuf 
dixièmes  de  l’intérêt  de  cette  moitié  fussent  proposés  en  prix  annuel 
pour  le  travail  le  plus  savant  ou  le  plus  prof  ond  sur  l’ histoire  de  France 
et  les  études  qui  s’y  rattachent,  et  l’autre  dixième  pour  celui  dont 
le  mérite  en  approchera  le  plus ;  déclarant  vouloir,  en  outre,  que 
les  ouvrages  gagnants  continuent  à  recevoir  chaque  année  leur  prix , 
jusqu’à  ce  qu’un  oui  rage  meilleur  le  leur  enlève;  et  ajoutant, 
qu’il  ne  pourra  être  jrrésentc  (à  ce  concours)  que  des  ouvrages 
nouveaux. 

Rapports  et  lectures.  —  Le  rapport  sur  le  concours  relatif  aux 
prix  fondés  par  le  baron  Gobert  a  été  composé  et  lu  par  M.  Lajard , 
secrétaire  provisoire  de  l’Académie.  Le  rapport  sur  les  Mémoires  en¬ 
voyés  au  concours  relatif  aux  antiquités  de  la  France  a  été  composé 
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par  M.  le  comte  Alexande  de  Laborde,  et  lu  par  M.  Langlois.  M.  Lajard 
a  donné  lecture  ensuite  d’une  Notice  historique  sur  la  vie  et  les  ou¬ 
vrages  deM.  Caussin  de  Perceval,  par  feu  M.  Daunou  ,  secrétaire  per¬ 
pétuel  de  l’Académie.  Pour  terminer  la  séance ,  ont  été  lus  deux  Mé¬ 
moires,  l’un  de  M.  Berger  de  Xivrey,  sur  les  relations  de  l’empereur 
Michel  Paléologue  avec  la  France,  au  commencement  du  quinzième 
siècle;  l’autre  de  M.  Magnin,  sur  la  mise  en  scène  chez  les  anciens, 
sur  les  annonces,  affiches  et  billels  de  spectacle. 

—  L’Académie  royale  des  Sciences  et  Belles-Lettres  de  Bruxelles 
(classe  des  lettres)  met  au  concours,  pour  les  années  1841  et  1842,  les 
questions  suivantes  : 

Concours  de  1841. — Quelles  ont  été,  jusqu’à  la  fin  du  règne  de 
Charles-Quint ,  les  relations  politiques,  commerciales  et  littéraires 
des  Belges  avec  les  peuples  habitant  les  bords  de  la  Baltique?  —  Les 
anciens  Pays-Bas  autrichiens  ont  produit  des  jurisconsultes  distingués, 
qui  ont  publié  des  traités  sur  l’ancien  droit  de  la  Belgique,  mais  qui 
sont,  pour  la  plupart ,  peu  connus  ou  négligés.  L’Académie  demande 
qu’on  lui  présente  une  analyse  raisonnée  et  substantielle,  par  ordre 
chronologique  et  de  matières,  de  ce  que  ces  divers  ouvrages  renfer¬ 
ment  de  remarquable  pour  l’ancien  droit  civil  et  politique  de  la  Bel¬ 
gique. —  On  demande  un  ouvrage  sur  la  vie  et  les  écrits  de  Jean-Louis 
Vivès,  professeur  de  Belles-Lettres  à  l’Académie  de  Louvain,  et  l’un 
des  savants  les  plus  célèbres  du  seizième  siècle  ,  en  rattachant  ce  sujet 
à  l’histoire  littéraire  de  la  Belgique  à  cette  époque.  —  Quel  était  l’état 
des  écoles  et  autres  établissements  d’instruction  publique  en  Belgique, 
depuis  Charlemagne  jusqu’à  la  fin  du  dix-septième  siècle?  Quelles 
étaient  les  matières  qu’on  y  enseignait,  les  méthodes  qu’on  y  suivait, 
les  livres  élémentaires  qu’on  y  employait,  et  quels  professeurs  s’y  dis¬ 
tinguèrent  le  plus  aux  différentes  époques? — Faire  l’histoire  de  l’état 
militaire  en  Belgique ,  sous  les  trois  périodes  bourguignonne,  espa¬ 
gnole  et  autrichienne ,  jusqu’en  1794,  en  donnant  des  détails  sur  les 
diverses  parties  de  l’administration  de  l’armée  en  temps  de  guerre  et 
en  temps  de  paix.  L’Académie  désire  que  le  mémoire  soit  précédé, 
par  forme  d’introduction,  d’un  exposé  succinct  de  l’état  militaire  en 
Belgique,  dans  les  temps  antérieurs,  jusqu’à  la  maison  de  Bourgogne. 

Concours  de  1842.  —  Quels  sont  les  changements  que  l’établissement 
des  abbayes  et  des  autres  institutions  religieuses  au  septième  siècle, 
ainsi  que  l’invasion  des  Normands  au  neuvième,  ont  introduits  dans 
l’état  social  de  la  Belgique  ?  —  Il  existe  un  grand  nombre  de  documents 
écrits  dans  les  dialectes  de  l’Allemagne,  et  appartenant  aux  septième, 
huitième,  neuvième,  dixième  et  onzième  siècles;  ils  sont  indiqués 
dans  la  préface  de  1  ' Althochdeutchcr  sprachschatz  de  Graff;  maison  ne 
connaît  guère  d’écrits  rédigés  en  langue  teutonique,  usitée  en  Belgique 
antérieurement  au  douzième  siècle.  On  demande  :1"  Quelle  est  la  cause 
de  cette  absence  de  manuscrits  belgico-germaniques ?  2°  Quelle  a  été 
la  langue  écrite  des  Belges-Germains  avant  le  douzième  siècle?  Peut-on 
admettre  que  le  Niderdeutsche  Psamen  aus  der  Karolinger  zeit ,  publié 
par  Vande-Hagen,  le  Heliand ,  récemment  mis  au  jour  par  Schnaeller, 
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el  quelques  autres  ouvrages,  appartiennent  à  la  langue  écrite  dont 
on  faisait  usage  en  Belgique  ? 

Le  prix  de  chacune  de  ces  questions  sera  une  médaille  d’or  de  la 
valeur  de  C00  francs.  Les  mémoires  doivent  être  écrits  lisiblement  en 
latin,  français  ou  allemand,  et  adressés,  francs  de  port,  avant  le 
1er  février  1 84 1  ou  1842,  à  M.  Quételet,  secrétaire  perpétuel.  L’Acadé¬ 
mie  exige  la  plus  grande  exactitude  dans  les  citations  ;  à  cet  effet ,  les 
auteurs  auront  soin  d'indiquer  les  éditions  auxquelles  appartiennent 
les  passages  des  ouvrages  qu’ils  citeront. 

—  Une  place  vacante  aux  travaux  historiques  de  la  Bibliothèque 
royale  vient  d’être  accordée  à  une  personne  complètement  étrangère 
non-seulement  à  l’école  des  Chartes  ,  mais  encore  aux  études  histori¬ 
ques  et  paléographiques,  à  l’exclusion  de  notre  confrère ,  M.  de  Fré¬ 
ville,  que  des  services  antérieurs  et  une  suspensiou  trop  prolongée  re¬ 
commandaient  de  la  manière  la  plus  pressante  à  M.  le  ministre  de 
l’instruction  publique. 

—  Depuis  vingt-cinq  ans,  l’ambassade  d’Angleterre  à  Paris  était, 
comme  le  sont  les  autres  légations  étrangères,  l’intermédiaire  bien¬ 
veillant  entre  les  savants  français  et  les  académies  de  la  Grande-Bre¬ 
tagne,  et  elle  faisait  parvenir  à  celles-ci,  en  franchise,  les  communica- 
cations  et  les  ouvrages  littéraires  et  scientifiques  qui  leur  étaient 
adressés.  Lord  Palmerston  vient  de  proscrire  ces  relations  utiles  aux 
deux  pays,  et  auxquelles  l’un  et  l’aulre  mettaient  beaucoup  de  prix. 
Il  n’a  tenu  aucun  compte  des  justes  réclamations  qui  lui  ont  été  faites, 
et,  par  son  ordre,  les  lettres  et  les  sciences  sont  mises  en  état  de 
blocus  au  moment  où  les  savants  anglais  viennent  de  décider  que  leur 
prochain  congrès  aura  lieu  à  Southampton,  afin  d’être  plus  rappro¬ 
chés  de  la  France. 

—  Notre  confrère  ,  M.  A.  Vallet  de  Viriville,  a  trouvé  dans  les  ar¬ 
chives  du  département  de  l’Aube  ,  archives  qu’il  a  été  d’abord  chargé 
de  classer,  et  dont  il  est  maintenant  le  conservateur  en  titre,  la  ma¬ 
tière  d'une  publication  qui  ne  peut  manquer  d’offrir  un  grand  intérêt, 
en  même  temps  qu’un  aliment  nouveau  pour  les  études  historiques. 
Elle  doit  remplir  un  fort  volume  in-8°  orné  de  planches,  qui  se  com¬ 
posera  :  1°  d’une  introduction  ;  2°  d’un  Essai  de  bibliographie  historique 
du  département  de  l’Aube,  ou  liste  méthodique  de  tous  les  ouvrages 
imprimés  et  manuscrits  qui  traitent  de  l’histoire  de  Troyes  et  de  la 
Champagne;  3°  d’un  catalogue  officiel  des  archives  historiques  et  des 
manuscrits  de  la  préfecture  de  l’Aube;  4°  de  Dissertations  sur  le  con¬ 
tenu  de  ces  archives  et  sur  divers  points  de  l’histoire  de  Troyes  et  de 
la  province;  5°  d’un  choix  de  textes  historiques  inédits;  6°  d’un  index 
des  noms  d’hommes  ,  de  lieux  et  de  choses  mentionnés  dans  ce  volume. 
L’ouvrage  paraîtra  dans  les  premiers  mois  de  1841;  le  prix  en  est 
fixé  à  9  fr.,  et  à  7  fr.  50  c.  seulement  pour  les  personnes  qui  auraient 
souscrit  avant  le  1er  janvier  1841,  soit  chez  Bouquot ,  imprimeur,  ou 
chez  Gadan,  éditeur  à  Troyes;  soit  chez  Techener,  ou  chez  Girardon  , 
libraires  à  Paris. 


DES  JURIDICTIONS 


PRIVÉES  OU  PATRIMONIALES 

SOUS  LES  DEUX  PREMIÈRES  RACES. 


La  loi  salique  ne  constate  point  l’existence  d’autres  tribunaux 
que  ceux  du  roi,  du  comte  et  du  centenier,  ce  qui  a  conduit  Chan- 
lereau-LefèvreC  Dubos2  et  D.  Vaissete3  à  dire  «  qu’avant  le  hui- 
«  lième  siècle,  tous  les  citoyens  delà  monarchie  ne  reconnaissaient 
«  d’autre  juridiction  et  d’autre  pouvoir  que  la  juridiction  et  le 
«  pouvoir  du  roi,  et  celui  des  officiers  qu’il  avait  choisis  pour  être 
«  durant  un  temps  les  dépositaires  de  son  autorité4.  » 

C’était  en  se  fondant  sur  une  semblable  opinion  que  Loyseau, 
dans  son  Traité  des  seigneuries,  avait  attaqué  les  justices  seigneu¬ 
riales  qui  ont  fait  partie  si  longtemps  de  l’ordre  judiciaire  de 
France,  et  n’ont  été  abolies  qu’en  1789. 

Montesquieu ,  persuadé  que  ces  justices  étaient  nécessaires 
dans  une  monarchie5,  a  vivement  combattu  Loyseau6.  De  même 
que  l’opinion  du  grand  publiciste  a  été  défendue  par  l’abbé  de 
Gourcy7,  de  même  celle  de  Loyseau  l’a  été  par  Houard8. 

Avant  de  faire  connaître  ce  qui  me  semble  vrai,  et  ce  qui  me 
paraît  inexact  ou  exagéré  dans  ces  systèmes  opposés,  il  est  néces¬ 
saire  que  je  cite  quelques  documents  qui,  selon  moi,  n’ont  pas  été 
bien  connus  ou  bien  compris  par  les  adversaires  de  Montesquieu, 


4  Traite  des  fiefs,  p.  65. 

1  Histoire  critique  de  l’établissement  de  la  monarchie,  t.  III,  p.  299. 
'  Histoire  du  Languedoc,  t.  I.  p.  587  et  588. 

*  Dubos,  ubi  supra. 

s  Esprit  des  Lois,  t.  I,  liv.  ii,  cbap.  4. 

«  Ibid.,  liv.  XXX,  chap.  20  et  21. 

7  Dissertât,  sur  l’état  des  personnes,  p.  293  et  suiv. 

*  Ane.  lois  de  la  France,  etc.,  t.  Il,  p.  171  et  suiv. 
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el  dont'  je  crois  qu’à  son  tour  cet  écrivain  a  exagéré  les  consé¬ 
quences,  en  même  temps  qu’il  a  négligé  d’autres  autorités. 

Un  grand  nombre  de  chartes  de  la  première  race  contenues  dans 
le  tome  IV  des  Historiens  de  France,  et  recueillies  ensuite  par 
Bréquigny,  dans  les  Diplomata,  Chartœ,  etc.,  dont  l’Académie  m’a 
confié  une  nouvelle  publication,  constatent  que  les  rois,  en  concé¬ 
dant  à  des  établissements  ecclésiastiques  des  portions  plus  ou  moins 
considérables  des  domaines  fiscaux,  inséraient  dans  ces  concessions 
la  défense  aux  juges  ordinaires  d’exercer  des  actes  de  juridiction 
dans  les  domaines  concédés,  d’appeler  en  jugement  devant  eux 
et  de  poursuivre  les  hommes  qui  y  habitaient.  Les  termes  de  ces 
privilèges  qu’on  a  appelés  immunités ,  varient,  quoiqu’en  offrant 
toujours  le  même  sens;  ils  sont  à  peu  près  semblables  à  ce  qu’on 
lit  dans  la  formule  3  du  livre  Ier  de  Marculfe. 

On  ne  s’en  tint  même  pas  là  :  les  rois  accordèrent  aussi  l’immu¬ 
nité,  l’affranchissement  de  la  juridiction  commune,  à  des  propriétés 
qu’ils  n’avaient  pas  données  en  bénéfices,  à  des  biens  appartenant 
déjà  à  ceux  qui  obtenaient  cette  immunité  ou  aux  biens  qu’ils  ac¬ 
querraient  dans  la  suite,  à  quelque  litre  que  ce  fût.  C’est  ce  que 
constatent  la  formule  4- du  livre  Ier  de  Marculfe,  et  des  diplômes 
de  772,  775,  783',  814  et  815 2. 

Nous  ne  connaissons  pas  de  diplômes  de  cette  espèce  en  faveur 
de  laïcs.  Montesquieu  pense  que,  le  plus  souvent,  les  rois  faisaient 
ces  concessions  par  une  tradition  symbolique  dans  les  formes  ad¬ 
mises  par  le  droit  franc  dont  le  titre  xlviii  de  la  loi  salique  pré¬ 
sente  un  exemple,  tandis  que  le  clergé,  régi  par  le  droit  romain, 
demandait  et  se  faisait  donner  des  concessions  écrites.  Celte  expli¬ 
cation  est  plausible  ;  on  peut  dire  cependant  que  l’usage  des  con¬ 
cessions  écrites  en  faveur  des  laïcs  n’était  pas  inconnu  :  les  for¬ 
mules  14  et  17  du  livre  Ier  de  Marculfe  en  donnent  la  preuve. 
Mais  il  est  facile  de  comprendre  comment  les  archives  des  parti¬ 
culiers  ont  péri  par  l'effet  des  pillages  pendant  les  guerres  civiles, 
et  pourquoi  les  ecclésiastiques  ont  pu  seuls  sauver  quelques-uns  de 
leurs  litres. 

Toutefois,  le  chapitre  xn  d’un  édit  de  Childebert,  de  595,  dé¬ 
signe  très-expressément  par  les  mois  in  quibuscumque  ftdelium 


'  Script.  rer.  Gai  lie.  et  Franeic-,  t.  V,  p.  722,  7">3,  748. 
’  Ibid.,  l  VI,  p.  4(;5,  478. 


nostrorum  terminis,  des  bénéfices  concédés  à  des  fidèles  du  roi;  et 
même,  lorsqu’on  en  étudie  le  sens  cl  l’objet,  il  est  évident  que  ce 
chapitre  suppose  l’existence  de  juridictions  privées  sur  ces  domaines. 
Mably,  tout  porté  qu’il  soit  à  n’attribuer  ces  immunités  qu’aux 
septième  et  huitième  siècles,  reconnaît 1  que  l’édit  de  595  en  con¬ 
tient  quelques  traces;  seulement  il  explique  malle  mot  quibus- 
cumque,  en  le  traduisant  par  quelques,  et  en  concluant  que  l’édit 
indique  un  cas  exceptionnel.  M.Naudet,  qui  a  eu  occasion  de  citer 
ce  même  document 2,  a  très-bien  relevé  l’erreur  de  Mably ,  et  montré 
que  quibuscumque  exprime  une  généralité  et  le  contraire  d’une 
exception. 

Les  chartes  de  concessions,  appartenant  à  la  première  race, 
qui  interdisaient  aux  juges  publics  la  judiciaria  potestas  dans  l’im¬ 
munité,  ne  déclaraient  pas  d’une  manière  expresse  que  cet  exer¬ 
cice  appartiendrait  h  Vimmuniste  (  qu’on  me  passe  ce  mot,  qui 
évite  une  circonlocution  )  ;  mais  Bignon  n’a  pas  hésité  à  dire  que  ce 
droit  était  une  conséquence  légale  de  la  concession  d’immunité  : 
«  Quofil  ut  eo  nomine  in  subditos  juridictio  eis  (les  concession- 
«  naires)  concessa  videatur,  quam  illi  per  advocatos  et  vice  domi¬ 
nos  exercebant 3.  Montesquieu  et  de  Gourcy  n'ont  fait  autre  chose 
que  de  paraphraser  Bignon. 

Nous  trouvons  d’ailleurs,  dans  le  chapitre  xn  de  l’édit  de  Glo, 
publié  sous Chlolaire  II,  par  suite  de  l’assemblée  nationale  d’Or¬ 
léans,  ces  mots  remarquables:  «  Episcopi  vel  alii  polenles,  qui  in 
«  aliis  possident  regionibus,  judices  vel  missos  discussores  de  aliis 
«  provinciis  non  instituant,  niside  loco,  qui  justitiam  p  rcipiant  et 
«  aliis  reddant.  » 

Houard 4  a  essayé  d’écarter  celte  autorité  en  disant  que  dans  cet 
édit,  justitias  signifiait  les  produits  du  fisc,  les  fredci  que  le  roi, 
maître  du  fisc,  pouvait  concéder  à  qui  il  voulait.  Il  en  conclut  que 
ce  chapitre  ne  prouve  rien.  Cette  explication  a  quelque  chose  de 
spécieux.  Juslitiæ signifie  quelquefois  effectivement  les  produitsdc 
la  justice  ;  souvent  aussi  le  mot  perciperc  signifie  loucher,  percevoir 
des  produits,  des  revenus,  et  rapproché  de  reddant,  il  peut  paraître 
s’entendre  d’une  recette,  d’une  perception  dont  les  percepteurs 


1  Observ.  sur  l’Ilist.  (te  France,  liv.  1,  r  lia  p .  5,  notes. 

*  Nouveaux  Mém.  de  l’Acad.  des  Inscript.,  t.  VIII,  45'). 

3  Note  4  de  la  5'  formule  de  Marculfe. 

t  Anciennes  lois  de  la  Frai  ce  ,  t.  II,  p.  172. 
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rendront  compte  h  qui  de  droit.  Mais  pcrciperc  n’a  pas  le  sens  ex¬ 
clusif  que  je  viens  d’indiquer  ;  il  signifie  aussi  être  investi,  accepter 
l’investiture  d'un  droit,  et  quoique  le  mot  justitia  ail  quelquefois, 
au  moyen  âge,  signifié  les  amendes,  les  produits  de  justice,  plus 
souvent  dans  ce  temps  il  a  exprimé  le  pouvoir  de  rendre  justice,  ce 
que  nous  nommons  juridiction' . 

Expliqué  dans  ce  dernier  sens,  l’édit  de  615  est  favorable  à  l’o¬ 
pinion  de  Bignon.  Les  évêques,  les  grands,  qui  possèdent,  hors 
de  leur  résidence,  des  domaines  sur  lesquels  le  droit  de  justice 
leur  appartient,  doivent  y  instituer  des  judices ,  des  discussores , 
expressions  synonymes,  car  discutere  causas  signifie  juger  des 
procès.  Ces  hommes  ne  doivent  pas  être  étrangers  au  pays  où  ils 
auront  à  exercer  leurs  fonctions,  niside  loco  :  en  effet,  pour  bien 
juger,  il  faut  connaître  les  usages  des  lieux.  Ces  mots  nisi  de  loco 
expliquent  d  ailleurs  qu’il  s’agit  ici  de  juridiction;  car  s’il  n’était 
question  que  de  recevoir  de  l’argent,  des  revenus,  quel  motif  rai¬ 
sonnable  aurait-on  eu  d’exiger  la  nomination  d’hommes  du  pays! 
Aussi  Mably,  peu  favorable  aux  juridictions  dont  il  s’agit,  et  qui 
les  attaque  sous  un  autre  point  de  vue  dont  je  m’occuperai  plus  bas, 
n'hésite  point  à  reconnaître  que  l’édit  de  615  constate  un  droit  de 
juridiction. 

Les  documents  de  la  seconde  race  expliquent  ce  qui  pourrait 
sembler  incomplet  ou  obscur  dans  ceux  de  la  première. 

Parmi  un  assez  grand  nombre  de  concessions  ou  de  confirma¬ 
tions  dont  la  plupart  contiennent  seulement  la  clause  commune 
d’immunité,  et  la  défense  aux  juges  ordinaires  d’exercer  la  juri¬ 
diction  dans  les  domaines  de  l’immuniste,  on  remarque  une  charte 
de  806,  et  le  chapitre  ni  du  Capitulaire  de  844,  qui  déclarent  que 
le  concessionnaire  et  ses  successeurs  auront  seuls  le  droit  de  rendre 
la  justice  aux  hommes  qui  habiteront  leurs  domaines. 

Ce  droit  de  justice  est  de  plus  constaté  par  des  lois  générales. 
Le  chapitre  xxv  du  Capitulaire  de  755  et.  le  chapitre  Ier  du  Capi¬ 
tulaire  de  803  défendent  aux  abbés  et  aux  évêques  de  recevoir  des 
présents  pour  rendre  la  justice.  Le  chapitre  xxi  du  Capitulaire 
de  779  et  le  chapitre  ix  du  cinquième  Capitulaire  de  819  pres¬ 
crivent  aux  comtes  et  aux  missi  du  roi  de  prendre  des  mesures  sé¬ 
vères  contre  les  bénéficiers  qui  refusent  de  remplir  celte  obligation. 
Ces  lois  constatent  des  abus  sans  doute  :  elles  peuvent  démontrer 


1  \  oy.  Du  Cange,  V°  Justitia. 
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les  inconvénients  des  justices  patrimoniales,  mais  elles  en  prouvent 
l’existence.  Le  chapitre  xm  du  Capitulaire  de  802  veut  que  les 
abbés  et  évêques  aient  des  advocatos,  vicedominos ,  legem  scientes, 
justum  semper  judicium  exercentes;  et  le  chapitre  iv  d'un  Capi¬ 
tulaire  de  807  contient  à  peu  près  les  mêmes  dispositions.  Le 
chapitre  xxxvi  du  Capitulaire  de  864  dénomme  d’une  manière 
expresse  et  distincte  les  juges  que  l'empereur  appelle  judices  nostri 
et  ceux  des  particuliers  quorum  villœ  sunt.  Il  est  évident  que  les 
mots  justitiœ,  justitias,  qu’on  lit  dans  ces  lois,  ne  signifient  point 
les  freda,  mais  bien  la  juridiction. 

Mably,  qui  ne  donne  point  à  ces  documents  d’autre  sens  que 
celui  que  je  leur  attribue,  a  cependant  critiqué  l’usage  qu’en  fait 
Montesquieu;  il  prétend  que  ces  juridictions,  privées  ou  patrimo¬ 
niales,  furentoriginairement  des  usurpations,  sans  litre,  lesquelles, 
étant  devenues  anciennes  et  considérées  comme  des  faits  accom¬ 
plis,  furent  sanctionnées  parles  rois;  et  surtout  qu’elles  ne  prirent 
réellement  de  consistance  que  sous  la  seconde  race. 

Mais  les  chartes  de  la  première  race  qui  nous  sont  parvenues,  et 
dont  quelques-unes  des  successeurs  immédiats  de  Clovis,  ne  sont 
point  des  confirmations;  elles  attestent  des  concessions  à  priori. 
L’édit  de  595,  celui  de  615,  les  divers  Capitulaires  attestent  aussi 
un  état  de  choses  constant,  et  non  une  transaction  sur  des  préten¬ 
tions  contestées  ou  contestables. 

Toutefois,  il  faut  le  reconnaître,  les  assertions  de  Montesquieu, 
ou  plutôt  les  conséquences  qu’il  tire  des  diplômes  et  des  lois  cités, 
ne  sont  pas  à  l’abri  de  toute  critique.  Ce  publiciste,  dans  le  but  de 
repousser  les  attaques  de  Loyseau  contre  les  justices  seigneuriales 
telles  qu’elles  existaient  aux  seizième,  dix-septième  et  dix-huitième 
siècles,  a  prétendu  que  ces  justices  remontaient  à  la  première  race  ; 
il  les  rattache  même  aux  coutumes  germaniques. 

Comme  il  arrive  très-fréquemment,  la  controverse,  selon  moi, 
repose  sur  un  malentendu,  sur  des  expressions  mal  définies.  Rien 
de  plus  différent  au  fond  ,  malgré  quelques  caractères  extérieurs 
de  ressemblance,  que  les  juridictions  patrimoniales  des  deux  pre¬ 
mières  races,  et  les  juridictions  seigneuriales  de  la  troisième. 

La  juridiction  que  j’appelle  patrimoniale,  concédée  par  les  di¬ 
plômes,  ne  portail  que  sur  des  domaines  appartenant  à  l’immuniste, 
soit  en  propre  et  d’une  manière  absolue,  soit  en  bénéfice  et  à  un 
titre  précaire  et  de  vassalité. Si  dans  ces  domaines  se  trouvait  quelque 
enclave,  quelque  bien  appartenant  è  des  tiers,  sans  que  ceux-ci  le 
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tinssent  en  sous-bénéfice  ou  à  autre  titre  précaire  de  l’immunisie 
lui-même,  ce  dernier  n’avait  point  le  droit  d’y  exercer  de  juridic¬ 
tion.  Renfermée  dans  ces  limites,  cette  juridiction  était  incontes¬ 
tablement  fondée  sur  un  titre  de  concession,  imprudente  peut-être 
de  la  part  des  rois,  mais  qui  n’atlentait  point  aux  droits  des  autres 
propriétaires  indépendants. 

11  en  fut  autrement  de  ce  qu’on  a  appelé  sous  la  troisième  race 
et  jusqu’à  nos  jours  justices  seigneuriales.  La  juridiction  des  sei¬ 
gneurs  ou  des  juges  institués  par  eux  ne  s’exerçait  pas  seulement 
sur  les  domaines  qui  [leur  appartenaient,  elle  s’étendait  sur  toutes 
les  propriétés  situées,  sur  toutes  lespersonnes  demeurant  dans  une 
certaine  circonscription  dont  ces  seigneurs  s’étaient  attribué  la 
souveraineté.  Cette  différence  essentielle  sert  à  découvrir  ce 
qu’il  y  a  de  vrai,  et  ce  qu’il  y  a  d'inexact  dans  l’opinion  de  Montes 
quieu. 

Par  l’effet  de  la  conquête,  les  Francs  devinrent  propriétaires 
delà  Gaule,  soit,  comme  le  croient  quelques  auteurs,  dont 
j'hésite  néanmoins  à  adopter  l’opinion,  en  ravissant  aux  vaincus 
une  partie  de  leurs  biens-fonds;  soit  en  se  partageant  une  partie 
des  biens  vacants  par  la  mort  des  anciens  propriétaires,  ainsi  que 
les  bénéfices  des  soldats  et  des  magistrats  romains. 

Ces  biens  devinrent,  dans  la  main  des  vainqueurs,  des  propriétés 
définitives,  irrévocables ,  ce  qu’ils  appelèrent  des  allodes.  Ils  y 
avaient  des  esclaves,  sur  lesquels  ils  exerçaient  une  autorité  do¬ 
mestique  (Marculfe  II,  form.  28;  Lindenbrog,  form.  236)  qu’on  ne 
peut,  à  proprement  parler,  appeler  juridiction.  Ils  y  avaient  aussi 
des  hommes  libres,  de  basse  condition,  liti,  minoflides,  militurnii, 
sur  lesquels  des  conventions  leur  assuraient  une  sorte  d’autorité, 
assez  rapprochée  de  celle  d’un  maître  sur  ses  esclaves  :  mais  si  ces 
hommes  avaient  des  procès  que  l’arbitrage  du  propriétaire  ne  put 
terminer,  la  juridiction  ordinaire  en  connaissait,  comme  le  font 
entendre  les  premiers  mots  du  titre  lii  de  la  loi  salique. 

Dans  ce  grand  partage  du  fruit  de  la  conquête,  les  rois  eurent 
une  part  immense,  qui  constitua  les  domaines  fiscaux,  et  leurs 
droits  sur  les  hommes  établis  dans  ces  domaines  étaient  de  même 
nature  que  ceux  d’un  propriétaire  sur  son  allode,  avec  cette  seule 
différence  que  les  rois,  étant  dépositaires  du  pouvoir  judiciaire  que 
les  comtes  de  chaque  arrondissement  exerçaient  par  délégation, 
crurent  devoir  instituer  dans  chaque  domaine  un  juge  qui  exer¬ 
çait  à  la  fois,  et  la  puissance  dominicale  sur  les  esclaves,  et  la  ju- 
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ridiclion  sur  les  hommes  libres.  C’était  une  continuation  des  usages 
des  Romains  ;  voir  la  Notitia  imperii,  voc.  Comités,  Rationales  rei 
privatœ.  Le  capitulaire  de  Charlemagne  de  villis  constate  que 
dans  chaque  domaine  fiscal  était  un  judex  spécial.  Le  chapitre  iv 
indique  trois  classes  d’hommes  sur  lesquels  s’exerçait  la  juridiction 
de  ce  juge  du  fisc  :  1°  familia  ou  les  esclaves  de  toute  sorte; 
2°  reliqui,  expression  qui  me  paraît  désigner  des  hommes  libres, 
mais  dans  une  dépendance  très-étroite;  3° enfin ,  Franci  qui  in 
fiscis  aut  villis  nostris  commanent. 

A  l’égard  de  ces  derniers,  que  le  mot  Franci  désigne  assez  pour 
y  reconnaître  des  hommes  libres  de  première  classe,  leur  droit 
d’étre  jugé  par  la  loi  de  leur  origine  leur  est  conservé.  Celte  cir¬ 
constance  d’ôtre  commandites  in  fiscis ,  les  prive  uniquement  de  la 
prérogative  de  rester  justiciables  du  mallum  ordinaire  ;  mais  on 
peut  dire  qu’il  y  a  de  leur  part  ce  que  nous  appellerions  de  nos 
jours,  une  élection  de  domicile  juridictionnel  ;  c’est  parce  qu’ils  le 
veulent  bien,  puisqu’il  ne  tient  qu’à  eux  de  n’être  pas  commandites 
in  fiscis  ;  puisqu’ils  ne  sont  pas  liés  comme  des  affranchis,  des  1  îles , 
des  colons  libres,  par  une  dépendance  contractuelle. 

Telle  était,  suivant  le  capitulaire,  et  telle  me  paraît  avoir  été  dès 
l’origine,  la  juridiction  du  judex  fisci,  dont  le  chapitre  lvj.  attri¬ 
bue  les  appels  au  placitum  palatii. 

Rien  n’est  plus  facile  que  de  reconnaître  comment  ce  système 
exceptionnel  pour  le  fisc  conduisit  aux  concessions  de  juridictions 
privées. 

Les  rois  disposèrent  des  domaines  fiscaux  en  faveur  de  leurs 
fidèles  et  de  divers  établissements  ecclésiastiques.  Ces  bénéficiers 
(car  c’était  le  nom  qu’on  leur  donna,  les  mots  fief,  seigneurie 
n’étaient  pas  encore  connus)  désirèrent  conserver  sur  les  do¬ 
maines  qu’ils  obtenaient  les  droits  de  juridiction  que  le  juge  du  fisc 
y  exerçait  précédemment.  On  leur  accorda  ce  privilège;  et  ce 
n’est  pas,  dans  l’histoire,  le  seul  exemple  de  ces  concessions  im¬ 
prudentes  qui  portent  dans  leurs  flancs  le  germe  d’une  révolution 
et  d’un  bouleversement  général  de  la  constitution  de  l’État. 

L’exercice  de  la  juridiction  dans  les  immunités,  sur  quelques 
biens  qu’elle  fut  concédée,  se  modela  naturellement  sur  ce  qui 
avait  lieu  dans  les  domaines  fiscaux.  Les  chartes  et  les  formules 
interdisent  l’exercice  de  la  juridiction  ordinaire  sur  les  /io- 
rnines  inimmunitate  commandites,  et  la  charte  de  806,  déjà  citée, 
porto  :  I  l  nullus  judex  publiais  illorum  homincs ,  qui  super  illorim 
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aprisione  habitant  aut  in  illorum  proprio,  distringere  nec  judicare 
prœsumat. 

Celle  expression  illorum  hommes  démontre  évidemment  que 
la  juridiction  de  l’immuniste  ne  s’étendait  pas  sur  des  hommes 
qui  auraient  habité  quelque  domaine  enclavé  dans  le  sien,  sans  en 
être  dépendant.  C’est  là,  je  ne  saurais  trop  le  rappeler,  ce  qui  dis¬ 
tingue  les  justices  patrimoniales  dont  je  parle,  des  justices  sei¬ 
gneuriales  de  la  troisième  race;  et  c’est  ce  que  Montesquieu 
a  confondu.  Mably  paraît  avoir  entrevu  cette  distinction;  et  il 
lui  aurait  suffi  de  la  développer  pour  démontrer  l’erreur  de  son 
adversaire.  Mais,  trop  prévenu  contre  les  seigneurs,  il  a  compris 
dans  le  même  reproche  d’usurpation,  et  ce  qui  avait  été  réellement 
concédé,  et  ce  qui  avait  été  évidemment  usurpé. 

Voyons  maintenant  ce  que,  dans  le  sens  et  l’objet  des  diplômes 
dont  je  viens  de  transcrire  quelques  mots,  on  doit  entendre  par 
illorum  homines. 

Ces  mots  peuvent,  sans  doute,  désigner  des  esclaves;  mais  une 
charte  de  concession  de  justice  n’était  pas  nécessaire  à  un  maître 
pour  qu’il  exerçât  son  pouvoir  domestique  et  économique  sur  ses 
esclaves,  sur  ce  que  le  chapitre  iv  du  capitulaire  de  villis  appelle 
familia. 

Il  faut  donc  appliquer  les  mots  illorum  homines  à  des  hommes 
libres.  Parmi  ces  hommes,  il  en  était  qui,  soit  comme  affranchis, 
soit  comme  engagés  in  servitium  et  obsequium ,  ingenuiii  tamen 
ordine  (  form.  44  de  Sirmond) ,  sont  désignés  dans  le  capitulaire 
sous  la  dénomination  de  reliqui.  Un  contrat  les  obligeait  à  recon¬ 
naître  la  juridiction  du  juge  du  fisc;  ils  n’étaient  devenus  affranchis 
ou  colons  libres  qu'à  celte  condition;  le  roi  ne  leur  faisait  aucun 
tort  en  donnant  au  bénéficier  les  droits  qu’il  avait  sur  eux. 

Le  doute  ne  pourrait  s’élever  que  pour  le  cas  où  des  hommes  li¬ 
bres  de  première  classe,  des  Franci  du  capitulaire  de  villis ,  auraient 
été  commanentes,  résidants  sur  les  domaines  concédés  à  l’immu- 
niste  ;  or,  cette  question  est  véritablement  oiseuse.  Ces  Franci  ne 
pouvaient  rester  ainsi  commanentes  sur  le  bénéfice  que  par  la  per¬ 
mission  du  propriétaire  immunisle;  et  celui-ci  ne  leur  accordait 
celte  faculté  qu’à  la  condition  qu’ils  se  feraient  ses  fidèles,  ses 
vassaux,  qu’ils  se  mettraient  à  son  égard  dans  la  situation  où  se 
mettaient,  comme  on  le  verra  plus  bas,  les  antrustions  à  l’égard 
du  roi.  S’ils  s’y  refusaient,  il  ne  tolérait  pas  leur  résidence,  et  il 
usait  du  droit  qu’a  tout  propriétaire  d'un  domaine  d’en  exclure  la 
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personne  qu’il  ne  lui  plaît  pas  d’y  conserver.  S’ils  y  consentaient, 
ils  acceptaient  par  cela  même  l’obligation  d’être  soumis  à  la  juri¬ 
diction  de  rimmuniste,  tant  que  durait  leur  résidence. 

Ceci  me  conduit  à  expliquer  par  quelles  causes  ces  juridictions 
privées  acquirent,  avec  le  temps  et  par  l’effet  de  la  marche  des  évé¬ 
nements,  une  extension  telle,  que,  vers  la  fin  de  la  seconde  race,  les 
mais  des  comtes  et  des  centemers  n’eurent,  pour  ainsi  dire,  plus 
de  justiciables,  plus  d’hommes  indépendants  pour  rendre  la  justice, 
et  que  la  juridiction  se  trouva,  dans  une  grande  partie  de  l’empire 
franc,  entre  les  mains  des  grands  propriétaires. 

Dans  l’origine  et  dans  ce  qu’on  peut  appeler  l’état  normal,  ;i 
l’époque  où  Clovis  promulgua  la  loi  salique  sur  le  territoire  de  la 
Gaule  enlevé  aux  Romains,  les  hommes  libres,  quelle  que  fut  leur 
position  de  fortune,  ne  devaient  l’obéissance  qu’au  roi,  et  seulement 
pour  ce  qu’il  leur  commandait  en  vertu  de  la  loi. 

Mais  on  n’avait  pas  oublié  les  anciens  usages  germains  d’après 
lesquels  des  hommes  s’attachaient  particulièrement  à  un  chef.  Les 
rois  s’entourèrent  d’abord  de  conseillers  pour  les  assister  dans  le 
gouvernement,  pour  le  service,  la  garde  et  l’éclat  de  la  résidence 
royale.  Ils  ne  tardèrent  pas  à  voir  combien  il  leur  était  personnelle¬ 
ment  avantageux  d’avoir  sans  cesse  à  leur  disposition  des  hommes 
engagésà  les  servir,  non-seulementdans  les  guerres  nationales,  ce 
qui  était  le  devoir  de  tous  les  hommes  libres,  mais  dans  leurs 
querelles  personnelles  et  dans  leurs  guerres  privées ,  beaucoup 
plus  fréquentes ,  et  qu’ils  entreprenaient  sans  avoir  consulté  l’as¬ 
semblée  générale.  Ils  les  achetèrent,  en  quelque  sorte,  par  des 
concessions  en  bénéfices  de  domaines  fiscaux.  Mais  ils  y  mirent 
pour  condition  que  ces  bénéficiers,  à  leur  tour,  s’assureraient 
d’un  nombre,  aussi  considérable  qu’ils  le  pourraient,  de  fidèles 
ou  vassaux,  liés  envers  eux  comme  eux-mêmes  l’étaient  envers 
le  roi,  dont  ils  disposeraient  et  seraient  pour  ainsi  dire  les 
capitaines,  lorsque  le  roi  les  appellerait  à  son  aide.  C’est,  je  le  crois 
du  moins,  des  dévoués,  ou  vassaux  de  celte  espèce  que  parle  la 
formule  18  du  livre  Ier  de  Marculfe,  relative  au  serment  qu’un 
anlruslion  faisait  au  roi,  accompagné  de  son  arimania. 

Les  anlrustions.  en  se  donnant  à  leur  tour  des  vassaux,  y  trou¬ 
vaient  le  double  avantage  de  devenir  d’autant  plus  agréables  et 
utiles  aux  rois  dont  ils  obtenaient  de  nouveaux  bénéfices,  et  de 
s’assurer  aussi  pour  leur  compte  des  hommes  qui  les  serviraient 
dans  leurs  querelles  propres. 
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Ce  que  faisaient  les  anlruslions,  leurs  vassaux  ne  tardèrent  pas 
à  le  faire  aussi  de  leur  côté.  Ainsi  se  réalisait  sur  une  très-grande 
échelle  l’ancien  usage  des  Germains  attesté  par  Tacite,  graduset 
ipse  habet  comilalus. 

Alors  la  société  politique  prit  une  forme  nouvelle.  Les  rois,  par 
l’autorité  que  le  vasselage  leur  donnait  directement  sur  leurs  an- 
truslions,  et  médialement  sur  les  vassaux  et  les  arrière-vassaux  de 
ceux-ci,  eurent  une  véritable  armée  permanente,  leur  obéissant 
aveuglément,  les  suivant  dans  leurs  guerres  particulières,  et  ne 
subordonnant  point  cette  obéissance  à  la  nécessité  d’une  délibéra¬ 
tion  nationale,  comme  les  hommes  libres  indépendants  en  avaient 
le  droit.  Lors  même  que  la  délibération  nationale  avait  décidé  la 
guerre,  les  vassaux  ne  s’armaient  pas  précisément  en  vertu  de  la 
règle  qui  appelait  tous  les  hommes  au  service  militaire;  ils  s’ar¬ 
maient  parce  que  tel  était  l’ordre  du  chef  qu’ils  s’élaient  donné  et 
à  qui  ils  obéissaient  exclusivement.  C’était  lui  qui  les  conduisait, 
qui  les  équipait,  qui  les  entretenait  à  la  guerre,  tandis  que  les 
hommes  indépendants  marchaient  sous  les  ordres  du  comte  de 
l’arrondissement  et  pourvoyaient  à  leurs  besoins  avec  leurs  pro¬ 
pres  ressources.  Ainsi,  à  proprement  parler,  il  existait  deux  armées; 
l’armée  composée  de  vassaux  et  toujours  disponible  au  premier 
ordre,  au  premier  caprice  du  chef  ;  l’armée  composée  des  hommes 
indépendants,  n’obéissant  qu’à  la  loi,  et  au  magistrat  qui  leur  com¬ 
mandait  en  vertu  de  cette  loi. 

Les  mômes  causes  produisirent  des  résultats  semblables  dans  les 
affaires  intérieures,  notamment  en  ce  qui  concernait  les  juridic¬ 
tions.  On  peut  croire  et  on  a  la  preuve  que,  dans  l’origine,  les 
vassaux,  môme  ceux  du  roi,  plus  particulièrement  appelés  antrus- 
tions ,  ne  se  séparèrent  pas  des  autres  citoyens  qui  ne  s’étaient 
pas  attachés  à  des  chefs  ;  qu’en  conséquence  ils  assistaient  aux 
plaids  locaux  pour  y  rendre  la  justice  et  la  demander  au  besoin,  j 

C’est  ce  que  prouve  très-expressément  un  litre  ajouté  aux  Ca¬ 
pitula  principalia  de  la  loi  salique  dans  trois  textes  ;  savoir  : 
\°  le  manuscrit  de  Paris  4404;  2°  celui  de  Leyde,  in-4°  \  19;  3°  et 
l'édition  d’Hérold,  tit.  lxxvi.  Il  n’est  pas  possible  de  détermi¬ 
ner  quand  ce  titre  additionnel  a  été  composé;  mais  certaine¬ 
ment  il  n’a  pu  l’ôtre  qu’à  une  époque  où  les  anlruslions  étaient 
encore  soumis  au  droit  commun  sous  le  rapport  de  la  juridiction. 

L’extension  de  la  vassalité  changea  cet  état  de  choses.  Les  rois 
ayant  d’abord,  par  des  raisons  d’utilité  assez  plausibles,  attribué 
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au  placitum  palatii  les  procès  des  grands  officiers  qui  formaient 
leur  conseil  habituel,  afin  qu’ils  ne  fussent  pas  détournés  pour  le 
besoin  de  ces  procès  de  leurs  fonctions  ordinaires  ;  puis  les  causes 
des  comtes  qui  ne  pouvaient  sans  inconvénient  être  portées  aux 
màls  dont  ils  avaient  la  présidence  ;  puis  enfin  les  causes  des  per¬ 
sonnes  ou  des  établissements  qu’ils  prenaient  sous  leur  munde- 
burdium,  et  dont  ils  confiaient  la  défense  au  comte  du  palais1,  les 
antrustions  n’éurent  pas  de  peine  à  obtenir  la  môme  faveur.  Les 
clauses  d’immunité  insérées  dans  les  concessions  de  bénéfices 
rendirent  môme  celte  conséquence  nécessaire  ;  car  si,  par  l’effet 
de  ces  clauses,  les  immunisles  devenaient  juges  de  quiconque 
demeurait  sur  leur  immunité,  ils  ne  pouvaient  être  juges  dans 
leurs  propres  causes;  et  puisqu'il  était  défendu  à  la  juridiction 
commune  d’en  connaître,  elles  étaient  naturellement  dévolues 
au  placitum  du  roi.  Aussi,  lorsqu’une  révision  de  la  loi  salique 
fut  projetée  sous  Pépin,  et  exécutée  sous  Charlemagne,  ces  deux 
textes  ne  contiennent-ils  point  le  titre  dont  je  viens  de  parler.  Il 
n’était  plus  en  harmonie  avec  l’état  social.  La  séparation  entre  les 
vassaux  et  les  hommes  indépendants  était  consommée;  il  existait 
une  véritable  incompatibilité  entre  les  droits  elles  devoirs  des  uns 
et  des  autres. 

Le  principe  que  chacun  devait  être  jugé  par  ses  pairs  s’était 
naturellement  introduit;  et  les  antrustions  ne  trouvaient  leurs 
pairs  que  dans  le  placité  du  roi.  Il  en  fut  de  môme  pour  l’arrière- 
vasselage  :  les  fidèles  du  roi  avaient  obtenu  le  droit  de  juridiction 
sur  leurs  immunités;  leurs  vassaux  à  qui  ils  en  sous-concédèrenl 
des  portions,  contractèrent  envers  eux  des  obligations  tout  à  fait 
semblables  à  celles  dont  eux-mômes  étaient  tenus  envers  le 
roi.  Par  l'effet  du  dévouement  et  de  la  dépendance  dans  lesquels 
ils  étaient  entrés,  ils  n’étaient  plus,  à  proprement  parler,  citoyens, 
mais  soudoyés  de  leurs  chefs;  ils  n’avaient  plus  de  pairs  dans  les 
mais  ordinaires  ;  ils  ne  les  trouvaient  que  dans  la  juridiclion  des 
suzerains  dont  ils  étaient  vassaux  ;  et  de  môme  que  ceux-ci  furent 
exclusivement  justiciables  du  plaid  royal,  de  môme,  eux,  le  furent 
des  plaids  de  leurs  suzerains. 

Si  l'on  demande  quel  intérêt  puissant  pouvait  entraîner  ainsi  des 
hommes  à  abdiquer  leur  indépendance,  leur  participation  aux 
actes  de  souveraineté,  la  protection  des  tribunaux  du  droit  com- 
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mun,  à  perdre  en  quelque  sorte  leur  individualité  pour  se  con¬ 
fondre  dans  la  personne  d’un  chef,  l’état  de  la  société  servira  de 
réponse. 

La  misère  d’une  grande  partie  des  hommes  libres  formait  un 
contraste  effrayant  avec  la  richesse  des  hommes  puissants,  avec 
leurs  propriétés  immenses,  mais  presque  toujours  désertes  et  mal 
cultivées.  Un  grand  nombre  de  citoyens  étaient  dans  la  nécessité 
de  demander  des  biens  à  cultiver  pour  vivre,  eux  et  leur  famille  ; 
et  puisque  la  misère  en  contraignait  une  multitude  à  se  vendre 
comme  esclaves,  on  conçoit  qu’à  plus  forte  raison  ils  acceptaient 
une  vassalité,  une  dépendance  qui  du  moins  ne  leur  enlevait  pas 
l’ingénuité,  et  ne  les  plaçait  pas  dans  une  dégradation  irrépa¬ 
rable.  Ceux  mêmes  qui  étaient  restés  assez  riches  pour  n’être 
pas  réduits  à  cette  extrémité  sentaient  tout  ce  qu’avait  de  péril¬ 
leux  une  position  isolée.  Le  droit  du  plus  fort  était  le  seul  re¬ 
connu  :  les  lois,  les  tribunaux  ordinaires  auraient  été  inefficaces 
pour  les  garantir  des  vexations  d’un  homme  puissant.  Pour  obte¬ 
nir  justice  contre  lui,  il  fallait  aller  jusqu’au  tribunal  du  roi  ;  et  là 
son  crédit,  l’utilité  dont  il  était  au  monarque  par  son  dévouement 
et  celui  de  ses  arrière-vassaux,  étaient  autant  d’obstacles  à  ce 
qu’une  justice  impartiale  fûtrendue. 

Au  contraire,  le  chef  à  qui  un  vassal  s’était  voué,  se  constituait 
son  protecteur;  il  soutenait  ses  procès1  ;  il  le  vengeait,  lorsqu’il  y 
avait  lieu  à  vengeance;  et  de  même  que  le  vassal  épousait  aveu¬ 
glément  les  querelles  de  son  seigneur,  sans  se  permettre  d’exa¬ 
miner  s’il  avait  raison,  de  même  presque  toujours  le  seigneur  n’hé¬ 
sitait  point  à  soutenir  son  homme,  non-seulement  par  la  force, 
mais  en  prenant  ses  intérêts  partout  où  cela  était  nécessaire. 

Si  les  hommes  puissants  n’avaient  pu  avoir  de  vassaux  qu’en 
leur  faisant  des  concessions  territoriales,  le  terme  en  serait  arrivé 
quand  il  n’y  aurait  plus  eu  de  fonds  susceptibles  d’être  donnés. 
Mais  un  moyen  fécond  et  inépuisable  ne  tarda  pas  à  être  inventé. 

Aux  premiers  temps  de  la  vassalité,  les  rois,  leurs  anlrustions 
cherchaient  des  vassaux  et  en  quelque  sorte  les  achetaient.  Lors¬ 
que,  par  ces  moyens,  les  grands  furent  parvenus  à  avoir  à  leurs 
ordres  des  corps  nombreux  d’hommes  dévoués  et  maintenus  dans 
l’obeissance  par  la  crainte  d’être  privés  de  leurs  bénéfices,  ils  se 
rendirent  si  redoutables  aux  hommes  indépendants,  mais  sans  force 


'  Formules  citées  à  la  pa/je  précédente.  Scripl.  rer.  Gall.  et  Franc.,  t.  III,  p.  oSKt), 


109 


par  leur  isolement,  que  ceux-ci  les  supplièrent  de  les  admettre  à  la 
vassalité,  afin  de  trouver  secours  et  protection.  Ce  fut  alors  le  sei¬ 
gneur  qui  exigea  des  garanties. 

On  eut  recours  à  une  fiction  assez  singulière,  mais  cependant 
incontestable,  puisqu’une  multitude  de  documents  l’attestent. 

L’homme  indépendant  qui  possédait  des  biens  propres  alodes 
par  opposition  aux  bénéficia,  faisait  donation  de  ces  biens  au  sei¬ 
gneur  dont  il  voulait  devenir  le  vassal.  Celui-ci  lui  donnait  ensuite 
ces  mômes  biens  en  bénéfice,  qu’on  appela  bénéfice  de  reprise,  et 
l’homme  indépendant,  devenu  ainsi  vassal,  en  contractait  toutes 
les  obligations.  Le  seigneur  avait  une  garantie  de  fidélité  dans 
le  principe  d’après  lequel,  étant  légalement  réputé  donateur  du 
bénéfice  de  reprise  sous  les  conditions  et  la  loi  de  vassalité,  si  le 
vassal  manquait  à  sa  foi,  la  confiscation  était  encourue  du  même 
droit  qu’aurait  été  confisqué  un  bénéfice  fourni  par  le  suzerain. 

Enfin,  on  inventa  les  simples  recommandations,  qui  constituaient 
le  recommandé,  vassal  sans  bénéfice,  et  lui  imposaient  cependant 
les  obligations  des  autres  vassaux. 

En  présence  de  tant  de  causes,  de  tant  de  moyens  qui  produi¬ 
saient  la  vassalité,  on  ne  saurait  être  surpris  de  ses  progrès;  et 
l'existence  de  quelques  hommes  indépendants,  en  dehors  du  cercle 
de  la  vassalité,  peut  à  bon  droit  passer  pour  un  phénomène.  Aussi 
cette  classe  diminua-t-elle  d’une  manière  si  considérable  dans  quel¬ 
ques  provinces,  qu’il  n’y  eut  plus,  comme  j’en  ai  déjà  fait  la  re¬ 
marque,  d’éléments  pour  former  les  mâls  des  comtes  et  des  cen- 
leniers,  et  qu’à  leur  juridiction,  dans  leurs  arrondissements,  se 
trouva,  par  le  fait,  substituée  la  juridiction  des  immunistes. 

En  comparant  cet  état  de  choses  à  celui  qui,  sous  la  troisième 
race,  fut  appelé  régime  féodal,  on  voit  que  tout  était  disposé  pour 
l’établissement  des  justices  seigneuriales,  différentes,  sans  doute, 
des  justices  patrimoniales  dont  je  viens  de  parler,  et  même  fon¬ 
dées  sur  d’autres  principes,  mais  dont  cependant  ces  justices  pa¬ 
trimoniales  ont  donné  l’idée,  fourni  le  prétexte  et  préparé  l’intro¬ 
duction. 

S’il  avait  été  composé  quelques  ouvrages  contemporains  sur  le 
droit  et  la  procédure  pendant  les  deux  premières  races,  comme  il 
en  a  été  fait  sous  la  troisième,  avant  les  rédactions  officielles  des 
coutumes,  il  serait  possible  d’y  trouver  la  solution  de  plusieurs 
questions  vraiment  importantes  sur  les  justices  patrimoniales. 

Sans  doute.  le  juge  de  l’immunité  connaissait  des  contestations 
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entre  les  hommes  libres  qui  habitaient  sur  les  domaines  de  celte 
immunité.  Si  on  ne  donnait  pas  ce  sens  aux  privilèges  de  conces¬ 
sions,  ils  n’en  auraient  aucun.  Mais  si  un  de  ces  hommes  avait 
contracté  un  engagement  envers  quelque  homme  indépendant, 
c’est-à  -dire  non  vassal,  ce  dernier  était-il  obligé  de  venir  deman¬ 
der  justice  au  juge  de  l’immunité;  ou  le  demandeur  avait-il  le 
droit  de  saisir  le  mallum  ordinaire? 

Il  en  dut  être  ainsi  dans  l’origine,  lorsque  l’indépendance  formait 
le  droit  commun,  et  la  vassalité  une  exception.  Si  l’immuniste  avait 
juridiction  super  liomines  suos,  pour  employer  les  termes  du  di¬ 
plôme  de  806,  c’était  un  privilège  ;  et  tout  privilège  doit  être  res¬ 
treint  strictement  dans  ses  termes.  La  juridiction  des  immunisles 
sur  leurs  vassaux  avait  pour  base  essentielle  le  consentement  de 
ceux-ci.  La  concession  royale  n’avait  eu  pour  but  que  de  rendre 
l’immuniste  habile  à  exercer  cette  juridiction  sur  ceux  qui  consen¬ 
tiraient  à  la  reconnaître  ;  mais  elle  ne  devait  pas  aller  jusqu’à  con¬ 
traindre  les  hommes  qui  ne  s’y  étaient  pas  soumis,  à  la  subir.  C’est 
même  ce  que  fait  entendre  le  g  1er  du  titre  xxxi  de  la  loi  Ri- 
puaire  ;  c’est  ce  qu’on  lit  dans  le  chapitre  vu  de  la  loi  lombarde 
de  Rachis,  portant  que  le  suzerain  d’un  vassal  avait  droit  de  le 
défendre  et  de  lui  faire  rendre  justice  ,  sans  pouvoir  néanmoins 
décliner  le  juge  compétent. 

Même  dans  ce  système,  la  partie  n’était  pas  égale.  A  une  épo¬ 
que  où  la  force  et  la  violence  régnaient  exclusivement,  l’homme 
puissant  avait  pour  faire  réussir  au  mallum  la  cause  de  son  vassal, 
une  influence  prodigieuse  ;  et  c’était  en  effet  cette  considération 
qui  multipliait  tant  les  vassaux. 

Toutefois  il  paraît  qu’aussitôt  que  la  vassalité  eut  en  quelque 
sorte  embrassé  dans  son  réseau  le  plus  grand  nombre  des  hommes 
indépendants,  on  fit  triompher  la  règle  que  l’habitant  de  l'immu¬ 
nité  devait  être  assigné  devant  le  juge  de  cette  immunité;  on 
appliqua  dans  toute  sa  portée  l’axiome  actor  sequitur  forum  rei. 
Il  n’y  a  même  pas,  ce  me  semble,  d’aulre  moyen  d’expliquer  le 
chapitre  xxi  d’un  Capitulaire  de  779,  qui  ordonne  que  le  comte 
ou  le  missus  dominicus  auront  le  droit  de  s’établir  dans  les  domai¬ 
nes  de  l’immuniste  qui  refuse  de  rendre  justice  ,  et  les  formules 
3  et  4  de  Baluze,  qui,  dans  le  cas  de  déni  de  justice,  permettent  le 
recours  au  roi.  Ce  n’aurait  pas  été  certainement  un  vassal  qui  au¬ 
rait  rendu  celte  plainte  en  déni  de  justice. 

Une  nouvelle  preuve  se  lire  d’un  diplôme  de  796,  en  faveur  de 
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l’église  du  Mans  *,  portant  que  celui  qui,  ayant  intenté  une  action 
contre  un  des  hommes  de  l’immunité  n’aura  pu  obtenir  justice 
du  juge  de  cette  immunité,  pourra  porter  la  cause  in  mallo  publico. 

Quoiqu’il  en  soit,  une  autre  question  se  présente  :  la  juridiction 
des  juges  des  immunités  s’étendait-elle  jusqu’aux  matières  crimi¬ 
nelles?  car  il  ne  peut  y  avoir  de  doutes  raisonnables  au  sujet  des 
affaires  civiles? 

Ici,  je  dois  en  convenir,  la  difficulté  est  sérieuse.  Si  le  système 
de  la  législation  avait  consisté  toujours  à  ne  punir  les  crimes  que 
par  des  compositions  pécuniaires,  il  n’y  aurait  eu  que  peu  d’incon¬ 
vénients  à  en  laisser  la  répression  aux  immunisles.  En  cas  de  con¬ 
damnation,  ils  auraient  procédé  à  la  mainmise  sur  les  biens  du 
coupable,  comme  faisait  le  comte  local  en  vertu  du  titre  lii  de  la 
loi  salique.  Ils  auraient  pu  vaincre  le  refus  obstiné  de  l’accusé  de 
comparaître,  en  le  dénonçant  au  roi,  pour  faire  prononcer  contre 
lui  la  mise  extra  sermonem  régis,  conformément  au  titre  lix  de 
la  même  loi. 

Mais  quand  la  législation,  devenue  plus  sévère,  eut  prononcé  la 
peine  de  mort  contre  les  rapts,  les  assassinats,  les  vols  à  force  ou¬ 
verte,  les  juges  des  immunités  eurent-ils  le  droit  d’appliquer  cette 
peine  aux  hommes  qui  les  habitaient? 

Montesquieu 2 invoque  en  faveur  de  l’affirmative  le  chapitre  1er 
d’un  Capitulaire  de  806  qui,  d’après  l’opinion  de  M.  Pertz,  serait 
plus  probablement  de  804,  et  dont  voici  les  termes  :  Inprimis  om¬ 
nium  jubendum  est  ut  habeant  ecclesiœ  earum  justitias ,  tam  in 
vita  illorumqui  habitant  in  ipsis  ecclcsiis  quamque  in  pecuniis  et 
substanliis  eorum.  Mouard,  pour  combattre  Montesquieu,  prétend 
encore  que  dans  ce  texte,  justitias  signifie  simplement  les  freda  ou 
parts  des  compositions  revenant  au  fisc;  j’ai  déjà  répondu  à  celle 
objection;  et  Mably,  tout  mal  disposé  qu’il  fûten  faveur  des  justices 
patrimoniales,  reconnaît  que  le  chapitre  dont  il  s’agit  constate  une 
juridiction  criminelle.  Il  se  borne  à  y  voir  une  nouveauté  sous  les 
premiers  Carlovingiens.  On  peut,  pour  repousser  l’usage  de  ce 
texte,  dire  qu’il  appartient  à  un  Capitulaire  fait  seulement  pour  la 
Bavière,  ainsi  que  le  prouve  le  dernier  chapitre;  néanmoins  je 
suis  porté  à  croire  qu’il  est  conforme  aux  usages  généraux  de  l’em¬ 
pire  franc. 

Le  diplôme  de  796,  déjà  cité,  après  la  formule  ordinaire  qui 

1  Script.  rer.  Uallic.  et  Francic.,  t.  V,  p.  7o(i  et  757. 

5  Esprit  des  Lois,  liv.  XXX,  chap.  21. 
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interdit  aux  juges  publics  l’entrée  de  l’immunité  pour  y  exercer  lu 
justice,  dit  que  celui  qui  lœsus  fuerit  par  un  habitant  de  cette  im¬ 
munité,  doit  s’adresser  au  juge  qui  y  exerce  la  juridiction  au  nom 
de  l’immuniste.  Dans  un  diplôme  de  Pépin  d’Aquitaine  de  847', 
on  lit,  après  la  même  formule  d’interdiction,  que  :  Si  vero  in  ea~ 
dem  immunitate  reds  repertus  fuerit  vel  dictus,  a  nemine  dislrin- 
gatur  nisi  ajam  dicti  loci  mundatorio.  Il  est  évident  qu’il  s’agit  ici 
d’un  crime  commis  dans  l’immunité,  puisque  le  chapitre  xiv  de  l’édit 
de  Childebert,  de  595,  déjà  cité,  et  le  chapitre  n  du  second  Capitu¬ 
laire  de  803,  reproduit  et  généralisé  par  le  chapitre  xvn  de  l’édit 
de  Pistes  de  864,  obligeaient  l’immuniste  à  rendre  au  comte  du  lieu 
l’homme  qui,  ayant  commis  un  crime  foras  immunitate,  s’y  serait 
réfugié.  C’est  d’ailleurs  ce  que  constate  encore  notre  diplôme  par 
cette  restriction,  nisi  forte  exinde  ipsius  latronis  fuerit  ejectio  ; 
c’est-à-dire  :  si  ce  n’est  dans  le  cas  où  il  y  a  lieu  à  rendre  un  voleur 
réfugié. 

Houard  repousse  encore  l’usage  qu’a  fait  Montesquieu,  du  Ca¬ 
pitulaire  de  806,  par  la  considération  que  les  canons  ne  permet¬ 
taient  point  aux  ecclésiastiques  de  prononcer  la  peine  de  mort. 
Mais  outre  que  cet  argument  serait  sans  application  aux  immu- 
nistes  laïcs ,  il  est  détruit  par  la  considération  que  les  ecclésias- 
tics  avaient  un  advocatus ,  un  mundatarius  chargé  d’exercer  la 
juridiction  dans  leurs  immunités. 

Il  importe,  du  reste,  de  faire  remarquer  que  les  jugements 
rendus  par  les  tribunaux  des  immunistes  étaient  soumis  à  un  re¬ 
cours  devant  le  roi.  On  a  déjà  vu  qu’il  en  était  ainsi  des  jugements 
rendus  par  les  juges  du  fisc  royal ,  et  c’est  d’ailleurs  ce  que  dé¬ 
clare  expressément  le  chapitre  ii  d’un  Capitulaire  de  869. 

Je  ne  saurais  passer  sous  silence  un  diplôme  de  775  2  où  le  roi 
excepte  trois  cas  de  la  juridiction  patrimoniale.  Hommes  bene  in- 
genui  qui  super  terras  illius  ecclesiœ  commanere  noscunlur  cum 
judicibus  nostris  deducanl  raliones  de  tribus  causis  :  de  hoste  pu- 
blico  hoc  est  de  banno  nostro  quando  publicitus  promovetur  et 
wacta  vel  pontes.  Cette  restriction,  qui  probablement  était  sous- 
entendue  dans  toutes  les  concessions,  est  remarquable.  Elfe  est 
fondée  sur  l’intérêt  public  :  on  peut  la  considérer  comme  un  des 
premiers  indices  de  ce  qu’on  appela  dans  la  suite  les  cas  royaux ,  à 
l’aide  desquels  les  tribunaux  supérieurs  des  rois  de  la  troisième 


4  Srript.  rer.  Gallic.  el  Francic.,  (.  XIII,  p.  500  et  50t . 
1  Ibid. ,  t.  V,  p.  728. 
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race  portèrent  de  rudes  atteintes  aux  juridictions  seigneuriales. 
Peut-être  même  est-il  permis  d’induire  du  chap.  n  du  précepte 
de  815,  relatif  aux  Espagnols  réfugiés,  que  les  juridictions  patri¬ 
moniales  n’avaient  pas  le  droit  de  vie  et  de  mort. 

Les  mots  homines  bene  ingenui  du  privilège  de  775  prouvent  ce 
que  j’ai  dit  plus  haut,  que  les  hommes  libres  de  première  classe, 
commanentes  in  immunitate  en  subissaient  la  juridiction  hors  les 
cas  réservés. 

Quelques  documents  constatent  des  mesures  prises  pour  parer 
aux  inconvénients  de  ces  justices  privées.  On  comprend  très-bien 
que  les  grands  ou  les  établissements  ecclésiastiques,  à  qui  l’immu¬ 
nité  avait  été  accordée,  ne  rendaient  pas  toujours  la  justice  par 
eux-mêmes,  et  déjà  on  a  vu  le  chapitre  vi  de  l’édit  de  Clotaire , 
de  615,  qui  les  oblige  à  choisir  pour  juge  un  homme  du  lieu.  11 
paraît  que,  dans  la  suite,  on  exigea  une  sorte  de  garantie  dans  celte 
délégation.  Deux  diplômes,  l’un  de 823',  l’autre  de8i6\  consta¬ 
tent  que  les  juges  des  églises  et  des  monastères  à  qui  l’immunité 
était  accordée ,  recevaient  au  palais  impérial  le  ban  ou  pouvoir  de 
juger. 

I.e  premier  de  ces  diplômes  nous  fait  connaître  en  outre  dans 
quelles  formes  la  justice  était  rendue  par  les  juges  des  immunités. 
L ’advocntus,  vice dominus,  etc.,  tenait,  dans  un  local  désigné  pour 
être  sedes  judiciaria,  un  placitum  publicnm  et  rendait  justice 
omnibus  injuriam  passis  secundum  idoneos  ejusdem  populi  judi- 
ces  cœterorumque  consensum.  Toutes  les  questions  sur  les  droits  et 
les  propriétés  y  étaient  jugées  communi  sapienlium  judicio  .  c’est- 
à-dire,  sans  le  moindre  doute,  dans  la  même  forme  que  les  comtes 
rendaient  la  justice  aux  mdls  ordinaires.  C’est  encore  ce  qui  est 
attesté  parla  vie  de  saint  Raimbert3,  par  un  plaid  de  870  4,  par 
une  lettre  de  Hincmar ,  évêque  de  Laon  5,  et  enfin  par  un  autre 
plaid  qu’on  trouve  dans  Baluze  \ 

J’ignore  si  cela  avait  été  prescrit  par  quelques  lois  dont  les 
textes  ne  nous  sont  pas  parvenus.  Ce  qu’on  peut  dire,  c’est  qu’en 
ne  s’écartant  pas  dans  leurs  plaids  des  usages  nationaux ,  les  suze- 


*  Srript.  rer.  Gallic.  et  Francic l.  VI,  p.  555 

*  Ibid.,  t.  V 111,  p.  582. 

1  Ibid.,  t.  VII,  p.  539. 

4  Péraril,  p.  4  50. 

5  Hincmari  npp..  t.  II,  p.  6H 

6  Capilul.  reg  franc.,  t.  Il,  col.  823. 
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rains  agirent  avec  prudence.  Les  vassaux,  n’apercevant  pas 
de  changements  notables  dans  leur  nouvelle  position  ,  s’y  accou¬ 
tumèrent  facilement;  les  hommes  indépendants  répugnèrent 
d’autant  moins  à  entrer  dans  la  vassalité,  qu’ils  y  trouvèrent  leurs 
anciennes  institutions  ;  et  les  suzerains  convoquant  leurs  vassaux, 
comme  le  comte  convoquait  les  hommes  libres  ,  chaque  immunité 
eut  son  mallum,  qui  devint,  sous  la  troisième  race,  la  cour  du 
seigneur.  On  sait  avec  quelle  facilité  les  peuples  sont  dupes  des 
mots  et  des  apparences  ! 

Du  reste, les  seigneurs  y  trouvèrent  encore  un  autre  intérêt;  ils 
avaient,  par  le  fait,  une  grande  influence  sur  les  décisions  d’une 
cour  dont  ils  désignaient  les  membres  et  qu’ils  présidaient  ;  et 
cependant  ils  évitaient  par  ce  simulacre  la  responsabilité  des 
jugements. 

Mais  conserva-t-on  aussi  les  anciennes  règles ,  d’après  les¬ 
quelles  chacun  avait  droit  d’être  jugé  par  sa  loi  d’origine  ?  Je  ne  le 
crois  pas.  Soit  que  le  suzerain  fût  à  l’égard  d’une  classe  de  ses 
vassaux  un  dominus  ,  comme  pour  les  lidi,  coloni;  soit  qu’il  fût 
simplement  un  chef,  comme  pour  ses  compagnons  militaires,  ari- 
mania,  ces  hommes  lui  avaient  promis  obéissance  :  les  effets  na¬ 
turels  de  cette  obéissance  furent  qu’ils  se  soumissent  à  des  usages 
locaux,  uniformes  pour  toute  l’immunité,  avec  d’autant  plus  de 
raison  que  ces  hommes  étant  d’origines  diverses,  et  appartenant 
indistinctement  à  toutes  les  nations  disséminées  sur  le  territoire 
franc,  on  n’aurait  pu  connaître  la  loi  de  chacun. 

Ces  plaids  des  immunités  durent  adopter  une  jurisprudence , 
des  règles  de  droit  dont  les  effets  étaient  circonscrits  dans  cette 
immunité,  mais  qui  prenaient  un  caractère  territorial,  c’est-à- 
dire  un  empire  sur  tous  les  habitants  de  l’immunité  ,  sans  consi¬ 
dération  de  l’origine  de  ces  habitants.  Les  chapitres  i  et  n  de 
Vadnuntiatio  annexée  au  chapitre  xl  de  l’édit  de  Pistes  ,  de  869 , 
me  semblent  justifier  cette  opinion. 

Ce  fut  une  des  causes  qui  hâtèrent  le  plus  la  chute  du  système 
de  personnalité  des  lois  ;  et  de  même  que  les  concessions  d’immu¬ 
nités,  autrement  les  justices  patrimoniales,  des  deux  premières 
races,  préparèrent  les  justices  seigneuriales  de  la  troisième,  de 
même  les  usages  suivis  dans  ces  justices  patrimoniales  préparèrent 
l’établissement  des  coutumes  locales. 


PARDESSUS  , 


Membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Bulles-Lettres. 
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LITTÉRATURE  LATINE. 


Je  ne  voudrais  pas  que  ce  titre  promît  plus  que  je  ne  tiendrai. 
Ce  que  j’appelle  fragments ,  je  conviendrai  de  bonne  grâce  que  ce 
ne  sont  que  des  parcelles;  et  je  ne  me  plaindrai  pas  si  l’on  trouve 
qu’elles  n’ajoutent  rien  d’appréciable  au  trésor  de  la  littérature 
latine.  Aussi  le  champ  que  j’ai  battu  n’est  pas  de  ceux  où  Sénèque 
dit  qu’on  [voit  les  lièvres  courir  après  que  des  chercheurs  mal¬ 
adroits  n’y  ont  trouvé  que  des  lézards.  II  n’y  a  eu  qu’un  âge  d’or 
pour  les  découvertes  :  le  seizième  siècle.  Alors  les  explorateurs 
ont  pu  alimenter  toutes  les  presses  de  l’Europe,  seulement  du  pro¬ 
duit  de  leurs  heures  perdues;  et  les  restes  qu’ils  ont  laissés  ont 
rendu  riches  encore  leurs  émules  du  siècle  suivant.  De  notre  temps, 
pour  que  les  investigations  de  ce  genre  produisissent  quelque  chose 
de  bon ,  il  a  fallu  qu’elles  fussent  accompagnées  du  secours  de  la 
chimie.  Destituée  de  cet  auxiliaire,  la  patience  n’aboutira  guère 
plus  qu’à  ramasser  des  bribes.  Puisse  celle  considération  me  servir 
d’excuse! 

Tous  les  morceaux  qu’on  va  lire  sont  tirés  de  manuscrits  ou  de 
copies  de  manuscrits  dont  le  plus  moderne  n’a  pas  moins  de  huit 
cents  ans.  Je  ne  jure  pas  qu’ils  soient  tous  inédits  ,  mais  je  les  crois 
tels.  Je  les  ai  pris  comme  je  les  ai  trouvés;  commentés  selon  que 
j’ai  pu  le  faire;  mis  en  ordre  autant  que  la  diversité  des  matières 
l’a  permis.  Après  cela,  je  les  donne  au  public,  aussi  éloigné  de  me 
faire  illusion  sur  leur  valeur,  que  de  tenir  à  leur  endroit  le  discours 
de  ce  dédaigneux  : 


Ego  qui  le  inverti,  potior  cui  multo  est  cilms 
Nec  tilii  piodesse,  nec  milii  qiiiilquam  potes. 
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MAXIMES  ET  SENTENCES  MORALES. 


Jamais  les  maximes  et  sentences  n’ont  été  plus  en  honneur  que 
dans  l’antiquité.  L’esprit  grave  des  anciens  avaitdéterminé  ce  goût  : 
leurs  doctrines  littéraires  aidèrent  beaucoup  à  le  développer.  Les 
écrivains  se  proposant  d’enseigner,  les  lecteurs  acceptant  le  rôle  de 
disciples,  le  grand  mérite  des  uns  aux  yeux  des  autres  était  de 
consigner  leurs  observations  ou  d’exprimer  leurs  conseils  dans  la 
forme  la  plus  concise ,  la  plus  propre  à  saisir  l’esprit  et  à  rester  dans 
la  mémoire.  De  là  celte  multitude  de  vers  gnomiques,  d’axiomes, 
d’aphorismes,  d’apophlhegmes,  dans  lesquels  laGrèce sentencieuse 
a  déposé  sa  sagesse.  Vinrent  les  Latins  qui  imitèrent  d’abord  la  pra¬ 
tique  des  Grecs,  puis  l’exagérèrent.  Chez  eux,  le  raisonnement  fut 
sacrifié  peu  à  peu  à  la  manie  d’étinceler  de  traits  dogmatiques, 
brillants  ,  peu  suivis.  On  vit  des  livres ,  comme  ceux  de  Sénèque , 
qui  auraient  pu  se  lire  en  extraits.  L’esprit  du  public  s’y  habitua , 
prit  en  dégoût  les  lectures  qui  demandaient  une  attention  soutenue. 
On  transcrivit  avec  moins  de  diligence  les  ouvrages  sérieux.  Les 
choix  de  pensées  remplacèrent  les  livres  de  morale  et  de  spéculation , 
comme  les  chroniques  et  les  épilome  s’étaient  substitués  à  l’his¬ 
toire.  Les  bénédictins  1  ont  judicieusement  attribué  à  cette  mode 
funeste  la  perte  d’une  foule  d’auteurs  que  nous  sommes  condamnés 
à  regretter  éternellement.  C’est  à  elle  aussi  qu’est  due  cette  mul¬ 
titude  innombrable  de  maximes  et  sentences  qui  se  rencontrent 
dans  les  manuscrits,  consignées  sur  les  feuillets  de  garde,  aux 
fins  de  chapitres  ,  quelquefois  introduites  dans  les  textes  par  inter¬ 
polation.  Il  y  aurait  un  grand  travail  à  faire  sur  ces  lambeaux 
détachés;  un  travail  dont  l’objet  serait  de  reconnaître  ceux  qui 
appartiennent  aux  auteurs  dont  nous  avons  les  ouvrages ,  et  les 
autres  qu’on  pourrait  regarder  comme  des  fragments  de  livres 
perdus.  On  conçoit  quelle  profonde  connaissance  des  littératures 
grecqueel  latine  exigeraient  ces  recherches.  Le  temps  et  la  science 
me  manquent  pour  entreprendre  quelque  chose  de  semblable.  Je 
me  borne  à  signaler  ici  ce  que  le  hasard  m’a  fait  rencontrer  dans 
mes  lectures. 


1  Hist.  littéraire  de  France,  t.  II,  préf.,  p.  52. 
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I. — Dans  la  collection  du  bénédictin  D.  Grenier,  sur  la  Picardie 1 *  * 
se  trouve ,  je  ne  sais  par  quel  hasard ,  un  feuillet  de  papier  sous  ce 
titre  :  Proverbia  veteris  scriptoris  auonymi ,  quorum  pleraque 
esse  videntur  Publii  Syri  et  aliorum  qui  invulgatis  editionibus  post 
Phcedri  fabulas  eduntur.  E  msto.  cod.  Reginœ  Sueciæ,  X.  sœc. 
num.  170  ,inbibl.  Vaticana.  Cette  copie,  d’une  écriture  moderne  , 
renferme  en  effet  cent  onze  pensées,  dont  la  plupart  appartiennent 
5  Publius  Syrus  ou  à  Sénèque  ;  mais  en  voici  une  vingtaine  que  je 
n’ai  rencontrées  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  de  ces  auteurs ,  ou  bien 
qui  s’y  trouvent  exprimées  d’une  manière  différente  : 


1 .  Boni  mores  sibi  semper  placentes  permanent. 

2.  Gravius  irascitur  qui  quod  doletdeo  commendat. 

5.  Multi  dum  falli  putant  fallere  docent3. 

4.  Non  est  liominis  major  stultilia  quam  putare  se  amari  ab  bis  quos  ipso 

non  diligat. 

5.  Non  qui  jussus  aliquod  sed  qui  invitas  facit  miser  est. 

G.  Nullum  laborem  récusant  manus  ab  aratro  ad  arma  translatai. 

7.  Omnis  qui  amicus  est  amat,  sed  non  omnis  qui  amat  arnicus  est. 

B.  Omnia  sibi  qui  se  subjicit  rationi3. 

9.  Omnia  cum  amico  communia  babebit  qui  multa  cum  homine. 

1 0.  Omnium  est  communis  inimicus  qui  hostis  est  suorum. 

11.  Oriente  sole  consilium,  occidente  convivium. 

12.  Plerosque  hominum  in  domibus  sævissimos,  in  alienis  liumillimos  scr- 

vos, 

15.  Plurimi  quoi  servos  totidem  bosles  habent4. 

14.  Quæ  est  ars  parandæ  amicitiæ?  Si  vis  amari,  ama5. 

4  5.  Securus  obitqui  vitia  sua  ante  se  immolât. 

40.  Seuietipsum  lœditcum  ebrio  qui  liligat6. 

1  Paquet  15,  n°  5. 

»  Sénèque,  Epist.  5  adLucil.  «  Nam  quidam  fallere  docucrunl  dum  tintent  falli.  » 

5  Séncque,  Epist.  37  :  a  Rationi  te  subjice,  si  vis  omnia  vincere.  » 

i  Séncque,  Epist.  47  :  a  Proverbium  jactatur,  totidem  esse  hostes  quot  servos.  » 
Fcstus  rapporte  le  même  adage  en  ces  termes  :  «  Quot  servi,  tôt  hostes,  »  et  il  combat 
à  cette  occasion  l’opinion  de  Sinnius  Capito  qui  prétendait  qu’on  devait  dire  :  «  Quot 
hostes,  tôt  servi.  »  Voy.  Fcstus,  au  mot  Quot  servi. 

5  Séncque,  Epist.  9  :  «  Quæris  quomodo  amicum  cito  facturus  sis?...  Hccaton  ait  : 
Ego  tibi  monstrabo  amatorium  sine  medicamento,  sine  herba,  sine  ullius  veneficæ  car¬ 
miné  :  Si  vis  amari,  ama.  s  Martial,  VI,  11  :  «  Hoc  non  fit  verbis,  Marce  ;  ut  ameris, 
ama.  a 

*’  Publius  Syrus  :  a  Absentent  lædit  cum  ebrio  qui  liligat.  »  Semelrpsum  change 
complètement  le  sens. 
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17.  Sic  prodesto  aiuico,  ne  tibi  noeeas  ;  sic  âge  alienum,  ut  tuum  non  obli- 
viscaris  negotium. 

\  8.  Spiritum  quem  unus  tibi  dédit,  licet  mineutur  multi,  non  perdes, 
nisi  unus  abstulerit. 

19.  Stultum  est  si  velit  imperare  aliis  qui  sibi  nescit 1 . 

20.  Stultus  est  qui  multitudinem  in  loco  timet  per  quem  nisi  unus  potest 

transire. 

21 .  Velle  bonum  fieri  niagna  pars  est  bonitatis. 

Parmi  les  sentences  qu’on  vient  de  lire ,  quelques-unes  sont 
des  vers  tout  faits  ,  quelques  autres  le  deviennent,  pour  peu  qu’on 
change  la  construction  de  la  phrase  ou  qu’on  introduise  dans  le 
texte  de  légères  modifications  que  le  sens  et  la  symétrie  de  la 
pensée  admettent  toujours  à  leur  avantage.  Je  n’ai  rien  à  dire  des 
premières.  Quant  à  celles  que  je  crois  devoir  être  restituées ,  j’y 
reviendrai  après  que  j’aurai  mis  sous  les  yeux  du  lecteur  les  trans¬ 
formations  dont  elles  sont  susceptibles  dans  mon  opinion.  Je  com¬ 
mence  donc  par  ranger  séparément  les  deux  espèces  de  mètres 
qu’il  m’a  semblé  reconnaître  dans  la  copie  de  D.  Grenier.  Les 
additions  au  texte  sont  désignées  par  des  crochets ,  et  les  substitu¬ 
tions  par  des  italiques. 


IAMBIQUES  SENARII. 

1 .  Boni  mores  sibi  semper  placentes  permanent  *. 

5.  Multi  dum  falli  [se]  putant,  fallerc  docent. 

8.  Omnia  sibi  qui  se  rationi  subjicit. 

12.  Plerosque  hominum  |hero$]  in  domibus  saevissimos 
|Videas]  in  alienis  servos  humillimos  *. 

1 5.  Quot  servos  plurimi,  tôt  Idem  hostes  habent 4 . 

1  5.  Securus  obit  sua  qui  vitia  ante  se  immolât. 

21.  Velle  bonum  fieri  magna  pars  bonitatis  est. 

TROCHAIQUES  SEPTENARII. 

4 . llominis  non  stultitia  major  est 

1  Publius  Syrus  :  «  Stultum  est  imperare  reliquis  qui  nescit  sibi.  » 

1  Ce  vers  peut  se  scander  tel  qu’il  est,  soit  qu’on  admette  le  bacchius  au  premier 
pied,  selon  l’opinion  de  Bentley;  soit  qu’on  suppose  la  contraction  b’ ni  mores.  Voyez 
L.  Quicherat,  Traité  de  versifie,  lat.,  chap.  57,  sect.  5.  Peut-être  faut-il  lire  boni  ho- 

mines 

3  Héros  ou  dominos  manque  évidemment  dans  le  premier  membre,  pour  faire  oppn 
sjtion  au  servos  du  second.  Vidcas  légitime  l’accusatif. 

*  Tôt  iidem  au  lieu  de  lolidem. 
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Quant  [tulare  se  aman  ab  il  lit  quos  non  ipsc  diligat. 

4  9.  Stultum  est  imperare  si  velit  aliis  qui  nescit  sibi. 

4  8 . Spirilum  unus  quem  tibi  dédit. 

Non  perdes,  licet  ininentur  inulti,  ni  unus  abstulat 
7.  Omni’  qui  amicus  est  aniat;  non  omnis  qui  amat  amicus  est  ». 


4  6.  [111c]  semetipsum  lædit  cum  ebrio  qui  litigat. 

20 . Stultus  est  qui  niultitudincm 

lu  loco  timet,  per  quem  transire,  nisi  unus  [nonj  polest. 
4  7 . Sic  prodesto  amico  ne  noceas  tibi  ; 


Alienum  sic  âge,  tuum  ne  obliviscare  negotium. 


Kestent  les  numéros  2, 5,  6,  9,  10,  11 ,  14  qui  me  semblent 
participer  de  la  mesure  du  grand  ïambique.  Mais  ce  métré  est  si 
rarement  affecté  à  l’expression  des  pensées  générales3,  que  je  ne 
me  croirais  pas  permis  de  le  compléter  là  où  il  n’existe  pas  avec  le 
nombre  de  pieds  voulu.  Je  me  borne  donc  à  signaler  ces  quatre 
septenarii  qui  se  forment  sans  addition  ni  substitution  de  mots  : 


2.  Gravius  irascitur  qui  quod  dolet  Deo  commendal. 

6 . . . Laborem 

Nullum  récusant  ab  aratro  manus  translatai  ad  arma. 

9.  Omnia  cum  amico,  multa  qui  cum  hominc,  communia  habcbil 
4  1.  Oriente  sole  consilium,  convivium  occidente. 


Parmi  les  vers  qu’on  vient  de  lire  ,  tous  ne  sont  pas  mesurés  avec 
la  rigueur  qu’exigerait  l’ode  ou  la  tragédie  ;  mais  ils  sont  encore 
riches,  si  on  les  compare  au  grand  nombre  de  ceux  que  Plaute  et 
Térence  nous  ont  laissés.  Je  n’ai  donc  point  d’objection  sérieuse  à 
craindre  sous  le  rapport  de  leur  facture  ;  tout  ce  qu’on  peut  exiger 
de  moi ,  c’est  que  je  justifie  les  modifications  au  texte  primitif  que 
je  me  suis  permises  pour  leur  donner  naissance. 

L’instinct,  je  l’avoue  ,  m’a  conduit  à  cette  tentative  autant  que 
le  raisonnement.  Dans  toutes  les  phrases  que  j’ai  ramenées  au 
mètre  ,  quelque  chose  d’uniforme  me  frappait.  J'y  reconnus,  par 
un  examen  plus  attentif,  la  prédominance  du  trochée  et  de  l’ïambe 


1  La  vieille  forme  abstulat,  pour  auferat,  est  perpétuelle  dans  les  comiques. 

»  Syncope  de  l’s  au  premier  pied  ;  sed  retranché  devant  le  second  membre. 

’  Voici  peut-être  le  seul  exemple  de  cet  usage  de  l’ïambique  septenarius  ;  il  est  de 
Plaute,  Rudens,  II,  1 ,  4  : 

Omnibu’  modis  qui  paupcrcs  sont  homincs,  miscri  vivont  ; 

Præsertim  quibu'  nec  qusestus  est,  ncc  didiccrc  artem  ullam. 

Ncccssilate,  qttidquid  est  domi,  id  sat  est  Itabenduin. 
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sur  tous  les  autres  pieds.  Le  trochée  et  l’ïambe  ont ,  à  cause  de  leur 
exiguïté ,  une  cadence  sautillante  qui  produit  le  mouvement  du 
discours,  lorsqu’ils  sont  convenablement  mariés  à  d’autres  pieds 
plus  graves  ;  trop  souvent  réitérés ,  ils  asserviraient  la  période  pro¬ 
saïque  à  un  rhylhme  qu’elle  ne  comporte  pas*.  N’était-ce  donc  point 
de  la  prose  que  j’avais  sous  les  yeux  ?  Et  dans  ces  phrases  d’une  ca¬ 
dence  si  prononcée ,  devais-je  soupçonner  quelques  vers  de  théâtre 
dont  un  copiste  malavisé  avait  changé  la  construction?  Ce  doute 
prenait  une  certaine  consistance,  lorsque  je  reconnaissais  çà  et  là , 
dans  la  copie  de  D.  Grenier,  des  vers  de  Publius  Syrus  défigurés 
par  des  inversions  vicieuses.  L’ignorant,  qui  avait  retourné  les 
ïambes  de  Publius ,  pouvait  bien  avoir  opéré  pareille  métamorphose 
sur  d’autres  vers  insérés  dans  le  môme  recueil  :  la  probabilité  était 
pour  moi.  Je  cherchai  le  mètre,  et,  grâce  à  quelques  inversions, 
à  quelques  restitutions  dont  aucune  n’excède  les  licences  accordées 
à  la  critique,  je  vis,  non-seulement  se  régulariser  le  nombre  du 
vers,  mais  encore  s’effectuer  à  leur  place  les  coupures  qui  en 
constituent  le  rhylhme.  Voilà  comment  j’ai  remis  sur  leurs  pieds 
les  fragments  qu’on  vient  de  lire.  Cette  explication  pourra  ne  pas 
mettre  tous  les  juges  compétents  de  mon  parti  ;  au  moins  elle 
m’absoudra  du  reproche  d’avoir  été  téméraire  à  l’excès. 

Un  mol  encore.  On  pourrait  trouver  quelques-unes  de  ces  pen¬ 
sées  dans  la  prose  de  Sénèque.  Je  les  y  ai  cherchées  sans  les  ren¬ 
contrer,  ce  n’est  pas  dire  qu’elles  n’y  soient  pas;  mais,  s’y  trou¬ 
vassent-elles ,  je  ne  m’avouerais  pas  tout  à  fait  vaincu.  Il  est 
impossible  de  supposer  que  le  génie  de  Sénèque  ait  été  continuelle¬ 
ment  en  travail  dans  ce  flux  de  sentences  qui  s’échappait  de  sa 
plume.  A  coup  sur  sa  mémoire  lui  en  fournissait  une  partie.  C’est 
ce  dont  je  me  suis  convaincu  par  la  lecture  de  ses  ouvrages  philoso¬ 
phiques,  et  notamment  de  ses  lettres  à  Lucilius,  où  il  est  plus 
dogmatique  que  partout  ailleurs.  Là,  j'ai  rencontré  plus  d’une  fois 
des  vers  qu’il  cite,  et  qu’il  faut  bien  reconnaître,  quoiqu’ils  aient 
échappé  à  l’attention  des  éditeurs. 

Par  exemple,  ces  deux  ïambiques  qui  terminent  la  lettre  10  : 

Sic  vive  cum  horninibus  tanquam  videat  Dcus  , 

Sic  loquere  cum  Deo  tanquam  liomines  audiant. 


*  Voyez  sur  l'harmonie  et  le  nombre  du  discours  les  principes  établis  par  Giccron  , 
dans  son  traité  De  Oralore ,  1.  llf ,  c.  50  et  suiv. 
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Et,  dans  la  lettre  36,  ce  trochaïque  septenarius  d’une  si  comique 
expression  : 

Turpis  et  ridicula  res  est  clcmenturius  senex. 


Bien  plus ,  j’ai  reconnu  ,  par  un  exemple  frappant ,  qu’il  fond  quel¬ 
quefois  le  vers  dans  sa  prose  ,  en  changeant  l’expression  ou  le  tour 
de  la  pensée  primitive.  Ainsi ,  dans  l’épîlre  13,  il  s’écrie  :  Quid 
turpius  quam  senex  vivere  incipiens!  Sentence  analogue  à  celle 
qu’on  vient  de  lire.  On  trouve  dans  Publius  Syrus  cet  ïambique  : 

Nil  turpius  quant  vivere  incipiens  senex. 


Une  pareille  conformité  me  dispense  de  revenir  ici  sur  certaines 
ressemblances  que  j’ai  constatées,  dans  mes  notes,  entre  Sénèque 
et  le  texte  de  D.  Grenier.  Mais  ne  donnerait-elle  pas  l’envie  de 
commencer  une  étude  nouvelle  sur  le  texte  du  philosophe  latin? 
Que  penser,  par  exemple ,  de  cet  adage  qu’on  trouvera  dans  la 
lettre  44  :  Vix  quemquam  inverties  qui  possit  aperto  ostio  vivere  ? 
N’est-ce  pas  la  réminiscence  d’un  vers  qui  aurait  été  ainsi  conçu  : 

Vix  quemquam  invenies  qui  possit  ostio  aperto  vivere? 

Au  môme  endroit,  je  lis  encore  cette  belle  maxime  :  Animus  facit 
nobilem  oui  ex  quacumque  conditione  supra  fortunam  licet  surgere. 
La  copie  de  D.  Grenier  me  fournit  deux  leçons  différentes  :  super 
pour  supra ,  et  li cuit  au  lieu  de  licet.  Comment,  avec  ce  secours 
inespéré,  résister  à  la  tentation  de  rétablir  le  mètre  : 

. animu’  facit  nobilem 

Cui  ex  quacumque  conditione  licuit  fortunam  super 
Surgere, 


Vers  tout  à  fait  dignes  de  la  tragédie. 

II.  —  Pierre  Burmann  a  publié,  d'après  Pithou  \  sous  le  litre  de 
Monosticha  de  moribus ,  une  série  de  trente-trois  vers  hexamè¬ 
tres  ,  renfermant  chacun  une  vérité  morale  ou  un  conseil  de 
sagesse.  Msnor  Mai'  a  donné  depuis1  2,  une  pièce  analogue  ,  qui 


1  Anlhnl.  Int.,  t.  f ,  p.  571 . 

2  Clatlic,  aucl.  e  codé.  Val.  « dit t.  V,  p  161. 


ajoute  quelques  vers  inédits  au  nombre  de  ceux  que  Pilhou  avait 
recueillis.  J’ai  trouvé  dans  les  Mss.  seize  hexamètres  nouveaux 
du  même  genre  ,  qui  ne  sont  ni  dans  l’édition  de  Burmann  ni 
dans  celle  de  MgDOr  Maï.  Quinze  m’ont  été  fournis  par  le  beau 
Ms.  de  la  bibliothèque  royale,  n°  8069  ,  dont  M.  Magnin  a  donné 
la  description  dans  le  premier  volume  de  ce  recueil  Ils  s’y  trou¬ 
vent  disséminés  sur  plusieurs  feuillets  ainsi  qu’il  suit  : 

F"  5,  v°.  Si  piget  admissi,  committere  parce  pigenda. 

Quod  nocet,  interdura,  si  prodest,  ferre  meruento  ; 

Dulcis  enitn  laborest  cura  fructu  ferre  laboreru. 

Lætandum  vita  ;  nullis  est  morte  dolenduin 2  : 

Cur  etenim  doleas  a  quo  dolor  ipse  recessit? 

P  4,  ru.  Spes  facit  illecebra[m]  visuque  libido  movetur. 

Non  facit  ipse  æger  quod  sanus  suaserit  ægro. 

Ipsos  absentes  inimicos  lædere  noli. 
lllcus  proserpit  quod  stulta  silentia  celant. 

Nemo  reum  faciet  qui  vult  dici  sibi  verum. 

Vincere  velle  tuos  salis  est  Victoria  turpis. 

[Nonjnunquam  vultu  tegitur  meus  tetra  sereno. 

Quisque  miser,  casu  alterius  solatia  sumit. 

F"  1 27,  v«.  Sæpe  labor  siccat  lacrymas  et  gaudia  fundit3. 

Vera  libens  dicas,  quanquam  siut  aspera  dictu. 

Le  seizième  est  ainsi  conçu,  sur  la  copie  de  D.  Grenier  dont  j’ai 
parlé  dans  le  paragraphe  précédent  : 

Vir  constans,  quidquid  cœpit,  complere  laborat. 

Au  feuillet  128,  v°  du  même  volume  8069 ,  sont  écrits  sous  la 
rubrique  de  Monosticha  ethica  quelques  ïambiques  de  Publius 
Syrus.  Je  signale  celui-ci  qui  n’est  pas  dans  les  éditions  : 

Simulator  ore  decipit  amicum  suum. 

Le  premier  feuillet  du  même  Ms.  présente  la  plus  étrange  con- 


'  Bibliothèque  de  l'École  des  Chartes,  t.  I,  p.  522. 

Le  Ms.  porte  :  Lœlandum  est  vila  nullis  morte  dolendum. 

Correction  excellente  de.  la  Icfon  donnée  par  M.  Maï,  1.  c.  Sœpc  dolnr  sicut  la- 
çrymas  et  gaudia  fundunt. 


fusion  de  vers  el  de  prose,  d’épigrammes  de  Martial,  de  stances 
d’Ovide,  de  pensées  profanes  et  de  maximes  chrétiennes.  J'ai 
distingué  dans  ce  chaos  quelques  distiques  sentencieux  que  je 
n’ai  vus  nulle  part  ailleurs.  Je  ne  sais  à  qui  les  attribuer.  Une  ré¬ 
clame  marginale  encadrée  de  cinabre,  et  conçue  en  ces  termes, 
«item  marciaus  ,  «chercherait  en  vain  à  tromper  le  lecteur. 
Non-seulement  ces  vers  n’appartiennent  point  à  Martial ,  mais 
ils  sont  d’une  époque  tout  à  fait  postérieure ,  comme  on  peut  en 
juger  : 


Disce  tuas,  juvenis,  utagat  facundia  causas  ; 

Ut  sis  defensor,  cura  salusque  tuus. 

Non  volo  me  summis  fortuna,  neque  applicet  imis 1 
Sed  medium  vitæ  temporel  ilia  graduai, 
lnvidia  excelsos,  inopes  injuria  vexât  ; 

Quam  felix  vi vit  quisquis  utraque  caret  1 
Quæ  natura  negat  confert  industria  paucis  : 

Vix  sunt  divitibus  quæ  bona  pauper  liabet. 

O  vos,  est  ætas,  juvenes,  quibus  apta  legendo, 
Discite  :  eunt  anni  more  fluentis  aquæ  ; 

Atque  dies  vacuis,  dociles,  non  perdite  rebus  : 

Nec  redit  unda  fluens,  nec  redit  hora  ruens. 
Floreat  iu  studiis  virlutum  prima  juveotus , 
[Pervigeat  postbinc]2  ut  digno  Iaudis  honore. 


Toutes  les  maximes  contenues  dans  ce  paragraphe  appartien¬ 
nent  évidemment  à  la  philosophie  profane.  Je  les  attribuerais 
volontiers  au  quatrième  siècle. 


111.  —  Je  suis  loin  d’avoir  Uni  avec  le  Ms.  8069  :  c’est  de  lui 
que  je  tiens  presque  toutes  mes  richesses.  Quelques  lignes  d’une 
écriture  extrêmement  One ,  placées  comme  gloses  en  marge  du 
f°2,  m’ont  fourni  huit  pensées  qui  appartiennent  à  Caton,  si  l’on 
en  croit  les  mots  «  Sentencie  Calonis ,  »  tracés  au  dessus  en  lettres 
capitales. 

L’élégance  avec  laquelle  ces  pensées  sont  écrites,  autoriserait 
suffisamment  à  ce  qu’on  les  attribuât  au  bel  âge  de  la  littérature  : 


1  Lr  Ms.  porlc  applie  summis. 

’  Le  Ms.  porte  :  Perugeat  ul  digno  Iaudis  honore 
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et  d’après  ce  qu’on  sait  de  Caton,  rien  n’empêche  que  ces  courts 
fragments  ne  s’ajoutent  à  ceux  que  nous  avons  déjà  de  lui.  Grave  et 
sentencieux  ,  non-seulement  il  se  plaisait  à  formuler  dans  ses  dis¬ 
cours  les  préceptes  de  la  sagesse  ancienne ,  mais  il  avait  encore 
composé,  sous  le  titre  de  Carmen  de  moribus ,  un  code  de  morale , 
dont  Aulu-Gellenous  a  conservé  un  passage  \  Cicéron  était  nourri 
de  ses  maximes.  Pline,  Sénèque,  et  les  autres  de  la  même  époque, 
se  prévalaient  souvent  de  son  autorité.  Il  était  encore  en  honneur 
dans  les  derniers  temps  de  l’empire ,  comme  on  peut  le  voir  par 
Ammien  Marcellin  qui  le  cite  plusieurs  fois  sans  grande  nécessité, 
il  faut  le  dire ,  mais  probablement  par  déférence  au  goût  de  ses 
contemporains2.  Je  pense  que  c’est  à  celle  vogue  de  la  sagesse 
catonnienne  qu’est  dû  le  livre  qui  nous  est  parvenu  sous  le  nom 
de  Dionysius  Cato.  C’est  un  recueil  de  distiques  hexamètres, 
composé  par  un  père  pour  l’éducation  de  son  Ois  ,  vers  le  milieu 
du  quatrième  siècle.  Yossius  avait  déjà  supposé  que  le  titre  de  cet  ou¬ 
vrage  cachait  quelque  allusion  à  l’objet  dont  il  traite 3.  Peut-être 
un  des  fragments  que  je  publie  servira-t-il  à  confirmer  cette  con¬ 
jecture  du  grand  critique  allemand,  et  à  faire  considérer  les 
disticha  ethica  comme  une  paraphrase  en  vers  des  pensées  les  plus 
remarquables  du  vieux  Caton.  C’est  là  du  moins  une  opinion  à  la¬ 
quelle  on  ne  pourra  refuser  quelque  vraisemblance ,  si  l’on  rap¬ 
proche  de  cette  maxime  du  Ms.  «  Invidiœ  cede ,  »  les  deux  vers 
suivants  du  poème  : 

Invidiam  nimio  cultu  vitare  memento; 

Quæ,  si  non  lædit,  tamen  hanc  suffere  molestum  4 

Voici  le  texte  du  Ms.  8069: 

Inter  iratum  et  insanum,  niliil  nisi  dies  instat.  Aller  enim  semper  iusanit, 

aller  dum  irascitur. 

'  Voy.  A.  Gell.,  1.  XI,  chap.  2  et  Nonius  VI,  98.  Il  est  établi  depuis  longtemps 
<[ue  ce  livre  était  en  prose,  et  que  le  titre  qu’il  portait,  était  emprunté  à  l’acception  de 
carmen  signifiant  formule.  Voy.  Fabricius,  Bibl.  Grœca,  liv.  1,  chap.  9,  sect.  1-4. 

’  Voici  deux  de  ces  citations  qui  sont  surtout  remarquables  par  leur  analogie  avec 
les  pensées  du  Ms.  8069,  et  qui  n'ont  pas  été  relevées  ailleurs,  que  je  sache  Liv.  XV  : 
«  Quidam  obtusis  ebrietate  continua  sensibus,  quam  furoris  voluntariam  speciein  esse 
Catoniana  senlenlia  definivit.  »  —  Liv.  XVI  :  «  Id  enim  etiam  Tusculanus  Cato  pru- 
denter  definiens,  cui  censorii  eognomentum  castior  vila  indidit,  cultus  magna,  inquit , 
cura  tibi,  magna  virlutis  incuria  » 

3  Voyez  Fabricius,  Biblioth.  lat.  Ed.  Ernesti,  t.  III,  1.  IV,  c  1,  scct.  8. 

4  Dionys.  Cat.  C nrmina,  1.  II,  dist.  13. 


Alleri  semper  ignosoc,  libi  nunquam. 
Invidiæ  cede. 

Somno  pro  servo,  non  pro  domino  utero. 
I)iu  deliberato,  cito  facito. 

Virius  maxima  est  bonos  nosse. 

Cum  alios,  luiu  le  maxime  verere. 

Sine  aliissæpe,  sine  te  nunquam  e>se  potes. 


SUR  VIRGILE. 

Les  morceaux  que  j'ai  tirés  jusqu’à  présent  du  Ms.  8060  ne 
doivent  être  considérés  que  comme  des  notes  ou  extraits  jetés  sur 
les  marges  ou  sur  les  feuilles  blanches  d’un  Ms.  plus  ancien  , 
d’après  lequel  celui-ci  aura  été  copié,  et  qui,  dans  l’origine,  ne  con¬ 
tenait  qu’une  édition  de  Virgile.  Effectivement ,  l’objet  principal 
du  n  8069  est  un  recueil  des  œuvres  complètes  de  ce  poète,  tel  que 
pouvait  le  faire  un  lettré  du  cinquième  siècle,  diligent ,  mais  assez 
mauvais  critique.  Outre  les  grands  poèmes,  on  y  trouve  la  plupart 
des  petites  pièces  qui  ont  été  confondues  depuis  sous  la  dénomi¬ 
nation  de  Catalecta  virgiliana ,  plus  ces  arguments ,  ces  exercices 
scolastiques,  reproduits  dans  presque  toutes  les  éditions  modernes. 
Transcrit  avec  le  plus  grand  soin  vers  la  fin  du  dixième  siècle 
ou  le  commencement  du  onzième,  ce  précieux  volume  fil  partie,  dans 
l’origine,  d’une  bibliothèque  classique  fort  bien  composée  pour  le 
temps  Jacques  Auguste  de  Thou  l’ayant  possédé  depuis,  il  est 


*  C'est  ce  qu'indique  le  catalogue  suivant,  tracé  sur  le  premier  feuillet  du  volume, 
d'une  écriture  contemporaine  :  «  Incipiunt  nomina  librorum  grammalicæ  artisdomni  F. 
«  — Très  Donati  minores.  —  Unus  Donatus,  major.  —  Due  conjugationes.  —  Precia- 
«  nellus  (Priscia  cllus)  minor.  —  Cato.  —  Scdulius.  —  Arator.  —  Avienus.  —  Pru- 
a  dcntius.  —  Roethius.  —  Aritlimetica.  —  Iloratius.  —  Juvenalis. — Persius.  —  Reda. 
«  — Homerus.  —  Maxontius.  —  Ætimologia.  — Vircilics.  —  Dialcctica.  —  Com- 
a  uientum  Donati  —  Foca  (Phocas) .  a 

Cette  liste  constate,  en  outre,  l’existence  au  onzième  siècle  de  plusieurs  ouvrages 
qui  se  sont  égarés  depuis  Par  exemple,  le  Cato,  qui  était  un  traité  ou  un  abrégé  du 
grammairien  V  alerius  Caton,  dont  je  trouve  une  mention  plus  étendue  dans  un  autre 
catalogue  de  bibliothèque  du  même  temps,  écrit  à  la  suite  du  Ms.  latin  7581  :  «  Primus 
«  liber  est  Donati,  in  quo  continctur  liber  Catonis,  Aviani,  atque  Prisciani  liber  mi- 
«  nor.  —  Ft  est  liber  Catonis  cum  Prisciani  de  formalione.  —  Est  et  tertius  liber 
«  Catonis  cum  dcclinationibus  pari  ium  et  stultarum  præpulsionc  quaestionum  <>  I.’//o- 
merus  du  Ms.  8009  ne  me  semble  pas  devoir  faire  supposer  une  traduction  de  l'Iliade 


certain  que  P.  Pithou  en  a  fait  usage  pour  composer  son  édition 
des  Poematia  vetera.  Ce  sont  les  morceaux  négligés  par  cet 
habile  explorateur  qu’il  me  reste  à  faire  connaître. 


I.  —  La  vie  de  Virgile  ,  comme  celles  des  autres  littérateurs 
qui  ne  se  sont  point  mêlés  des  affaires  publiques ,  paraît  n’avoir 
été,  dans  l’origine,  l’objet  d’aucun  travail  important.  Les  premiers 
commentateurs  de  ses  œuvres  ,  comme  Asconius  Pedianus  ,  s’é¬ 
taient  bornés  à  réunir  sur  sa  personne  quelques  dates  consignées 
dans  les  annales ,  quelques  traits  de  caractère  encore  présents  à 
la  mémoire  de  ceux  qui  l’avaient  connu.  Plus  tard  des  anecdotes 
controuvées  s’ajoutèrent  à  ces  renseignements  primitifs.  La  bio¬ 
graphie  qui  nous  est  parvenue  sous  le  nom  de  Donat  se  distingue 
déjà  par  des  absurdités  dignes  de  figurer  avec  les  légendes  que  le 
moyen  âge  a  débitées  sur  le  même  sujet.  Quoi  de  plus  inepte, 
par  exemple,  que  la  façon  dont  le  biographe  introduit  Virgile 
auprès  d’Auguste  1  ?  Le  poète  commence  par  gagner  son  pain  en 
tirant  l’horoscope  des  chevaux  de  César.  Sa  réputation  s’élève  des 
écuries  jusqu’au  palais;  le  maître  ordonne  qu’on  double  la  pitance 
de  ce  client  utile  ;  puis,  un  jour,  il  le  fait  venir  à  lui,  pourle  consul¬ 
ter  sur  la  légitimité  de  sa  naissance.  Virgile  lui  déclare  qu’il  est 
bâtard  et  fils  d’un  boulanger  ,  attendu  qu’il  récompense  par  des 
rations  de  pain  les  services  qu’on  lui  rend.  Et  Donat  a  l’imperti¬ 
nence  d’ajouter  que  cette  plaisanterie  fut  goûtée  du  triumvir.  Le 
Ms.  8069  donne  à  l’intimité  dans  laquelle  vécurent  Virgile  et  Au¬ 
guste,  une  origine  sinon  plus  réelle,  du  moins  plus  vraisemblable. 
Dans  une  notice  que  je  vais  transcrire  ,  il  est  dit  qu’ils  firent  con¬ 
naissance  à  l’école  du  rhéteur  Epidius,  et  on  explique  par  cette 
circonstance  la  faveur  qui  fut  faite  au  poète  de  voir  son  patrimoine 
épargné,  après  la  bataille  de  Philippes.  Plus  loin,  l’éditeur  revient 
sur  le  même  fait,  comme  s’il  tenait  à  le  constater  en  dépit  d’une 
autre  opinion  plus  généralement  admise.  En  tête  du  Culex ,  on  lit 
cette  rubrique  :  Poetarum  sapieritissimi  P.  Virgilii  Maronis,  con- 
discipuli  Octaviani  Cæsaris  Augusli ,  mundi  imperaloris ,  juvenalis 


ou  de  l’Odyssée  :  il  y  a  eu  un  grammairien  de  ce  nom.  Voyez  ci-après,  p.  1  57.  Quant 
à  Maxentius,  je  l'ai  vu  cité  aussi  dans  les  Mss.  Ses  traités,  comme  ceux  d’JIomère  .  ne 
nous  sont  point  parvenus. 

1  T  il*.  Cl-  Donali,  Vitu  P.  Virgilii  Maron  is.  cap.  3  et  4. 
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ludi  libellas  incipit.  Virgile  condisciple  d’Auguste!  Que  penser 
de  cette  assertion?  Elle  repose  sur  un  fait  avéré,  savoir  que  l’É- 
trusque  Epidius  compta  Auguste  au  nombre  de  ses  élèves'  ;  et 
on  pourrait  supposer  que  Virgile  (de  douze  ans  plus  âgé  qu’Oclave, 
il  est  vrai ,  mais  qui  avait  fait  ses  éludes  à  Crémone  ,  à  Milan  et  à 
Naples,  avant  de  venir  à  Rome  )  s’est  rencontré  effectivement 
avec  lui  sur  les  bancs  de  la  même  école.  Mais  si  la  première  églo- 
gue  des  bucoliques  n’est  pas  de  pure  fiction,  et  qu’on  doive  l’inter¬ 
préter  comme  une  allégorie,  Virgile,  parlant  sous  le  nom  deTityre, 
déclare  lui-même  n’avoir  vu  Rome  pour  la  première  fois  qu’à  l’époque 
oùleMantouan  fut  livré  aux  vétérans  de  César2.  Ce  témoignage  rend 
extrêmement  suspect  celui  de  ma  notice,  qui  d’ailleurs  s’éloigne 
encore  de  toutes  les  opinions  reçues  ,  lorsqu’elle  fait  naître  Virgile 
dans  l’ordre  des  chevaliers,  au  lieu  de  lui  donner  pour  père  un 
artisan. 


DE  NOB1L1TATE,  AC  DIE  TEMPOR1S  1  NAT1V1  LOKG1TUDINEQDE  TE  M  PO  RI’ M  VITÆ 
PUBLII  VJRGtLIl  MAROMS,  DISCIPI'LI  EPID1I  ORATORIS,  1KC1PIT. 


Publius  Viriglius  Maro,  genere  Mantranus,  dignilate  eques4  romanus, 
nalus  idibus  octobribus,  Cneio  Pompeio  et  Marco  Crasso  consulibus.  LU 
primuin 5  secontulit  Romæ6,  studuitapud  Epidium  oratorem,  cmn  Cæsare 
Augusto.  linde,  curn  omnibus  Mantuanis  agri  auferrentur,  quod  Antonia- 
nis  partibus  favisscut,  buic  sol uai modo’  concessit  tuemoria  condiscipulatus, 
ut  et  ipse  poeta  teslatur  in  Bucolicis,  dicendo  : 

Deus  nobis  liaec  olia  fecit. 


In  quibus  ingenium  suum  expertus  est,  lavorem  quoque  Cæsaris  emeruit. 
Ac  deiude  Georgica conscripsil,  et  in  his  corroborato  ingenio  ejus,  Æneula 


■  Suétone  de  clar.  rhet.,  c.  4  :  «  Ad  idem  tempus,  Epidius,  ralumnia  notatus, 
ludum  dieendi  aperuit,  docuitque  inter  ceteros  M.  Antonium  et  Augustum.  » 

*  Urbein  quam  dicunt  Rotnam,  Melibœe,  putavi 

Stultus  ego  buic  nostræ  similem . 

—  Et  quæ  tanta  fuit  Itomam  tibi  causa  videndi 
—  Libertas,  quæ,  sera,  tamen  respexit  inertem. 

8  Le  Ms.  porte  tempore. 

4  Ms.  œque. 

•’  Ms.  prœmium . 

6  Lisez  Homnm. 

Ms.  solo. 
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conscripsit.  Cui  finem  non  potu it  imponere,  raptus  a  fatis  ;  et  ideo,  ut  fer- 
tur,  inveniuntur  apud  eura  versus  non  peracti,  quibus  non  supervixit 
ad  replendunt.  Vixit  vero  annos  L  duos,  amicitia  nsus  imperatoris  Augusti 
et  aliorum  complurium  et  comprobatissimorum  virorum. 

A  ce  morceau  j’en  joins  un  autre  qui  se  trouve  placé  sans  titre 
ni  rubrique  sur  le  f°  6  du  même  Ms„ 

De  vita  antem  poetæ  pauea  sunt  dicenda,  qui  nec  talis  fuit  ut  irai  tari  debeat. 
Sciendum  autem  Virgilium  congruum  humante  vitæ  tenuisse  ordinem  in 
componendis  opusculis.  Nam  prima  vita  bominum  pa-toralis  fuit,  sicut 
Virgilius  primo  Bucolicam  scripsit.  Deinde  agriculturæ  studuit,  sicutGeor- 
gica  secundo  composila  sunt.  Crescente  itaque  populi  multitudine,  simul 
belli  amorincrevit,  unde  Æneida  tertio  locoponuntur,  betlorumplena.  Com¬ 
posait  autem  Bucolicas  tribus  annis,  Georgica  septem,  Æneida  undecim. 
Dictas  est  autrn  tt xpfcvtaç,  i  test  virgineas.  Fuit  verecundissimus,  adeo  ut 
in  publico  videri  nolM. 

Ce  fragment  n’apprend  rien  de  neuf,  mais  il  reçoit  quelque  in¬ 
térêt  d’un  passage  analogue  de  Servius.  Dans  ses  remarques  sur  la 
première  églogue  des  Bucoliques,  ce  commentateur  s’explique  en 
ces  termes,  sur  l’ordre  que  Virgile  a  suivi  dans  ses  compositions  : 
Dicit  Donatus,  in  scribendis  carminibus  naturalem  ordinem  secu- 
lum  esse  Virgilium.  Primo  enim  pastoralis  fuit  inmontibus  vita ; 
post  agriculturæ  amor  ;  inde  bellorum  cura  successif.  On  cher¬ 
cherait  en  vain  cette  pensée  de  Donat  dans  la  biographie  que  j’ai 
citée  plus  haut.  Mais  nous  savons  que  ce  même  Donat  avait  com¬ 
posé  sur  les  Bucoliques  un  commentaire  qui  s'est  perdu.  Ne  serait- 
ce  pas  un  fragment  de  cet  ouvrage  que  nous  donne  la  notice  du 
Ms.  8009?  Cette  opinion  est  d’autant  plus  vraisemblable  que  les 
deux  phrases  suivantes,  Composait  autem,  etc.,  Fuit  verecundissi¬ 
mus,  etc.,  sonlprisespresquelextuellemenl  dans  la  vie  de  Virgile  '. 


II.  —  L’admiration  que  les  Bomains  professaient  pour  Virgile 
a  alimenté  la  littérature  latine  jusqu’à  ses  derniers  moments.  Après 
les  imitateurs,  vinrent  les  faiseurs  de  centons  et  les  argumenta- 
leurs .  Le  génie  de  ces  derniers  consistait  à  exprimer,  dans  un  nom¬ 
bre  donné  de  vers,  le  contenu  des  poèmes  ou  de  chacun  des  livres 


'  Tib.  CL  Donati,  vita  Virg.,  cap.  5,  10  et  H- 
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<ie  Virgile;  ou  bien  encore  à  développer  quelque  pensée  du  poêle, 
toujours  en  se  renfermant  dans  des  limites  convenues.  Les  exem¬ 
ples  de  ces  tours  de  force  abondent.  Burmann  en  a  recueilli  plus  de 
soixante  dans  son  Anthologie '.  Le  Ms.  latin  de  Saint-Germain, 
n°  1188,  m’a  fourni  une  pièce  duméme  genre,  qui,  bien  qu’ellesoit 
restée  jusqu’il  présent  inédite,  n’est  pas  la  plus  mauvaise  de  toutes. 
Je  la  donne  ici  d’autant  plus  volontiers  qu’elle  a  échappé  à  la  re¬ 
cension  d’Heinsius  ;  car  ce  grand  critique  a  visité  et  dépouillé  le 
volume  où  elle  se  trouve1 2. 


Docliloqui  carmen  ruclatum  fonte  Maronis 
Bis  senis  muneris,  llorens,  se  millibus  3  explet; 

Et  super  hos  octingentis  septem  quadraginta  4 
Versibus  adjunctis,  concluditur  onine  volumen 
Quod  cecinit  quondam5,  variato  fulmine  linguæ, 
Pastores;  Cererem  ;  Bacchum  ;  pecus  et  bona  mellis; 
Naufragium  ;  flannnas;  errores;  vuluera;  ludos; 
farta ra;  post  Latium  ;  sic  Teucros  bella  fremenles; 
Hostibus  Ascaniuni  Butilis  in  castra  relictum  ; 

Prælia  post  reditum  ;  devictam  marte  Canùllam  ; 

El  sua  cedentem  profugo  connubia  Turnum  6. 


J’ai  parlé  des  centoniers ,  c’est-à-dire  des  littérateurs  qui  faisaient 
profession  de  versifier  sur  tous  les  sujets  possibles  avec  des  lam¬ 
beaux  épars  de  Virgile.  On  trouvera  dans  l'Anthologie  bon  nom¬ 
bre  de  ces  compositions  :  des  épigrammes,  des  héroïdes,  voire 
même  une  tragédie7.  Je  puis  donner  un  exemple  inédit  de  la  pro¬ 
digieuse  mémoire  dont  devaient  disposer  les  rapsodes  voués  à  ce 
genre  frivole.  Je  la  lire  d’une  copie  exécutée  par  Juret,  d’après  un 
très-ancien  Ms.  Un  certain  Mavortius,  auteur  avoué  d’un  cenlon 


1  Tom.  I,  liv.  2. 

»  \  ojez  Kurmann,  Antliol.,  I.  II,  I.  5,  ep.  H5,  noie,  où  il  est  dit  que  c'est  dan»  ce 
Ms.  qu’Heinsius  copia  ta  belle  prière  a  l'Océan,  reprodi.ite  par  Wernsdorf  et  par  Le¬ 
maire,  Poelw  minore»,  t.  III.  p.  320. 

’  Le  Ms.  porte  semelibu». 

J'ai  vérilié  le  calcul,  et  je  ne  inc  trouve  pas  d’accord  avec  le  versificateur,  car 
mon  total  monte  à  12,917,  sans  compter  les  vers  inachevés  de  l’Éncide. 

s  Le  Ms.  porte  quodam. 

6  Ms.  Turno. 

Tout.  I,  liv.  I ,  pnssitn. 
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sur  le  jugement  de  Péris  * ,  s'entendant  appeler  par  ses  admirateurs 
le  Virgile  moderne,  déclina  l’honneur  qu’on  lui  faisait,  par  cet 
impromptu  : 


Cl’MQUE  MA  BOB  T 10  CLAMA  1\  F.  Tl.1  A  «  MAAO  JLTSIOIt,  ))  AD  PBÆSEKS  HOC  RECIT AVlT  : 

Ne,  quæso,  ne  me  ad  taies  impellite  puguas  a  ; 

Namque  eiit  ille  mihi  semper  Deus3,  ille  magister. 

Nam  memini,  neque  enim  ignari  sumus  ante  malorum  *  : 
Formosum  pastor  5  Phœbum  superare  canendo® 

Duin  eupit,  et  cantu  vocal  in  certamina  difos  7, 

Membra  deo  vielus8,  ramo  frondenîe  pepeudit®. 

Pour  terminer  ce  paragraphe,  je  donnerai  un  distique  d’une 
époque  moins  mauvaise,  dans  lequel  un  adorateur  de  Virgile  s’ex¬ 
cuse  de  lire  la  Pharsale  après  l’Énéide.  Bien  loin  de  s’écrier  comme 
le  poète  Stace  :  «  Garde-toi,  ô  Mantoue,  de  défier  la  Bélique  *°,  » 
à  genoux  devant  la  ville  sainte,  il  ose  à  peine  avouer  qu’il  délaisse 
le  Simoïs  pour  la  Thessalie.  A  en  croire  le  Ms.  8069  (f°  2,  r°),  ce 
personnage,  d’un  goût  si  raffiné,  ne  serait  rien  de  moins  qu’un 
empereur  : 

ITEM  CÆSAR  DE  LIBRIS  LUCÀKI. 

Mantua,  da  veniam,  fama  sacrata  perenni  ; 

Si!  fas  Tbessaliam  posl  Simoenta  legi. 


D’UN  AUTRE  VIRG1LIUS  MARO. 


Parmi  les  épigrammes  que  le  Ms.  8069  attribue  à  Virgile,  se 


1  Anthol.,  t.  I,  p.  \  05. 

1  Æn.,  XI,  278  ubi,  i  Ne  vero,  ne  me,  etc.  » 

J  Ecl.,  I,  7. 

♦  Æn.,  I,  1 9 8 . 
b  Ecl.,  II,  t . 

5  Ecl  ,  Y,  9. 

Æn.,  VI,  172. 

«  Æn.,  IX,  357. 
s  Æn.,  VJI,  07. 

<0  «  Bætin,  Mantua,  provocare  noli.  »  Slat.  Silv.,  IT,  8,  35. 
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trouvent  deux  distiques  impromptus  dont  le  sujet  est  suffisamment 
expliqué  par  le  litre  qui  les  précède,  l  es  voici  : 


VERSUS  V1RG1L11  CUM  VIDERAT  VEL  AUDIERAT  JL’VF.REM 
APRCH  lRTEnFICIENTEM,  AC  TURC  IMPROVISES!  CALCAKTEM  SERPFMEU. 


Sus,  juvenis,  serpens,  casum  venere  sub  uimni  : 
Susjacet  exslinctus,  pede  serpens',  iile  veneuo. 

[aliter.) 


Anguis,  aper,  juvenis  pereunt  vi,  vulüere,  rnorsu  : 

Hic  frémit,  il!e  gémit,  sibilat  hic  moi  ions. 

Nul  éditeur  moderne,  que  je  sache,  n’a  donné  place  à  ce  mau¬ 
vais  jeu  d’esprit  parmi  les  supposilitia  de  Virgile,  soit  qu’ils  ne 
l’aient  pas  trouvé  dans  les  Mss.,  soit  qu’ils  aient  dédaigné  de  le 
reproduire.  J’avoue  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  sur- 
le-champ  l’absurdité  de  l’opinion  qui  voudrait  imputer  au  grand 
poète  latin  des  vers  dont  la  facture  accuse  l’impéritie  du  plus  mé¬ 
chant  scolastique.  Mais  est-ce  par  une  supercherie  d’ignorant 
qu’ils  ont  été  mis  sous  le  nom  de  Virgile?  J’aime  mieux  attribuer  à 
une  erreur  de  noms  la  singulière  prétention  exprimée  dans  la  ru¬ 
brique.  11  est  certain  qu’à  la  fin  du  cinquième  siècle,  ou  au  com¬ 
mencement  du  sixième,  il  existait  dans  le  nord  de  l’Italie,  ou  dans 
le  midi  de  la  Gaule,  un  poète  du  nom  de  Virgile,  dont  les  œuvres 
donnaient  à  rire  aux  hommes  de  quelque  goût.  Témoin  ces  vers 
d’Ennodius,  que  Sirmond  a  publiés  sans  nul  commentaire  2  : 


DE  QUODAM  STTJI.TO  yUl  VIRCILIUJ  DICEBATUR. 


In  tantum  piisei  defluvit  fama  Maroni» 

Ul  te  Virgilium  saecula  nostra  (tarent. 

Si  fatuo  dabilur  tam  sanctum  nomen  loinullo, 
(iloria  majorum  curret  in  opprobrium. 

Captivo  slultus  congaudet  stemmatc  vatcs; 
Non  est  Virgiliin,  dicitur  esse  tainen. 


•  Le  M».  porte  serpens  pede. 

*  Slagni  Feliris  Knnodii  opéra,  p.  0Ô4  l’aris,  ÎOtt. 


F.xterno  (jnotiéns  voeitaiis  noinine,  demeii' 
Si  tibi  sunt  sensus,  prospicc  ne  venias. 

Cur  te  Virgilium  mentiris,  pessime,  nostrum? 
Non  potes  esse  Maro,  sed  potes  esse  morn. 


Voilà  cinq  épigrammes  d'un  tour  assez  piquant  pour  l’époque 
où  elles  ont  été  faites  ;  et,  sans  infirmer  le  moins  du  monde  le  ju¬ 
gement  d’Ennodius,  il  est  permis  de  mettre  sur  le  compte  de  l’in¬ 
fortuné  qui  en  est  l’objet,  les  deux  distiques  du  Ms.  8069. 

Je  n’en  aurais  pas  dit  si  long,  s’il  ne  s’était  agi  que  de  reven¬ 
diquer  quatre  mauvais  vers  pour  un  détestable  poêle  ;  mais  un  rap¬ 
prochement  en  amène  un  autre,  et  plusieurs  indices  que  j’ai  re¬ 
cueillis,  en  cherchant  la  trace  du  second  Virgile,  me  conduisent  à 
soulever  ici  une  question  d’histoire  littéraire,  que  je  ne  prétends 
pas  résoudre,  mais  que  je  poserai  du  moins. 

Il  y  a,  dans  l’une  de  nos  plus  anciennes  chroniques,  un  passage 
que  l’on  n’a  jamais  compris,  à  cause  d’une  équivoque  de  noms. 
C’est  dans  l’épitomé  de  Grégoire  de  Tours,  au  chapitre  2  de  la  pre¬ 
mière  partie  '.  L’auteur  de  cet  abrégé,  exposant  les  origines  de  la 
nation  franque,  avance,  sous  la  double  autorité  de  saint  Jérôme 
et  de  Virgile,  celle  opinion  si  fort  en  faveur  jusqu’au  seizième 
siècle,  que  Priam  avait  été  le  premier  roi  des  Francs.  Voici  de 
quels  termes  il  se  sert  :  De  Francorum  vero  regibus  beatus  Hie- 
ronymus,  qui  jam  olim  fuerant,  scripsit  quod  prius  Virgilii  poetœ 
narrat  historia  :  Priamum  primum  habuisse  regem,  cum  Trojci 
fraude  Ulixis  caperetur,  exindeque  fuisse  egressos  ;  postea  Frigam 
habuisse  regem  ;  bifariadivisione,  partent  eorumMacedoniam  fuisse 
adgressam;  alios  cum  Friga,  vocatos  Frigios,  Asiam  pervagantes 
in  littore  Danuvii  et  maris  oceani consedisse,  etc.  Ün  moine  du 
onzième  siècle,  Roricon,  transcrivant  et  amplifiant  cette  histoire, 
n’a  pas  manqué  d'entendre  par  Virgilius  poeta,  l’auteur  de  l’É- 
néide  2.  D.  Ruinart,  le  meilleur  éditeur  de  l’épitome,  s’est  contenté 
de  citer  en  note,  sous  le  même  passage,  une  phrase  de  saint  Jé¬ 
rôme,  qui  n’y  a  pas  le  moindre  rapport3,  comme  pour  montrer  par 

*  Apud  Scriptores  rer.  Franc.,  l.  II,  p.  39-4. 

»  «  Si  vestrum  aliquis  facta  Trojanorum  cognovit,  si,  VirgiliD  refercntc,  eoruni 
excidium  Llyssis  fraude  conipertum  aine  vel  leviter  letigil,  non  opus  est  hic  enarrare 
per  singula  cur  ad  debellanduni  ferocissimam  gentem,  Agamemnonis  exarsit  insania.s 
Roric.,  lib.  2,  apud  Duchesne.  Mit.  Franc.  Script.,  t.  T. 

-  Hieronymus  in  vila  llilarionis  :  a  Inter  Saxones  quippe  tt  Alamannos,  gens  e.-t 
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ce  rapprochement  combien  le  chroniqueur  était  étranger  aux  sour¬ 
ces  qu'il  invoquait.  En  effet,  si  à  cause  du  nom  de  Virgile,  cité 
à  propos  de  l’origine  troyenne  des  Francs,  on  veut  qu’il  s’agisse  du 
second  livre  de  l’Enéide,  l  épitome  ne  mérite  que  du  mépris.  Mais 
le  passage  que  j’ai  rapporté  est  assez  explicite  pour  qu’on  l’inter¬ 
prète  d  une  manière  différente.  D’abord,  il  n’y  est  point  fait  allu¬ 
sion  à  l’Enéide;  mais  bien  à  une  histoire  du  poète  Virgile.  Et  il  y 
a  si  peu  impropriété  dans  les  termes,  que  celte  histoire  même  est 
citée,  comme  l’indique  la  narration  qui  suit  immédiatement  dans 
la  forme  indirecte,  Priamum  primum  habuisse  regem,  etc.  D’a¬ 
près  cela  ne  semble-t-il  pas  qu’un  Virgile,  poète,  aurait  écrit  un 
livre  en  prose  où  il  était  question  de  l’origine  des  Francs  ? 

En  procédant  de  cette  manière,  on  y  eût  regardé  à  deux  fois 
avant  de  condamner  comme  absurde  l’invocation  du  témoignage 
de  saint  Jérôme.  La  chronique  universelle  d’Eusèbe,  traduite  en 
latin,  retouchée  et  continuée  d’abord  par  saint  Jérôme,  puis  par 
les  deux  l’rosper  d’Aquitaine,  par  Idace,  par  Isidore,  et  par  d’au¬ 
tres  encore,  a  été  citée  indifféremment  sous  les  noms  de  tous  les 
écrivains  par  les  mains  de  qui  elle  a  passé.  11  fallait  donc  chercher 
si  quelque  rédaction  de  cette  même  chronique  ne  présentait  pas 
la  substance  du  récit  de  l’épilome.  Que  dis-je?  il  n’y  avait  pas  à 
chercher,  puisque Ruinart  donnait,  en  même  temps  que  l’épilome, 
un  fragment  de  la  chronique  universelle,  rédigée  par  Frédégaire, 
où  on  lit  en  propres  termes  :  In  illo  (empore  Priamus  Helenam 
rapuit...  Trojanum  hélium  décennale  surrexit...  Memnon  el  Ama¬ 
zones  Priamo  tulere  subsidium  :  exinde  origo  Franeorum  fuit. 
Priamum  regem  primo  habueruut  ;  postea  per  historiarum  libros 
scriptum  est  qualiter  habuerunl  regem  Frigam  ;  postea  partili  sunt 
in  duabusparlibus,  etc1.  Bien  plus  le  même  Ruinart  avoue  encore 
que  dans  les  Mss.  celle  chronique  de  Frédégaire  est  mise  ordi¬ 
nairement  sous  le  nom  d’ Esedori ou  de  Gironimi  N’est-ce  pas  là 
le  saint  Jérôme  auquel  l’abrévialeur  de  Grégoire  a  prétendu  faire 
allusion?  Mais  l'empire  des  préoccupations  est  si  grand,  que  Rui- 
nart,  égaré  d’abord  par  les  noms  de  Virgilius  et  de  Hierotnjmus, 
n’a  eu  garde  de  saisir  le  véritable  rapport  de  l’épilome  à  la  ehro- 


nun  tam  lata  quant  valida,  apud  liistoricos  Gcrmama,  nune  vcro  Francia  vocatur.  » 
Apud  Script,  rer.  Franc  ,  I.  c. 

1  Inter  excerpla  e  Fredcgarin,  ap  Script,  rer.  Franc.,  t,  II,  p.  4 0  I  . 

7  Ruinart,  Ad  (Ircgnr.  Tur.,  præf.,  V,  137. 
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nique  de  Frédégaire.  Frappé  seulement  de  la  ressemblance  qui 
existait  entre  les  deux  textes,  il  en  a  induit  que  l’un  et  l’autre  ou¬ 
vrage  était  du  môme  auteur,  et  il  a  attribué  à  Frédégaire  l’abrégé 
de  Grégoire  de  Tours.  C’est  la  conclusion  contraire  qu’il  fallait 
établir.  Car  Frédégaire,  s’il  eût  été  l’auteur  de  l’épilome,  aurait 
pu  appeler  à  son  appui  le  témoignage  de  Virgile,  mais  n’aurait  pas 
écrit  cette  phrase  :  B.  Uieronymus  scripsit...  quod  prius  Virgilii 
poelce  narrai  historia;  car  il  savait  mieux  que  personne  que  le 
récit  de  Virgile  ne  se  trouvait  dans  saint  Jérôme  que  grâce  à  une 
interpolation  de  lui,  Frédégaire. 

Mais  ie  nom  de  Virgile  ne  se  trouve  nulle  part  dans  la  chronique 
universelle.  N’esl-il  pas  supposable  que  l’auteur  peu  instruit  de 
l’épitome  ail  tiré  celte  autorité  de  son  chef,  par  suite  d’une  vague 
réminiscence  que  lui  suggéraient  les  noms  de  Priam  et  d’Hélène? 
C’est  une  lâche  laborieuse  que  d’avoir  à  argumenter  sur  des  textes 
de  l’époque  mérovingienne.  L’impéritie  des  lettrés,  puis  celle  des 
copistes,  étaient  si  grandes,  qu’on  craint  toujours  de  mal  interpréter 
ce  que  ceux-ci  ont  transcrit,  ce  que  ceux-là  ont  voulu  dire.  Cepen¬ 
dant  je  crois  avoir  assez  de  ressources  pour  sortir  de  l’objection 
que  je  me  suis  posée.  Frédégaire  a  continué  Grégoire  de  Tours  à 
partir  de  l’an58i,el  c’est  là  son  principal  ouvrage.  Or,  dans  les 
Mss.,  celle  continuation  est  précédée  d’un  prologue,  où  l'auteur 
expose  qu’ayant  à  résumer  l’histoire  des  temps  passés,  il  a  com¬ 
pilé  à  cet  effet  saint  Jérôme,  Idace,  un  certain  sage,  et  Isidore, 
et  aussi  Grégoire '.  Mais  le  plus  moderne  de  ces  historiens  étant 
celui  dont  Frédégaire  poursuit  le  travail,  il  est  évident  qu’ils  ne  lui 
ont  rien  fourni  pour  celte  même  continuation  ,  que  par  conséquent 
le  prologue  est  mal  placé  à  l’endroit  où  on  le  trouve,  et  qu’il  ap¬ 
partient  à  la  chronique  universelle  dont  nous  parlions  tout  à 
l’heure. 

Revenons  sur  les  autorités  qu’il  mentionne.  Quel  est  ce  quidam 
sapiens  qui  vient  entre  Idace  et  Isidore?  C’est  un  personnage  à  part, 
car,  dans  le  latin  de  celte  époque,  seu  est  conjonctif,  et  non  pas 
disjonctif;  seu  et  ne  signifie  pas  ou  bien,  mais  et  aussi.  Ce  sage ,  ou 
plutôt  ce  savant  anonyme,  n’est-ce  pas  celui  qui  aura  fourni  à 


*  «  Ilaque  beali  Ilieronymi,  Xdacii,  el  cujusdam  sapienlis  >eu  et  Isidori,  imnoiiuc 
etliregorii  chronicas  a  niundi  origine  diligcnlissimc,  liis  quinque  clironicis,  lmj  is  li— 
belli...  singillatim  congruentia  stilo  inserui.  »  Fredej.  scolast.  Pmi.  ap.  Script,  ver. 
Franc.,  t.  II,  p.  -113. 
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brédégaire  (ous  les  détails  qui  sont  dans  sa  chronique,  el  que 
n’ont  rapportés  ni  Jérôme,  ni  ldace,  ni  Isidore,  ni  Grégoire?  Évi¬ 
demment.  Or  l’origine  des  Francs  ne  se  trouve  dans  aucun  des  au¬ 
teurs  que  je  viens  de  nommer;  elle  appartient  donc  à  l’anonyme; 
les  livres  historiques  (per  historiarum  libros  ),  d'où  Frédégaire 
l’a  tirée,  étaient  donc  l’œuvre  du  cnjusdam  sapientis.  El  mainte¬ 
nant  n’y  a-t-il  pas  un  rapport  trop  parfait  entre  ces  expressions 
elles-mêmes  et  le  Virgilii  poetœ  historia  de  l’épilome,  pour  qu'on 
se  refuse  à  admettre  un  Virgile  qui  a  imaginé  de  faire  sortir  les 
Sicambres  d'Ilion? 

Je  veux  tout  dire  pour  qu’on  ne  m’accuse  pas  de  précipitation 
dans  mon  jugement.  Un  Ms.  de  la  chronique  universelle  donne 
le  paragraphe  de  l’origine  des  Francs,  sous  la  rubrique  de  Historia 
Daretis  Frigii  de  origine  Francorum  '.  Voilà  donc  un  troisième 
auteur  de  ce  récit?  Nullement.  Darès,  dont  parle  Homère2,  n’a 
pas  dressé  la  généalogie  de  Clovis,  pas  plus  qu'il  n'a  écrit  le  jour¬ 
nal  du  siège  de  Troie,  répandu  sous  son  nom.  Ce  nouveau  témoi¬ 
gnage  établit  tout  simplement  que  le  quidam  sapiens,  pour  donner 
plus  de  créance  à  son  récit,  l’avait  mis  sur  le  compte  d’un  contem¬ 
porain  de  Priam.  Or,  celle  fraude  historique  est  pour  moi  une 
preuve  nouvelle  que  le  Virgile  de  l’épilome  est  bien  l’écrivain 
anonyme  de  Frédégaire.  C’est  une  conviction  que  j'espère  faire 
partager  plus  lard  à  mes  lecteurs,  s’ils  ont  la  patience  de  me  suivre 
jusqu’au  bout.  Pour  le  présent,  je  m’en  tiens  à  ce  fait,  suffisamment 
acquis  ,  qu’un  Virgile,  poêle  et  historien,  avait  accrédité  l’opinion 
de  l’origine  troyenne  des  Francs,  avant  Frédégaire,  qui  fleuris¬ 
sait  vers  l’an  G40. 

Puis-je  ne  pas  rapprocher  ce  Virgile  inconnu  du  personnage 
dont  se  moque  Ennodius  ?  L’identité  de  l’un  el  de  l’autre  me  semble 
présumable  d’après  la  seule  conformité  du  nom  cl  de  la  profession. 
Mais  je  saute  d’un  siècle  el  demi  en  arrière;  et,  parce  que  l’in¬ 
venteur  de  la  fable  troyenne  écrivait  avant  Frédégaire,  suis-je  fon¬ 
dé  à  lui  donnersur celui-ci  une  antériorité  si  considérable?  Si  son 
livre  remonte  aux  premières  années  du  sixième  siècle,  comment 
se  fait-il  que  le  crédule  Grégoire  de  Tours  ne  l’ait  pas  cité'1?  A  cela 


1  Ruinait,  Praef.  ad.  Greg.  Tur.  V  .  127. 

1  Hv  üi  rt;  tv  Tpiotam  àafr,;,  àe^vsto;,  àu.0(J.cuv,  y..  -.  llom.  II.  V  ,  48. 

Cette  objection  est  du  piu*  ancien  critique  de  nos  origines.  V  oy.  JS'icolai  V  igmer 
Occlatui  de  il  alu  el  origine  rele.  Franc.  Ap.  Huclicsnc,  Ilist  Franc,  script.,  t .  I .  p.t  35 
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je  réponds  que  le  livre  de  Virgile  élait  peut-être  assez  absurde 
pour  mériter  même  les  dédains  de  Grégoire  de  Tours  ;  et,  en  second 
lieu,  que  si  Virgile  n’a  pas  obtenu  l 'honneur  d’une  mention  spéciale 
dans  Y  Histoire  ecclésiastique  des  Francs,  on  peut  croire  qu’il  y  a  été 
désigné  d’une  manière  indirecte.  En  effet,  Grégoire  de  Tours  n’a 
jeté  qu’une  phrase  sur  l’origine  des  Francs,  et  il  se  trouve  que  cette 
phrase  concorde  avec  l’opinion  développée  plus  longuement  dans 
l’abrégé  de  son  histoire  :  Tradunt  multi  eosdem  de  Pannonia  fuisse 
dkjressos  *.  N’est-ce  pas  une  allusion  aux  compagnons  de  Friga 
errants  sur  les  bords  du  Danube?  D’ailleurs  je  rappelle  que  le 
prologue  de  Frédégaire  place  l’anonyme  après  Idace,  avant  Gré¬ 
goire;  et  Idace  écrivait  en  4-68.  Je  demande  aussi  si  c’est  dans  le 
septième  siècle  qu’il  serait  venu  à  l’esprit  d’un  écrivain  de  rattacher 
les  origines  barbares  à  celles  du  peuple  romain.  Cette  singulière 
affinité  paraît  bien  plutôt  avoir  été  inspirée  dans  les  premières  an¬ 
nées  du  siècle  précédent,  lorsque  les  Francs  commençaient  à  ob¬ 
tenir  la  prééminence  sur  tous  les  conquérants  germains,  cl  que 
Clovis  achetait  par  ses  victoires  les  insignes  du  patricial. 

Par  ces  considérations,  je  suis  amené  à  confondre  avec  le  Virgile 
d’Ennodius  celui  de  l’Épitome  et  le  Sapiens  de  Frédégaire.  Un 
dernier  rapprochement  va  me  donner  sur  ce  personnage  d’autres 
indices,  par  lesquels  tout  ce  que  j’ai  déjà  dit  de  lui  recevra  un 
degré  nouveau  de  probabilité. 

En  1833,  Mgnor  Angelo  Mai  a  publié,  d’après  deux  Mss.  l’un  du 
Vatican,  l’autre  du  musée  de  Naples2,  deux  traités  de  grammaire, 
inscrits  du  nom  de  Virgilius  Maro.  Si  la  bizarrerie  des  monu¬ 
ments  faisait  leur  valeur,  ceux-ci  seraient  d’un  prix  inestimable. 
Dès  les  premières  pages,  l’intelligence  du  lecteur  est  à  la  torture. 
Tant  de  faits  inconnus  se  présentent,  tant  d’assertions  étranges  se 
succèdent,  qu’on  se  demande  si  le  livre  est  sérieux,  ou  s’il  ne  faut 
pas  plutôt  le  prendre  pour  une  mystification  préparée  aux  critiques 
futurs  par  quelque  scolastique  en  gaieté.  Cependant,  comme  il  a 
fait  autorité  dans  les  temps  postérieurs,  il  faut  bien  l’accepter  tel 
qu’il  est. 

Le  premier  des  traités  de  Virgilius  Maro  est  intitulé:  Epistolœ 
de  octo  partibus  sermonis.  C’est  moins  une  grammaire  qu’une  suite 
de  conférences  dans  lesquelles  le  professeur,  usant  de  toute  la  li- 


1  niü.  eccl.  Franc  ,  1.  II,  c.  9. 

3  Clattie.  aurl  «  Val.  rndd.  cdill  ,  !..  V. 


berl<'‘  que  donne  la  conversation,  approuve  ou  combat  tour  à  tour 
les  opinions  de  ses  devanciers  sur  la  nature  des  mots.  Mais  quelles 
opinions,  et  de  quels  grammairiens!  Les  uns  soutiennent  que  les 
noms  en  us  au  nominatif  ont  leur  génitif  en  ii  :  dodus ,  doctii  '  ;  les 
autres  que  le  pronom  personnel  ego  est  indéclinable,  et,  à  cette 
occasion,  Virgile  nous  apprend  que  deux  grands  théoriciens,  qu  i! 
nomme,  passèrent  quatorze  jours  et  quatorze  nuits  en  discussion 
pour  savoir  si  le  même  ego  avait  un  vocatif2.  Ailleurs,  il  blême 
avec  le  plus  grand  sérieux  l'usage  de  ceux  qui,  prenant  le  futur 
passé  scripsero  pour  un  présent  de  l’indicatif,  le  conjuguaient 
comme  amo  :  scripsero,  scripseras,  scripseravi 3. 

Le  second  ouvrage  publié  par  M"norMaï  a  pour  titre  Eptlomœ, 
et  semble  être  l’abrégé  de  certains  livres  mystérieux  à  l’usage 
des  littérateurs  dont  les  doctrines  grammaticales  sont  développées 
dans  les  Lettres  4.  Ici  l’auteur  devient  tout  à  fait  inintelligible;  il 
semble  ne  plus  parler  que  par  allusions  Les  faits  qu'il  énonce  sont 
travestis  sous  des  formes  dont  le  secret  nous  échappe,  ou  exprimés 
par  des  termes  qui  ne  sont  pas  de  la  langue  latine  5.  Tout  ce  qu’il 
est  possible  de  démêler  dans  ces  énigmes,  c'est  l’existence  d’une 
école  ou  académie  florissante,  qui  conservait  et  propageait  dans  le 
mystère  les  traditions  d’une  littérature  dégénérée.  Le  personnel 
de  cette  association  secrète  est  un  nouvel  objet  de  surprise.  Au 
milieu,  VirgiliusMaro  siège  comme  un  oracle,  invoquant  l’autorité 
d’un  Homerus,  d’un  Terentius,  d’un  Horatius,  d’un  Cicero,  homo¬ 
nymes  des  grands  hommes  d’un  autre  temps,  et  rien  de  plus.  A 
côté  de  ces  noms  d’emprunt,  s’en  montrent  d’autres  tout  barbares, 
comme  Bienlius,  Galbungus,  Glengus,  Millerius,  Maceronlo  !  Tout 
cela  décoré  des  épithètes  de  très-illustre,  très-fameux,  incompa¬ 
rable.  Les  lois  de  l’éloquence,  de  l’histoire,  de  la  poésie,  ne  sont 
plus  formulées  que  d’après  les  préceptes  et  l’exemple  de  ces 
maîtres;  des  autres  il  n'est  dit  mol.  Lue  pareille  nomenclature 

1  Episl.  I,  de  nomine,  p,  1  2. 

1  Epist.  II,  de  pronnmine,  |>  ‘22  cl  '2-5. 

’  Epist.  IV,  de  ver  ho,  p.  -54. 

*  «  Hæc'vobis,  o  sociales  atquc  disrentes,  Irgum  palenmruin  libris  pro  cunclorum 
topent i u ni  ntilitatc  atquc  sainte,  excerpla,  insinuasse  suliieiat.  »  Virgil.  Mar.  Epi- 
tome  V,  ad  fin. 

'■  Par  exemple,  lorsqu’il  dit  qu’en  outre  île  la  latinité  usuelle,  il  y  en  a  <!i\  autres, 
qu’il  spécifie  par  les  dénominations  suivantes  :  Semcdia,  numeria,  metrnfia,  lumbmsa, 
tin  col  la,  beltabia ,  brerina ,  mililnna,  speln,  polenta.  (  ompreuno  qui  pourra. 
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n'est-elle  pas  faite  pour  rappeler  la  liste  des  296  auteurs  cités  par 
Diana,  qui  a  tant  écrit  ;  ces  phénix,  dont  le  plus  ancien  était  depuis 
quatre-vingts  ans,  et  qui  remplaçaient  dans  les  ouvrages  du  casuiste 
l’autorité  des  Pères  et  des  grands  docteurs  de  l’Eglise  :  Villalobos, 
Conink,  Llamas,  Achokier,  Dealkozer,  etc.  *? 

Malgré  les  obscurités  et  les  inepties  dont  fourmillent  les  traités 
de  Yirgilius  Marc,  on  est  forcé  pourtant  de  reconnaître  à  ce  gram¬ 
mairien  des  connaissances  étendues  et  une  culture  d’esprit  tout  à 
fait  remarquable.  Les  langues  grecque  et  hébraïque  lui  étaient  fa¬ 
milières.  Sa  latinité  même,  lorsqu’il  veut  bien  parler  le  langage  de 
tout  le  monde,  n’esl  ni  plus  mauvaise  ni  plus  prétentieuse  que  celle 
des  écrivains  fleuris  d’une  époque  déjà  reculée,  comme  Sidoine 
Apollinaire  et  Ennodius.  Parmi  ses  observations  grammaticales, 
il  en  est  qui  ne  manquent  pas  d’une  certaine  délicatesse;  et  l’on 
peut  dire  qu’il  est  puriste  à  sa  manière,  lors  même  qu’il  se  livre  à 
des  aberrations  du  genre  de  celles  que  j’ai  signalées  plus  haut.  C’est 
donc  son  temps  et  le  pays  qu’il  habitait  qu’il  faut  accuser  des  tra¬ 
vers  dans  lesquels  il  a  donné.  Il  en  fait  lui-même  la  confession 
dans  un  curieux  passage  que  je  vais  citer  et  traduire.  11  s’agit  d’ex¬ 
pliquer  un  exercice  ordinaire  à  son  école,  par  lequel  on  groupait  les 
lettres  des  mots  de  manière  à  dérober  au  commun  des  lecteurs 
le  sens  d’une  pensée.  Ainsi,  celte  phrase,  spes  romanorum  periit, 
s’écrivait  de  la  sorte  :  rr.  ss.  pp.  mm.  nt.  ee.  oo.  av.  ii.  Voici  quelle 
raison  il  donne  à  ce  procédé,  qu’il  appelle  scinderatio  phonorum  : 
«  Enée  fut  le  premier  parmi  nous  qui  mil  en  usage  la  scission  des 
mots;  et  comme  je  lui  en  demandais  le  motif,  il  me  répondit: 
Mon  fils,  nous  scindons  les  mots  pour  trois  raisons.  Premièrement, 
pour  éprouver  la  sagacité  de  nos  élèves  à  trouver  les  choses  diffi¬ 
ciles;  deuxièmement,  pour  donner  un  ornement  de  plus  au  dis¬ 
cours;  troisièmement,  pour  que  les  choses  qui  ne  doivent  être 
connues  que  des  adeptes  ne  soient  pas  profanées  par  le  vulgaire 
ignorant,  et  que,  suivant  l’ancien  adage,  les  pourceaux  ne  mar¬ 
chent  pas  sur  des  perles.  Car  si  les  gens  de  cette  classe  s'initiaient 
à  notre  théorie,  ils  ne  feraient  plus  rien  de  bon  dans  les  cam¬ 
pagnes;  non-seulement  ils  renonceraient  à  toute  règle  et  à  tout 
respect,  mais  encore  ils  déchireraient,  à  la  manière  des  pourceaux, 
les  imprudents  qui  auraient  voulu  les  parer  '.  »  Ne  sont-ce  pas  là 


'  Pascal,  Provinciales,  lettre  5. 

’  Virg.  Mar.  Epilome,  II,  p.  100 
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les  trois  fléaux  qui  ont  consommé  la  ruine  de  la  littérature?  le 
sophisme  qui  faisait  consister  l’excellence  de  l’enseignement  dans 
la  subtilité  des  méthodes,  la  perte  du  goût,  la  peur  des  barbares. 

Ces  détails  étaient  nécessaires  avant  d’aborder  le  problème  his¬ 
torique  d’un  écrivain  dont  personne  n’a  encore  parlé.  D’après  son 
propre  témoignage,  Yirgilius  Maro  était  chrétien  et  Gaulois*.  De 
plus,  M",,or  Angelo  Mai  l’a  trouvé  qualifié  de  l’épithète  de  Tolo- 
sanus  dans  un  traité  inédit  d’Abbon  de  Fleury  :  ainsi  Toulouse 
était  sa  patrie,  ou  au  moins  le  siège  de  son  école.  A  quelle  époque 
vivait-il?  Ici  commencent  les  conjectures.  11  est  cité  dans  un  grain 
mairien  du  huitième  siècle,  appelé  Gainfred,  par  conséquent  an¬ 
térieur  à  Charlemagne.  M?n  Mai,  à  qui  l’on  doit  tous  ces  rensei¬ 
gnements,  s’est  appuyé  sur  un  passage  de  Yirgilius  Maro,  pour 
établir  qu’il  fleurissait  sous  les  petits-fils  de  Clovis.  Voici  les 
termes  du  grammairien  :  Sarbon  quoque ,  paler  Glengi,  in  Rigadis 
reginæ  canlico  :  «  Digna  ab  ego  laudari  carmenlo  mirabili2  ». 
L’illustre  éditeur  a  vu  dans  Rigadis  une  corruption  de  Rigunlhis,  la 
reine  Rigunlhe,  fille  de  Chilpéric  1er,  mariée  au  roi  w isigoth  Rec- 
carède;  conjecture  qui  placerait  Yirgilius  Maro  au  commencement 
du  septième  siècle.  Entraînée  par  ce  premier  rapprochement,  Son 
Eminence  a  supposé  qu’un  certain  JuÜus  Germanus,  diaconus,  à 
qui  les  lettres  sont  adressées,  pourrait  bien  être  saint  Germain, 
évêque  de  Paris.  Mais  si  Virgile  écrivait  ses  lettres  quelque  temps 
déjà  après  l’arrivée  de  Rigunlhe  en  Aquitaine  (58V),  le  diacre  Ger¬ 
manus  auquel  il  les  adressait  n’était  pas  saint  Germain  de  Paris, 
mort  en  576  3.  Autre  anachronisme  bien  plus  nuisible  au  système 
de  M?uor  Mai’.  Virgilius  Maro,  dans  sa  dédicace  au  diacre  Germa¬ 
nus,  nous  apprend  qu’il  a  fait  hommage  de  ses  epilomœ  à  un  cer¬ 
tain  l’abianus,  païen,  dans  le  temps  oii  cet  ouvrage  a  été  composé 
pour  lui,  mais  qui  depuis  est  entré  dans  la  communion  chrétienne. 
11  n’y  avait  plus  de  conversions  de  ce  genre  à  l’époque  où  vivait 
la  reine  Rigunlhe.  L'hypothèse  sur  Rigadis  n’est  donc  pas  heu¬ 
reuse.  il  se  peut  bien  que  ce  mot  soit  une  leçon  corrompue;  mais 
n’esl-ce  pas  quelque  autre  reine  wisigothe  des  temps  antérieurs, 
qui  aura  été  estropiée  de  la  sorte?  Nous  connaissons  à  peine  les 
femmes  des  premiers  princes  barbares  qui  ont  régné  à  Toulouse, 


1  Voyez  An”.  Mai,  Prœfatio  ad  opéra  Virg.  Mar.,  1.  c. 
’  Epistola  11.  p.  22. 

'  ( rallia  rhritliana,  t.  V  11,  toi  20. 
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Un  seul  nom  de  forme  germanique  nous  a  été  transmis  par  Sidoine 
Apollinaire  ;  c’est  celui  de  l’épouse  d’Evarix  ou  Euric,  conlempo- 
rainedu  poêle,  el  qu’il  app  Ile  Ragnahilda1 .  Que  de  Rag nahilda  on 
fasse  Regnahüdis,  forme  latine  plus  usuelle  des  mêmes  racines, 
dans  les  composés  barbares  :  la  corruption  Regadis  ne  s'appliquera- 
t-elle  pas  mieux  ci  la  Regnahilde  de  Sidoine  qu’à  la  Rigunthe  de 
Grégoire  de  Tours  ? 

C’est  là  une  conjecture  que  je  vais  appuyer  par  d’autres  con¬ 
jectures  ;  car  dans  le  dénùmenl  de  raisons  positives  auquel  je  me 
trouve  réduit,  je  demande  la  permission  d’interroger  même  les 
énigmes  de  Virgiiius  Maro.  Je  traduis  en  partie  l’histoire  mythi¬ 
que  qu’il  nous  a  laissée  de  son  école,  dans  son  cinquième  épilome, 
intitulé  De  catalago  grammaticorum.  «  Le  premier  de  tous  a  été 
un  certain  Donal,  vieillard  qui  habitait  Troie  e l  qui,  dit-on,  a  vécu 
mille  ans.  Il  vint  auprès  de  Romulus,  le  fondateur  de  Rome,  qui 
le  reçut  avec  la  plus  grande  distinction.  Il  séjourna  quatre  ans 
dans  les  états  de  ce  prince,  y  fonda  une  école,  el  laissa  à  sa  mort 
un  nombre  infini  d’opuscules,  dans  lesquels  il  proposait  des  ques¬ 
tions  de  cette  sorte  :  Quelle  est  la  femme,  à  mon  fils,  qui  allaite 
d’innombrables  enfants,  el  dont  les  seins  s’épuisent  d’autant  moins 
qu'on  les  presse  davantage P  —  C’est  la  science.  »  11  y  a  eu  aussi, 
au  même  lieu  de  Troie,  un  Virgile  auditeur  de  ce  Donal,  lequel 
était  bien  habile  dans  l’art  de  faire  les  vers,  et  qui  a  écrit  soixante- 
dix  volumes  sur  les  règles  de  la  poésie,  plus  une  lettre  d’éclair¬ 
cissements  sur  le  verbe,  adressée  à  Virgiiius  Asianus.  Je  suis  le 
troisième  Virgile.  Virgiiius  Asianus  a  été  le  disciple  du  premier... 
Je  l’ai  connu  lorsque  j’étais  tout  petit  enfant  ;  il  me  traçait  des 
exemples  à  écrire.  Il  a  composé  un  beau  livre  sur  les  douze  lati¬ 
nités.  11  avait  habité  la  Cappadoce.  C’était  un  homme  de  mœurs 
très-douces,  fort  versé  dans  les  sciences  naturelles,  et  très-habile 
dans  le  comput  de  la  lune  et  des  mois...  A  Nicomédie,  est  mort 
dernièrement  Ralapsilus,  qui,  à  ma  prière,  a  traduit  en  latin  les 
livres  de  notre  loi  dont  je  possédais  un  exemplaire  en  grec.  Voici 
quel  est  le  commencement  de  ces  livres  : 

Principio  cœluni,  lenamquc,  mare  omniaquc  aslra 

.Spirites  intus  alit 

Il  y  a  eu  en  outre  trois  Juliens,  un  en  Arabie,  un  autre  dans 


1  Sidon.  Apoll.  Kjr.st.  IV,  8. 
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l'Inde,  un  autre  en  Afrique.  Mon  cher  Enée  les  a  eus  pour  maî- 
(ros,  el  il  a  fait  exécuter  par  les  calligraphes  une  magnifique  copie 
de  leurs  ouvrages.  On  y  trouve  ce  fait,  que  vers  le  temps  du  dé¬ 
luge  a  existé  un  grand  homme  du  nom  de  Maro,  dont  les  siècles 
ne  suffiront  pas  à  célébrer  la  sagesse  C’est  en  mémoire  de  lui 
qu’Enée  a  voulu  que  je  fusse  appelé  du  nom  que  je  porte;  car, 
remarquant  les  grandesdisposilions  qui  étaient  en  moi,  il  dit  :  Celui- 
ci  de  mes  fils  s’appellera  Maro,  parce  que  l’âme  de  l’antique  Maro 
revit  en  sa  personne.  » 

Certes  voilà  bien  des  assertions  monslrueuses  en  peu  de  lignes, 
et  c’est  ici  surtout  le  lieu  de  se  demander  si  l’écrivain  ne  se  mo¬ 
que  pas  de  son  lecteur.  Pourtant  il  ne  me  semble  point  que  tout 
ce  récit  doive  être  rejeté,  avant  qu'on  ait  fait  quelques^efforts 
pour  en  pénétrer  le  sens.  11  ne  présente  d’incroyable  que  les  dates 
et  les  dénominations  de  lieux.  Or,  les  dates  sont  fictives,  comme 
on  le  voit  par  l’avant-dernière  phrase  où  le  vrai  Virgile  est  reporté 
aux  temps  du  déluge.  D’un  autre  côté,  il  ne  faut  pas  grande  péné¬ 
tration  pour  s’apercevoir  que  les  contrées  où  le  grammairien  place 
le  séjour  de  ses  confrères,  sont  toutes  cachées  sous  des  noms  con¬ 
venus.  Par  exemple,  quand  il  parle  d’un  Julianus,  habitant  de 
l’Inde,  il  n’entend  pas,  sans  doute,  nous  faire  accroire  qu’un  pro¬ 
fesseur  wisigoth  ait  jamais  pris  domicile  dans  les  étals  du  roi  San- 
draeollus.  De  même,  dans  les  autres  parties  de  son  livre,  il  dési¬ 
gne  si  souvent  Rome  comme  le  lieu  où  se  tiennent  les  conciliabules 
littéraires  de  sa  coterie2,  que  je  serais  bien  trompé  s’il  voulait 
exprimer  par  Rome  autre  chose  que  la  ville  par  excedence,  c’est- 
à-dire  celle  où  il  enseigne,  Toulouse.  Parlant  de  là,  je  donne  à 
la  ville  qu’il  appelle  Troie,  l’interprétation  de  Rome.  Ce  vieux  Do¬ 
uât,  qui  a  vécu  mille  ans,  c’est-à-dire  de  longues  années,  est  donc 
un  littérateur  romain,  grammairien,  philosophe,  érudit,  el  en  même 
temps  peu  judicieux,  puisqu’il  ouvre  la  liste  de  tous  les  cerveaux 
fêlés  dont  Virgile  a  glorifié  les  noms.  Or,  ce  Donat  ne  serait-il 
pas  le  romanesque  biographe  du  grand  Virgile,  non  pas  Ælius 

1  Ou  la  science  :  o  Cujus  sapientiam  nulla  narrare  sæcula  poterunt.  »  C’est  tout  à 
fait  l’acception  dans  laquelle  Frédcgairc  prend  sapiens. 

*  Entre  autres  dans  ce  passage  :  u  Onde  el  milita  super  verbi  explanatione  concilia 
apud  Kotnanos  habita  esse  comperimus,  qtiibus  multi  et  farnosis-imi  præfuere  viri  : 
Julianum  dico,  et  Terentiuin,  Galbungum  el  Glcngum  et  duos  Gregorios,  ftegulum  et 
Itheginum  Cornelium  virum  satis  eloqumtem,  grtcex  et  hcbraica-  linguae  promplissi- 
mum  interpretem.  »  Yirg.  Mar.  F.pist.  III,  56. 
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Donalus,  le  maître  de  saint  Jérôme,  mais  Tiberius  Claudius  Do- 
natus,  qui  a  écrit  au  commencement  du  cinquième  siècle,  à  en 
juger  par  Servius  qui  le  cite?  Donat  vient  à  Rome,  c’est-à-dire  à 
Toulouse;  au  temps  de  Romulus,  le  fondateur  de  Rome,  c’est-à- 
dire  de  Wallia,  fondateur  de  l’empire  wisigolhique  d’Aquitaine 
(  an  de  J.-C.  419).  A  Donat  succède  un  premier  Virgile  qui  Irans- 
met  la  science  mystérieuse  à  Virgilius  Asianus.  Celui-ci  est  le 
maître  dont  Virgilius  Maro  reçut  les  leçons  dans  sa  première  en¬ 
fance.  Celle  succession  de  professeurs  ne  nous  fait-elle  pas  tomber 
à  peu  près  au  temps  de  la  rpine  Ragnahilde,  à  la  fin  du  cinquième 
siècle? 

On  pourra  ne  point  admettre  ces  interprétations  ;  mais  je  ne 
présume  pas  qu’après  tout  ce  que  j’ai  dit  et  cité  des  ouvrages  de 
Virgilius  Maro,  les  personnes  compétentes  soient  tentées  d’attri¬ 
buer  de  pareils  écrits  à  l’époque  mérovingienne.  L’instruction  éten¬ 
due  et  variée  que  ces  livres  révèlent,  les  prétentions  à  l’art  qu’ils 
ont  pour  objet,  l’émulation  scolastique  qui  les  a  dictés,  toutes  ces 
circonstances  s'accordent  mal  avec  ce  queGrégoire  de  Tours  disait 
déjà  de  l’oubli  des  lettres  à  l’époque  où  il  composait  son  histoire  : 
«  Decedente  atque  immo  potius  pereunteab  urbibus  Gallicanis  li- 
berarum  cullura  litterarum,  cum  nonnullœ  res  gererenturvel  rccte, 
vel  improbe. ..necreperiripossctquisquam  peritus  in  arte  dialectica 
grammaticus,  quiliœc  aut  stylo  prosaico,  aut  metrico  depingeret 
versu  :  ingemiscebant  sœpius  plerique  dicentes  :  Vœdiebus  nostris, 
quia  periit  studium  litterarum  a  nobis  1  !  »  Ces  désolantes  paroles 
annoncent  que  tout  est  consommé;  et,  en  effet,  la  dernière  partie 
du  cinquième  siècle  avait  vu  naître  à  la  fois,  dans  les  diverses  pro¬ 
vinces  de  l’empire,  tous  les  hommes  entre  les  mains  de  qui  les 
études  profanes  devaient  s’éteindre  :  Luxorius  et  Fulgence  en  Afri¬ 
que  ;  Cassiodore,  Roèce  et  Ennodius  en  Italie;  les  grammairiens 
et  les  jurisconsultes  à  Constantinople;  Isidore  en  Espagne.  Virgi¬ 
lius  Maro  s’adapte  merveilleusement  à  cette  limite  extrême  de  la 
littérature,  et  je  me  crois  tous  les  droits  imaginables  de  l’y 
maintenir. 

Je  me  résume.  Ce  littérateur,  si  fier  du  nom  d’emprunt  que  l’ad¬ 
miration  de  ses  maîtres  lui  a  décerné,  n’est-il  pas  le  méchant  poêle 
qui  se  fait  gloire  d’une  filiation  usurpée,  captiva  stultus  congaudet 

1  S.  Gtorg.  Florin.  Greg.  ep.  Turnri.  l'rœfaliu. 


slemmate  vates  1  ?  Ce  mystique  philosophe,  pour  qui  Virgile  esl  le 
symbole  de  toute  science  et  de  toute  sagesse,  n’est-il  pas  le  Sapiens 
de  Frédégaire?  Cet  aventureux  esprit,  qui  ne  rêve  que  les  temps 
primitifs  et  les  distances  incommensurables,  n’est-il  pas  l’inventeur 
audacieux  de  l’origine  troyenne  des  Francs,  l'imposteur  qui  a 
masqué  du  témoignage  de  Darès  les  fantaisies  de  son  imagi¬ 
nation?  Enfin,  l’universel  Virgilius  Maro,  mis  en  lumière  par 
jyignor  îvxaï,  n’esl-il  le  Virgile  historien  et  poète,  nommé  dans  l’a¬ 
brégé  de  Grégoire  de  Tours? 

Quoi  qu’on  en  pense,  il  ne  sera  pas  entièrement  inutile  d’avoir 
remué  tous  les  faits  et  soulevé  toutes  les  questions  qu’on  vient  de 
lire.  L’existence  et  les  doctrines  de  l’école  virgilienne  explique¬ 
ront  bien  des  contrefaçons  impudentes,  qui  nous  sont  parvenues 
sous  les  noms  les  plus  respectables  de  l’antiquité,  et  sur  lesquelles 
les  critiques  n’ont  fait  jusqu’à  présent  que  s’épuiser  en  conjectures2. 
Dans  un  autre  ordre  d’idées,  les  aberrations  de  ces  romanesques 
érudits  deviendront  l’objet  de  quelques  études,  ne  fül-ce  que  pour 
prendre  la  place  qui  leur  est  due  parmi  les  autres  maladies  de  l’es¬ 
prit  humain. 


VERS  CHRÉTIENS. 

I.  —  La  chronique  de  saint  Jérôme  ne  donne  sur  la  trentième 
année  de  Constantin  (335-336  de  J.-C.),  que  cette  brève  indica¬ 
tion  :  Nazarii  rhetoris  (ilia  in  eloquentia  patri  coœquatur .  Nazaire 
était  un  rhéteur  aquitain  dont  Ausonne  a  fait  l’éloge.  Nous  avons 
de  lui  un  panégyrique  qu’il  prononça  à  Rome,  en  l’honneur  de 
Constantin.  Quant  au  nom  de  sa  fille,  il  nous  serait  complètement 
inconnu,  malgré  l’illustration  dont  il  fut  entouré  en  son  temps,  si 
Arnaud  de  Ponlac  n’eût  trouvé  dans  quatre  Mss.  du  Vatican,  celle 
éloquente  personne  appelée  Eunomia  et  décorée  du  litre  de  vierge 


4  Voyez  ci-dessus  l'épigramme  d’Ennodius,  t51. 

3  Comme  par  exemple  :  Ciceronis  liber  de  synonymis.  —  Cornelii  Galli  elegiœ. 

P.  Ovidii  iXasonii  epigrammata  scholattiea  de  Æneide.  —  Ejusdem  libri  III  de  vetu/a. 

C ornelii  Nepolis,  libri  VI,  de  bello  trujano  ex  Dictye  cretensi.  —  Daretis  Phrygti 
histnria  excidii  Trojœ.  —  Valerii  Maximi  dissuasiones  ad  Rufinum.  —  Senccœ  philoto- 
phi  liber  de  virlutibui  cardinalibus,  etc. 


chrétienne*.  D’après  ces  renseignements,  tout  le  monde  reconnaîtra 
la  fille  du  rhéteur  Nazaire  dans  l’Eunomie  à  qui  sont  adressés  les 
deux  éloges  qu’on  va  lire. 

C’est  une  bonne  fortune  que  de  pouvoir  assigner  une  date  cer¬ 
taine  à  un  monument  qu’on  découvre,  et  si  la  valeur  de  l’objet  mis 
en  lumière  répondait  à  son  authenticité,  la  joie  de  l’explorateur  se¬ 
rait  complète.  Je  ne  puis  revendiquer  ce  double  avantage  pour  les 
deux  pièces  que  j’ai  annoncées.  A  part  un  intérêt  historique  très- 
réel,  elles  n’ont  de  remarquable  que  leurs  défauts.  Ce  sont  deux 
essais  malheureux  de  la  muse  la  plus  rustique.  L’une  est  en  disli 
quesélégiaques ,  l’autre  en  versphaléciens.  Les  voici  avec  les  fautes 
de  quantité  dont  elles  fourmillent,  et  telles  que  les  donne  le  Ms. 
8349  (  f°  45,  i°  et  v°  )  d’où  je  les  ai  tirées. 

1KCIPIT  LAUS  DOMR7E  EUNOMJÆ  SACRÆ  VIRGIKIS. 


Plcna  Dro,  moderata  animo  miranda  décoré, 
Larga  manu,  Funomia,  provida,  virgopia. 
Alla  sapis,  piæcelsa  pelis,  profunda  rimaris; 

Angelicos  motus  pectore  sancto  geris. 

Vive,  caput  vivum,  generis  veneranda  propago, 
El  merilis  cœli  culmina  ceisa  pete. 

Unica  jam  desunt  solalia  congrua  fratris; 

Sola  Deo  vivis,  vi vis  et  imperio. 

Largior  exleusa  sit  dextera  ,  longior  ætas: 
Nestoreos  superes  annos  et  eloquium. 

ITEM  QUE  LAUS  EUKOMIÆ. 

VERSUS  CUM  CARTILERA  DICERDI. 

Futgens  Eunomia  decensque  virgo, 

Pollen5,  nobilis  et  fecunda  libris, 

Atque  in  culmine  constituta  celso, 

Subler  cuncla  videns,  beata,  clemens, 

Mitis,  blanda,  gravis,  quieta  vives. 

Sic  es  Cbristo  païens  talisque,  priscis  2 
Qualis  rustica  veritas  capillis. 


'  Ilist.  liltér.  de  France,  l.  II,  part.  2,  p.  05. 

■■  Christo  parens.  deux  fautes  de  quantité  l'une  à  côté  de  l’autre.  Le  poète  n’en  est 
pas  avare,  il  est  vrai,  mais  le  sens  n'est  pas  très-clair.  La  phrase  et  la  mesure  s’accom¬ 
moderaient  mieux  du  chrntipotens.  Priscis  est  évidemment  ur.e  corruption  de  passis. 
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Argutum  caputatque  consecratum 
Constans  erigis,  et  promittis  omnes 
Gastam  vivere  te  Deo  perannos. 
Adsit  cnncla  regens  Pater  volenti  ; 
Dextram  lilinsille  Nazarenus 
Suceurrens  tibi  tradat  imploranti  ; 
Sanctus  Spiritus  influens  medullis 
Sensus  inriget,  et  fomenta  donet  ; 
Gressus  dirigat,  et  viam  procuret; 
Confirmet  pedes  et  fidem  propaget, 
Enses  proterat,  et  dolos  latentes 
Prodat  magnifleus  protector  ;  et  te 
Annis  prœgraveni  et  corona  lælam 
Sanctam  collocet  angélus'  in  urbem. 
Hic  te  perpétua  quiete  donet. 

Tune  quæso  meminisse  te  clientis, 
Cum  Cliristum  fide  videris  serena. 


EXPLICIT  LADS  DOSlK.ï;  EUNOMIS  SACB®  V1RCIKIS. 


Il  est  «assez  remarquable  que  les  nombreuses  infractions  à  la  pro¬ 
sodie  qui  se  rencontrent  dans  cette  pièce  et  dans  celle  qui  la  pré¬ 
cède,  proviennent  toutes  de  ce  que  des  syllabes  longues  ont  été  me¬ 
surées  comme  brèves  ;  bien  plus,  ce  n’est  que  sur  les  initiales  et 
les  désinences  que  la  faute  se  reproduit.  Cette  circonstance  ne 
dénote-t-elle  pas  un  vice  d’accent  analogue  à  celui  que  les  méri¬ 
dionaux  apportent  aujourd’hui  encore  dans  la  prononciation  du 
français?  Je  me  trompe  fort,  si  le  chantre  provincial  de  la  vierge 
Eunomie  n’était  pas  Aquitain. 


II.  —  L’épîlre  qui  suit  est  adressée  à  l’évêque  Jordanes  ou  Jor- 
nandes,  l’abréviateur  de  l’histoire  des  Golhs.  Elle  précède  dans  le 
Ms.  latin  48G0  (f"  59.)  la  chronique  du  même  auteur  intitulée  De 
regnorum  temporumque  successione.  Un  lettré  italien  du  nom 
d’Honorius  l’a  écrite,  vers  le  milieu  du  sixième  siècle.  Je  n’en  sau¬ 
rais  dire  plus  sur  la  provenance  de  cette  pièce.  Elle  est  correcte , 
quant  <i  la  mesure ,  mais  d’une  latinité  fort  prétentieuse  et  souvent 
si  embarrassée,  qu'on  saurait  à  peine  ce  que  l’auteur  a  voulu  dire, 
si  une  main  charitable  n’avait  écrit  au  bas  de  son  œuvre  celte  ru- 


’  Lisez  angelorum 

II. 


10 


brique  explicative  :  Expliciunt  versus  Honorii  scolastici  adJor- 
danem  episcopum,  ad  rescripta  Senecœ  ad  Lucilium,  quœ  ei  scrip- 
serat  cxhorlaloria  sœculum  relinquere  et  veram  philosopliiam  am- 
plecli,  féliciter.  Ainsi,  l'évéque  Jornandès  voulant  tirer  Honorius 
des  erreurs  de  la  vie  mondaine,  prend  une  voie  détournée  et  adresse 
au  pécheur  qui  s’oublie  l’une  des  lettres  de  Sénèque  àLucilius 
Honorius  reconnaît  ses  fautes  ;  mais  il  ne  veut  pas  que  l’honneur 
de  sa  conversion  soit  attribué  à  un  philosophe  païen  ;  c’est  de  Jor¬ 
nandès  lui  seul  qu’il  prétend  tenir  la  voie  du  salut.  Voici  en  quels 
termes  il  s’exprime: 


IN  CF1R1STI  ROMIKE  1RCIP1UNT  VEÏISUS  HONORII 
SCOLASTICI  AD  JORDAKEM  EPISCOPOM. 


Si  l'ontis  brevis  unda  latens  dimersa  tenetur, 
Ignolæ  et  viles  esse  putantur  aquæ  ; 

Qeas  cura  docta  manus  produxerit  ai  le  magistra, 
Pura  lit  exsiliens  lympha,  vocalamanu. 

Tune  pregnantis  humi  laxantur  viscera  partu, 

Et  subito  sterilis  fluraina  terra  créât. 

Non  aliter  validum  genuino  robore  liguura, 
Imbutis  digilis,  dextra  donare 1  2 3  solet; 

Arboris  et  speciem  humanis  non  usibus  aptarn 
Cogit  in  externum  crescere  factor  opus. 

Sed  cura  te  potior,  Seneca  raeliore  magistro, 
(Quem  ut  raoueas,  lucera  cordis  babere  facis) , 
Non  dubitare  queara  Lucillo  clarius  illo, 

Æternas  Cbrisli  sumere  dantisopes. 

Cédât  opus  priscum,  vera  nec  luce  coruscaus, 

Nec  de  catbolici  dogmatis  ore  fluens  : 
llle  mihi  raonuraenta  dédit,  te,  vera,  docente, 
Nec  dédit  infida  quæ  sibi  meute  tulit; 

Namcum  de  pretio  mortis  régnante  perenni 
Lucillura  imbueret,  bac  sine  morte  périt. 

At  tu  cum  doceas  bomines  superesse  beato  * 

Ex  obitu,  Christum  morte  sequendo  pia, 

Erigis,  et  Senecam,  dominus  verusque  magister, 
Iugeniis  tidei  me  super  esse  facis. 


1  Probablement  la  72".  Omnia  esso  relinquenda  ad  amplexandum  philosopliiam. 

2  Lisez  domare. 

3  Uealos? 
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Unde,  precor,  LuciHum  aliura  nec  peclore  talem, 
Quæ  me  nosse  cupis,  scire  precando  jubé  ; 
Discipulumque  tuum  (prius  isto  nomine  dilans), 
Conforta,  revoca,  corripe,  disce,  mono. 


III.  — Voici  enfin  deux  petites  pièces  qui  se  trouvent  dans  le 
Ms.  8069  (f°  3,  v°  et  f°  2  r°),  auquel  je  dois  déjà  tant.  Elles  ne 
me  paraissent  pas  postérieures  au  sixième  siècle.  L’une  est  une 
épigramme  (dans  l’acception  latine  du  mot)  sur  la  mission  des 
douze  apôtres;  l’autre  est  une  paraphrase  du  fameux  verset  :  Hy- 
pocrita,  ejice  primum  trabem  de  oculo  tuo,  et  lune  videbis  ejiccre 
feslucam  de  oculo fratris  tui  (S.  Matth.,  c.  vm,  v.  5.)  : 


1 

Petrus  Romanis,  Andréas  sanclus  Achivis. 
Æthiopes  Matthæus  adit,  loca  Parthica  Thomas. 
Jacobus  Hispauiis,  Asiæ  dat  jura  Jobannes. 
Nilicolas  Symon,  Ilebr.xos  Mattbia  cogit. 

Aller  habet  Solymam  Jacobus,  Juda  Mesopotamos. 
Paulus  adit  gentes  tolus  quas  continet  orbis, 
Bartholomeus  Indos,  Gallos  tum  porro  Pbilippus. 

2 

Si  nostram,  frater,  feslucam  tollere  quæris, 
Robora  de  proprio  lumine  toile  prius. 


Si  j’ai  réservé  cette  maxime  évangélique  pour  la  fin,  que  le 
lecteur  ne  suppose  pas  que  je  veuille  m’en  faire  une  arme  contre 
lui.  Dans  le  domaine  de  la  critique,  la  charité  est  de  signaler  d’a¬ 
bord  les  endroits  où  le  prochain  a  failli, 


Juifs  QUICHERAT. 


FRAGMENTS  INÉDITS 


CHRONIQUE  DE  MAILLEZAIS. 


L’abbaye  de  Maillezais,  sur  laquelle  nous  publions  quelques  notes  chro¬ 
nologiques,  était  située  en  Bas-Poitou,  daus  une  île  dont  elle  a  pris  le  nom, 
et  qui  est  formée  par  l’Autise  et  la  Sèvre  Niortaise.  Elle  a  été  fondée  vers 
l’année  980,  par  Emma  '  fille  de  Thibaut  le  Tricheur,  comtede  Blois  et  femme 
de  Guillaume  IV,  duc  d’Aquitaine.  Cette  princesse  la  construisit  sur  les 
ruines  d’une  ancienne  basilique  détruite  par  les  Normands ,  la  consacra 
a  saint  Pierre,  et  y  établit  une  communauté  d’hommes  soumise  a  la  règle 
de  saint  Benoît. 

Arrêtée  au  milieu  de  sa  prospérité  naissante  par  les  graves  dissentiments 
qui  avaient  éclaté  entre  Emma  et  son  époux  2 ,  l’abbaye  de  Maillezais 
trouva  heureusement  un  protecteur  dans  leur  tils  Guillaume  V.  Le  nou¬ 
veau  duc  d’Aquitaine  ne  se  borne  pas  à  rappeler  les  religieux  dans  l’église 
et  dans  les  possessions  dont  le  ressentiment  de  son  père  les  avait  dépouil- 

*  Petrus  monachus,  de  Antiquitate  Malliacensis  monasterii.  V.  Labbe,  Bill.  nov. 
Mss.  librorum,  vol.  II,  p.  225  et  suiv. 

7  ...  Hostis  teterrimus  humani  generis,  diabolus ,  fomenta  odii  inserit  utriusque  con- 
jugis  pectoribus.  Celcbrabatur  namque  ca  tempcstate  ore  multorum  principem,  dum 
a  Britonum  finibus  reverteretur,  hospitandi  gratia  Thoarcense  adisse  oppidum  ac  cum 
conjuge  vicecomitis  admisisse  adulterium.  Cujus  flagitii  dedecus  ubi  primum  comi- 
tissæ  innotuit  jamjam  marito  molestant  existere  quotidieque  despcctum  sui  imprope- 
rari  cœpit...  Paucis  hinc  evolutis  diebus...  offendit  eam  quam  virum  suum  credebat 
stuprasse.  Irruens  ergo  toto  impetu  in  eam,  de  equo  quam  turpiter  præcipitat  ac  ntul- 
tiplicibus  contumeliis  affectam  comitantes  se  quatenus  libidinose  nocte  quæ  imminebat 
tota  ab  ea  abuterentur  concitat  ..  ad  sese  rediens  ntulier  quale  facinus  egerat...  re- 
volvens  que  irant...  implacabilem  mariti  noctu  cum  paucis  elapsa  Cainonem  castrum... 
expetiit.  Quæ  ornnia  ubi  princeps  accepit  indicibiliter  mœstus  qualem  tantæ  sceleri  re- 
penderet  iram...  exquirere  ccepil.  Labbe  ,  ibid.,  p.  225. 
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lés.  Digne  continuateur  de  l’œuvre  commencée  par  Emma,  il  s'applique  en 
outre  à  augmenter  les  biens  et  les  privilèges  que  le  monastère  avait  reçus 
d’elle  ;  puis,  sentant  sa  lin  approcher,  il  se  relire  a  Maillezais,  et,  à  l’exem¬ 
ple  de  plusieurs  de  ses  aucélres,  termine  sous  le  lroc  une  vie  passée  au 
laite  des  grandeurs.  La  protection  accordée  par  ce  prince  a  l’abbaye  de 
Saint-Pierre  lui  fut  continuée  par  ses  successeurs.  De  nombreuses  chartes 
attestent  la  maguilicence  des  souverains  du  Poitou  envers  Maillezais ,  et 
grâce  à  ce  haut  patronage,  bien  mérité,  du  reste,  par  la  conduite  comme 
par  les  lumières  de  ses  moines,  l’église  de  Saint-Pierre  se  trouva  promp¬ 
tement  placée  au  rang  des  communautés  les  plus  l  icites  et  les  plus  renom¬ 
mées  de  toute  la  province.  Maillezais  était  devenu,  dès  le  commencement 
du  onzième  siècle,  le  rendez-vous  d’un  grand  nombre  de  lidèles.  Plusiems 
personnages  célèbres  y  avaient  embrassé  la  vie  monastique;  d’autres, 
parmi  lesquels  on  compte  trois  ducs  d’Aquitaine,  avaient  voulu  que  leur 
dépouillé  mortelle  y  fût  déposée;  deux  abbayes  s’étaient  soumises  à  sa 
suzeraineté  1 ,  un  grand  nombre  de  monastères  avaieut  choisi  leurs  abbés 
parmi  ses  religieux,  et  c’est  aussi  parmi  les  moines  de  Saint-Pierre  que 
l’église  de  Saintes  était  venue  chercher  le  vénérable  Goderanue,  cité  par 
tous  les  auteurs  ecclésiastiques  comme  le  modèle  des  évêques.  Grâce  a  la 
sage  administration  et  au  travail  des  moines,  d’abondantes  récoltes  cou¬ 
vraient  déjà  le  sol  resté  inculte  depuis  les  invasions  des  Normands,  et  les 
vastes  marais  formés  par  la  Sèvre  ne  tardèrent  pas  a  se  convertir  en  ex¬ 
cellents  pâturages,  quisont  encore  de  nos  jours  une  des  principales  richesses 
du  Bas-Poitou. 

L’abbaye  n  avait  pas  obtenu  des  résultats  moins  brillants  sous  le  rap¬ 
port  de  la  science  et  des  lettres.  Non-seulement  elle  possédait  une  biblio¬ 
thèque  riche  et  nombreuse,  mais  encore  elle  avait  produit  des  ouvrages 
il  une  grande  importance  pour  l’histoire  générale  comme  pour  celle  de 
la  province.  En  un  mot,  elle  avait  conquis  les  plus  justes  titres  al’admira- 
tion  et  à  la  reconnaissance  publiques,  et  elle  avait  mérité  l'honneur  que  lui 
lit  le  pape  Jean  XXII  lorsqu’eu  1 59 7  il  lixa  a  Maillezais  le  siège  d’un  des 
deux  évêcnés  qu’il  venait  d’établir  en  Poitou  2. 

Gomme  évêché,  la  ville  de  Maillezais  n’a  pas  non  plus  manqué  d’un 
certain  éclat  ;  mais  elle  ne  jouit  pas  longtemps  des  avantages  que  lui  pro¬ 
mettait  ce  nouveau  titre.  Occupée  a  diverses  reprises  par  les  catholiques 
et  par  les  calvinistes,  pendant  les  guerres  civiles  du  seizième  siècle  ,  elle 
liait  par  rester  au  pouvoir  des  religionnaires,  et  devint,  sous  le  célèbre 
Agrippa  d’Aubigné,  une  de  leurs  forteresses  les  plus  importantes.  Ce  fut 
sous  leur  domination  que  périrent  à  Maillezais,  comme  dans  toutes  les 


1  L’abbaye  de  Saint-Étienne  de  Vaux,  dioe.  de  Saintes,  et  celle  de  Saint-Pierr«-de- 
Sully,  dioc.  de  Tours. 

’  Par  suite  du  démembrement  du  diocèse  de  Poitiers.  V.  ci-après,  p.  IG3. 


églises  voisines  de  La  Rochelle,  les  trésors  littéraires  réunis  par  le  zèle 
éclairé  des  moines.  La  ruine  des  protestants  par  le  cardinal  de  Richelieu  , 
au  lieu  de  rendre  à  Mail lezais  son  rang  de  siège  diocésain,  ne  fit  au  con¬ 
traire  que  consacrer  sa  spoliation.  L’évêché  qui  avait  été  transféré  provi¬ 
soirement  à  Fontenay-Ie-Comte ,  parle  pape  Urbain  VIII,  fut,  en  J6J8, 
fixé  à  La  Rochelle  par  Innocent  X  ;  et  en  cessant  d’être  chef-lieu  d’un  dio¬ 
cèse,  Maillezais  fut  en  outre  dépouillé  par  ces  pontifes  du  rang  de  ville  au¬ 
quel  Jean  XXII  l’avait  jadis  élevé  \  La  révolution  française,  auprès  de  la¬ 
quelle  les  souvenirs  religieux  étaient  une  bien  mauvaise  recommandation, 
ne  lui  a  pas  rendu  son  ancien  titre  de  ville;  mais  s’il  n’est  encore  aujour¬ 
d’hui  qu’un  bourg  du  département  de  la  Vendée,  Maillezais  peut  du  moins 
se  consoler  en  voyant  la  richesse  du  pays  qui  forme  sa  circonscription  can¬ 
tonale. 

Le  document  que  nous  publions  sur  l’église  de  Maillezais  n’a  pas  le  mé¬ 
rite  d’une  entière  nouveauté.  Le  P.  Labbe  en  a  imprimé  une  partie  dans 
sa  Nouvelle  Bibliothèque  des  Manuscrits1  2,  mais  il  l’a  mutilé  et  disséminé 
fie  telle  manière,  qu’il  esta  peu  près  impossible  d’en  retirer  aucun  profit. 
Il  sera  facile  de  reconnaître  que  le  savant  jésuite  s’est  borné  a  reproduire, 
comme  remplissage,  les  énonciations  les  plus  courtes  et  qu’il  donne  seule¬ 
ment  les  premières  lignes  des  récits  même  peu  étendus,  sans  tenir  compte 
des  développements  caractéristiques  ni  des  faits  précieux  qu’ils  fournis¬ 
sent  à  l’histoire  3.  Nous  croyons  utile  de  combler  celle  lacune  et  de  rendre 
aux  renseignements  émanés  des  contemporains  eux-mêmes  l’ensemble  qui 
ne  peut  manquer  de  les  faire  valoir. 

Le  manuscrit  dont  nous  nous  servons  est  celui  même  que  le  P.  Labbe  a 
si  incomplètement  exploité,  et  auquel  l’autorité  de  son  nom  semble  avoir 
empêché  de  recourir  depuis.  Il  appartient  aujourd’hui  a  la  Bibliothèque 
du  roi,  où  il  est  classé,  dans  l’ancien  fonds  latin,  sous  le  n°  4S92.  Il  est 
intitulé  :  Chronique  universelle  de  Julius  Florus.  C’est  un  énorme  in-fo¬ 
lio,  en  vélin,  de  la  plus  belle  écriture  du  douzième  siècle  ;  quelques  par¬ 
ties,  purement  accessoires,  se  rapportent  aux  trois  siècles  suivants.  Il  a 
été  écrit  dans  sou  entier  h  Maillezais,  et  était,  au  quinzième  siècle,  placé 
dans  la  douzième  armoire  de  la  bibliothèque  4. 

La  conservation  de  ce  manuscrit  est  due  à  Jean  Besly,  avocat  du  roi  au 
présidial  de  Fontenay-Ie-Comte.  Nous  ignorons  comment  et  à  quelle 
époque  l’historien  des  comtes  de  Poitou  et  des  évêques  de  Poitiers  en  de¬ 
vint  le  possesseur  ;  nous  apprenons  seulement,  par  une  de  ses  lettres  a 


1  Gall.  Chr.  N.  E.  Vol.  II,  lnstrum.,  col.  582  et  584. 

5  Vol.  II,  p.  221 ,  247  et  248.  Quce  non  ■indigna  luce  exislimavi,  dit  Labbe. 

3  Descripsimus  reseclis  inutilibus,  dit  Labbe  (  I.  c.).  Labbvus  aligna  aponie  sua  im~ 
mutavil ,  disent  les  auteurs  du  Gall.  Christ.  Vol.  If,  col.  1504. 

4  Sur  le  premier  feuillet  on  lit  :  XII.  Armoria. 


André  Ducliesne1,  qu’il  l’avait  entre  les  mains  dès  l’année  -IC  10.  A 
la  mort  de  Besly  (  d G 4 4  ) ,  ce  manuscrit  fut  remis  par  son  iils  aux  frères 
Pierre  et  Jacques  Dtipuy,  qui  en  firent  imprimer  quelques  passages  dans 
l'histoire  des  comtes  de  Poitou  ,  que  le  laborieux  et  érudit  avocat  de 
Fontenay  avait  laissée  en  portefeuille.  Cette  publication  terminée2,  les 
frères  Dupuy,  sous  les  auspices  desquels  elle  avait  etc  faite,  conservèrent 
quelques  années  encore  Je  manuscrit  de  Maillezais.  C’est  d’eux  que  le 
P.  Labbe  l’emprunta ,  ainsi  qu’il  le  dit  lui-même 3 ,  pour  en  imprimer  une 
partie.  Néanmoins  il  ne  cessa  pas  d’être  la  propriété  de  la  famille  Besly  4 , 
et  c’est  Fa  ce  qui  explique  comment  il  a  pu  arriver,  soit  par  vente,  soit 
par  donation  ,  dans  la  bibliothèque  du  cardinal  Mazarin.  Des  mains  de  ce 
dernier,  il  passa,  en  1668,  a  la  Bibliothèque  royale,  ainsi  que  nous  l’at¬ 
teste  le  catalogue  des  manuscrits  du  cardinal-ministre,  parmi  lesquels  il 
ligure  sous  le  n°  390;  et  classé  d’abord  sous  le  n°  1729  de  l’ancien  fonds 
latin ,  il  prit,  quelques  années  plus  tard,  le  n°  1892,  qu’il  porte  encore  au¬ 
jourd’hui.  Aussi  est-il  nommé  avec  raison  Codex  Mazarineus  dans  le  cata¬ 
logue  des  manuscrits  du  roi  imprimé  en  1710,  et  qui  se  trouve  dans  toutes 
nos  bibliothèques  publiques. 

Nous  ne  saurions  donc  trop  nous  étonner  de  lire  dans  une  publication 
récente5,  a  côté  de  plusieurs  autres  assertions  un  peu  hasardées,  que  le 
manuscrit  de  Maillezais  est  entré  à  la  Bibliothèque  Royale  avec  le  fonds 
de  Thou.  Sans  vouloir  entrer  à  cet  égard  dans  de  plus  longs  développe¬ 
ments,  nous  pouvons  afiirmer  qu’il  n’y  a  jamais  eu  un  fonds  de  Thou  il  la 
Bibliothèque  royale.  Les  manuscrits  de  l’illustre  président,  qui  ont  été  in¬ 
corporés  a  ceux  du  roi,  proviennent  d’acquisitions  successives,  et  non  pas 
d’une  réunion  en  masse ,  comme  le  titre  de  fonds  semblerait  l’indiquer. 
Nous  ajouterons  aussi  que  non-seulement  le  manuscrit  de  Maillezais  ne 
porte  aucun  des  signes  auxquels  on  reconnaît  de  prime  abord  les  ouvrages 
qui  ont  appartenu  à  de  Thou,  mais  encore  qu’il  n’en  est  pas  question 
dans  le  catalogue  de  sa  bibliothèque  dressé  6  peu  de  temps  après  sa  mort. 
Nous  croyons  en  avoir  dit  assez  pour  détruire  les  allégations  de  M.  de 


1  Lettre  du  I G  août  1 GIG.  V.  Bibl.  royale. Mss.,  Coll.  Ducliesne,  vol.  XXXV,  f.  187 

’  1  vol.  in-fol.  Paris,  Cranioisy,  IG-Î7. 

Qui  fuit  olim  viri  doctissimi  J.  Beslyiel  nobis...  communicatus  eslaclarissimis  fra 
tribus  P.  et  J.  Puteanis.  Nov.  Bib.  Mss.  Vol.  II.  Syllabus  scri|itorum, 

i  Ce  manuscrit  ne  Qgure  pas  en  effet  dans  le  catalogue  autographe  de  ccuv  qui  ap¬ 
partenaient  aux  frères  Dupuy,  et  qui,  après  la  mort  de  Jacques,  sont  tous  arrivés,  en 
vertu  de  son  testament,  à  la  Bibliothèque  du  roi. 

5  Recherches  sur  les  chroniques  de  Saint-Maixent ,  par  M  de  La  Fontcnelle  de 
Vaudoré.  Page  5.  Poitiers,  1858,  in-8°. 

6  En  novembre  1G1  7.  Nous  devons  à  M.  Claude,  employé  à  la  Bibl.  royale,  sert 
des  Mss.,  l’indication  et  la  communication  des  catalogues  qui  nous  ont  servi  pour 
dresser  ect  historique. 
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la  Foutenelle  de  Vaudoré.  Il  est  d’ailleurs  assez  difficile  d’admettre  avec 
lui  que  Jacques  de  Thou ,  qui  mourut  le  7  mai -1617,  a  pu  devenir  pos¬ 
sesseur  de  notre  manuscrit  par  le  décès  de  Jacques  Dupuy  ,  arrivé  seule¬ 
ment  en  1656’,  c’est-à-dire  quarante  années  après  la  mort  du  célèbre 
président. 

De  toute  la  bibliothèque  de  Maillezais,  ce  volume  est  peut-être  le  seul 
qui  ait  survécu,  comme  pour  nous  faire  regretter  encore  davantage  la 
perte  de  ceux  qui  ont  été  détruits  pendant  les  guerres  de  religion.  On  re¬ 
chercherait  inutilement  ailleurs  la  plupart  des  documents  qu’il  nous  a 
conservés.  Outre  divers  ouvrages  relatifs  à  la  géographie  et  aux  croisa¬ 
des  1  ,  il  contient  la  chronique  universelle  de  Julius  Florus  avec  la  conti¬ 
nuation ,  connue  sous  le  nom  de  chronique  de  Maillezais,  ainsi  que 
l’histoire  de  la  fondation  de  ce  monastère  composée  par  un  des  religieux, 
nommé  Pierre,  à  la  prière  de  Goderanne  son  supérieur.  Sur  le  verso  du 
premier  feuillet  se  trouve  le  catalogue  des  livres  que  possédait  le  mo¬ 
nastère  au  commencement  du  douzième  siècle,  et  cette  circonstance  prouve 
a  elle  seule  que  les  moines  considéraient  ce  manuscrit  comme  un  des  plus 
précieux  de  leur  bibliothèque.  Nous  en  trouvons  encore  la  preuvedansle 
soin  qu’ils  ont  eu  d’utiliser  les  feuillets  laissés  en  Glane  par  leurs  prédéces¬ 
seurs,  et  d'y  enregistrer  les  faits  et  les  actes  qui  leur  ont  paru  le  plus 
dignes  de  mémoire.  C’est  ainsi  qu’indépeudamment  de  plusieurs  lettres  pon¬ 
tificales  et  du  récit  des  persécutions  que  Geoffroy  de  Lusignan  ,  seigneur 
de  Vouvent  et  Mervent  fit  souffrir,  en  1225, à  l’abbaye  de  Maillezais,  nous 
y  avons  trouvé  les  fragments  chronologiques  que  nous  soumettons  au  lec¬ 
teur. 

Ils  sont  placés  aux  folios  B  recto  et  verso ,  C  recto  et  210  recto  et  verso 
et  se  composent  du  récit  ou  de  la  simple  indication  ,  soit  en  latin  ,  soit  en 
français,  soit  en  prose,  soit  en  vers ,  des  événements  qui  ont  le  plus  frappé 
l’imagination  de  ceux  qui  nous  les  ont  rapportés. 

Ces  diverses  notes  sont  l’œuvre  de  personnages  assez  considérables 
dans  l’église  de  Maillezais.  Nous  pouvons  même  nommer  Lucas  de  Mar- 
sais ,  prieur  d’Ardin,  comme  auteur  de  celles  qui  sont  relatives  aux  an¬ 
nées  J5I7,  1529,  J550  et  1552.  Il  nous  semble  du  moins  qu'on  doit 
les  lui  attribuer,  parce  que  l’écriture  de  ces  quatre  morceaux  est  de  la 
même  main  qui  écrivait  en  -1 51 7  «  et  qui  vidit  seripsit  videiicet  ecjo  Lucas 
de  Marsayo  lune  prior  de  Arduno 2.  »  On  trouvera  aussi  dans  le  style 
une  ressemblance  capable  de  confirmer  cette  conjecture. 

Mais  de  ce  que  cette  petite  chronique  est  due  à  des  hommes  haut  placés, 
et  par  conséquent  instruits,  on  n’en  éprouve  peut-être  que  plus  de  mé¬ 
compte  quand  on  voit  de  quelle  manière  les  faits  y  sont  exposés.  Sauf 


1  V.  ltongars,  Gesla  Dci  per  h'rancos.  \  ol.  t . 
i  Voir  ci-après,  page  f(>5, 
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le  fragment  qui  est  relatif  aux  premières  hostilités  des  Anglais  eu  Poi¬ 
tou  (15-H»),  tout  ce  qui  est  vraiment  historique  se  réduit  a  quelques 
noms  rangés  sous  une  date.  Les  auteurs  u’ont  fait  qu’indiquer  la  mort  de 
saint  Louis,  l'abolition  des  Templiers  et  les  ravages  des  Pastoureaux  ; 
et  les  seuls  événements  racontés  avec  détails  sont  ceux  qui  concernent  seu¬ 
lement  l’église  de  Maillezais. 

Néanmoins  ces  diverses  notes  ne  sont  pas  tout  à  fait  dénuées  d’impor¬ 
tance.  Plusieurs  d’entre  elles  sont  remarquables  par  leur  forme,  tantôt 
naïve,  tantôt  prétentieuse.  D’autres  enlin  nous  donnent  lieu  de  rectifier 
quelques  erreurs  qui  ont  échappé  aux  auteurs  du  Gallia  Chrisliana. 

Trois  de  ces  fragments  méritent  surtout  de  lixer  l’attention. 

Le  premier,  relatif  a  l’année  1256  nous  rappelle  l’acharnement  des 
chrétiens  contre  les  juifs  ,  et  contient  eu  outre  le  récit  d  un  fait  aussi  cu¬ 
rieux  que  rare,  le  siège  d’une  abbaye  par  des  croisés. 

Les  persécutions  contre  les  juifs  se  sont  montrées,  ou  le  sait,  plus 
cruelles  encore  pendant  les  croisades  qu’a  toute  autre  époque.  Avant  de 
partir  pour  la  Terre-Sainte,  les  chrétiens  croyaient  ne  pouvoir  mieux  se 
préparer  a  la  délivrance  du  sépulcre  de  Jésus  que  par  le  massacre  de  la 
race  infortunée  par  qui  s’était  accomplie  la  passion  du  Sauveur.  Le  moin¬ 
dre  malheur  que  pussent  éprouver  les  tils  de  Juda  était  de  fournir,  bon 
gré  malgré,  une  partie  des  sommes  destinées  aux  expéditions  d’outre-mer. 
Ce  fut  dans  cette  double  intention  que  des  croisés  poitevins  attaquèrent, 
en  1 250 ,  les  juifs  de  Niort.  Ceux-ci,  dont  le  nombre  était  considérable,  se 
décidèrent  à  vendre  chèrement  leurs  richesses  et  leur  vie.  Réfugiés  dans  le 
château  de  la  ville,  ils  s’y  tortillent  et  s’y  défendent  avec  tant  de  vigueur 
et  de  constance  qu’ils  forcent  leurs  ennemis  à  la  retraite.  C’est  alors  que 
les  croisés,  ne  voulant  pas  renoncer  au  butin  qu’ils  s’étaient  promis,  mar¬ 
chent  contre  Maillezais,  pour  s’y  dédommager  aux  dépens  des  moines  qui 
avaient  peut-être  été  les  instigateurs  de  leur  entreprise. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  les  détails  du  siège,  parce  que  nous  ne  fe¬ 
rions  que  traduire  notre  auteur.  On  verra  dans  son  récit  après  quelles  an¬ 
goisses  l’abbaye  fut  enfin  délivrée  du  péril  qui  la  menaçait;  et  l’on  pourra 
suivre  les  marches  et  contre-marches  des  croisés  et  des  moines  sur  une 
carte  du  département  de  la  Vendée,  dans  lequel  se  trouvent  les  localités 
nommées  par  la  chronique. 

Quels  furent  les  chefs  de  cos  croisés  Poitevins  qui  voulaient  livrer  le 
monastère  au  pillage?  Le  religieux  de  Maillezais  est,  sous  ce  rapport,  d’un 
mutisme  complet.  11  ne  désigne  aucun  des  assaillants,  et  nous  pouvons 
croire  que  ce  silence  lui  a  été  imposé  par  la  crainte  d’offenser  quelque  puis¬ 
sant  voisin.  On  ne  peut,  à  cet  égard,  que  former  des  conjectures  d’autant 
plus  vraisemblables  quelles  seront  fondées  sur  une  connaissance  plus  ap- 


'  Voir  ci-après  .  page  1  3&. 


154 


piofondie  de  l'Iiisloire  locale.  En  renvoyant  celte  difficulté  aux  personnes 
compétentes,  nous  nous  hasarderons  a  demander  si  le  seigneur  de  Vouvent 
n’a  pas  été  l’un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué  à  amener  les  croisés  poi¬ 
tevins  devant  l’abbaye.  Nous  savons  en  effet  que  Geoffroy  avait  reçu  la 
croix,  en  -1 232,  des  mains  du  pape  Grégoire  IX.  D’ailleurs  il  venait  d’être 
assez  humilié  et  rançonné  par  les  moines  de  Maillezais  pour  leur  en  avoir 
gai  dé  raucune,  et  l’oubli  des  injures  n’était  pas  une  vertu  héréditaire  dans 
la  maison  de  Lusignan  '.  Nous  rappellerons  aussi,  pour  expliquer  cet  achar 
nement  des  croisés  a  s’enrichir  aux  dépens  d’autrui,  que  l'année  précé¬ 
dente  avait  été  signalée  par  une  famine  plus  désastreuse  encore  en  Aqui¬ 
taine  que  dans  les  autres  provinces  du  royaume 2. 

L’année  1259  3  nous  donne  d’abord  un  fait  nouveau  a  ajouter  a  ceux 
qui  établissent  l’existence  de  la  féodalité  dans  l’ordre  religieux  comme  dans 
1  ordre  politique.  Elle  nous  fournit  de  plus  une  rectification  pour  le  cata¬ 
logue  des  abbés  de  Saint-Etienne  de  Vaux,  monastère  de  l’ordre  de  saint 
Benoît,  situé,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  dans  le  diocèse  de  Saintes. 

La  sujétion  de  cette  communauté  a  celle  de  Maillezais  remontait  à  la 
dernière  moitié  du  onzième  siècle.  D’après  le  contrat 4  passé  entre  les  deux 
abbayes,  le  chapitre  de  Saint-Etienne  s’engageait  a  ne  choisir  ses  abbés 
«pie  parmi  ses  moines  ou  parmi  ceux  de  Saint-Pierre;  et  l’abbé  élu  devait, 
avant  d’obtenir  l’ordinalion  de  l’évêque  de  Saintes,  se  rendre  auprès  de 
l’abbé  de  Maillezais,  obtenir  qu’il  lui  confirmât  sa  nouvelle  dignité  et  lui 
jurer  foi  et  obéissauce.  Nous  avons  ici  un  cas  de  dérogation  ;  mais  toutes 
les  réserves  ont  été  faites  pour  que  les  droits  du  monastère  suzerain  n’é¬ 
prouvent  aucun  préjudice. 

Ce  passage  de  notre  chronique  prouve,  de  la  manière  la  plus  évidente. 


1  Geoffroy  II ,  fils  de  Geoffroy  de  Lusignan  ,  seigneur  de  Vouvent  et  Mcrvent,  et 
d’Eustache  Chabot,  héritière  de  ces  deux  châteaux.  Il  est  surnommé  à  la  grant  dent, 
parce  qu’il  apporta  sur  terre  une  dent  qui  lui  yssait  hors  de  la  bouche  plus  d’un  pouce, 
et  désigné  dans  le  roman  de  Melusine  comme  le  sixième  fils  de  cette  fée  et  de  Raymond 
de  Forez. 

Cil  ocist  les  moisnes  noirs 


De  l’abhaic  de  Malières  ; 

Dont  son  père  se  eourouça. 

V.  roman  de  Melusine,  chap.  V. 

I. es  choses  n;allèx-ent  pas  jusque  là,  mais  Geoffroy  n'en  fut  pas  moins  obligé  d'indem¬ 
niser  chèrement  les  moines  pour  les  persécutions  qu'il  leur  avait  fait  éprouver  en  1  225. 
V.  Labbe,  Nouv.  Bibl.  des  manuscrits,  vol.  II,  p.  258,  243  et  suiv. 

«Facta  est  famés  valde  magna  in  Francia  maximeque  in  Aquitania  ita  ut  homines 
herbas  campestres  sicut  animalia  comederent;  valebat  enim  sextarius  bladi  centum  so- 
lidos  in  I’ictavia.  Ibidem  vero  multi  famé  perierunt...»  V.  Guill.  de  Nangis,  année  1 253. 

3  V.  ci-après ,  p.  1  00. 

4  Annales  de  l’ordre  de  Saint-Benoit ,  vol.  V.  Appcndix,  p.  646,  647. 
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<jue  Foucaud,  prieur  de  Sainl-Sulpice,  a  clé  élu  abbé  de  Saint-Etienne  en 
1259,  et  investi  de  cette  dignité  dans  toutes  les  formes  voulues.  Cependant 
on  ne  le  trouve  pas  dans  la  liste  des  abbés  de  ce  monastère  telle  que  l’ont 
dressée  les  auteurs  du  nouveau  Gallia  Chrisliana  ' .  Parce  que  la  date  sous 
laquelle  ils  ont  cru  le  trouver  mentionne,  1236,  ne  s’accorde  pas  avec  celle 
du  dernier  acte  connu  de  son  prédécesseur  Etienne,  1257,  les  bénédictins 
ont  refusé  d'admettre  ce  Foucaud  dans  leur  catalogue,  et  ils  ne  le  nom¬ 
ment,  en  note 1  2,  que  pour  contester  son  existence.  Cette  erreur  est  d’autant 
plus  extraordinaire  de  la  part  des  religieux  de  Saint-Maur,  qu’a  l’article 
de  Maillezais  ils  nomment  ce  même  Foucaud,  mais  en  le  faisant  prieur  de 
Fflermenaud  en  Poitou,  et  non  pas  de  Saint-Sulpice  en  Saintonge 3.  Ainsi, 
admise  ou  rejetée  par  eux,  l’existence  de  cet  abbé  ne  leur  a  été  connue 
que  d’une  manière  très-imparfaite,  puisqu’ils  ne  se  trompent  pas  moins 
sur  sa  qualité  que  sur  la  date  de  son  élection.  De  plus,  le  Gallia  Chrisliana 
ne  dit  pas  qui  fut  abbé  de  Vaux  après  Etienne ,  qui  vivait  encore  en  1257, 
et  avant  Robert,  qui  commence  h  paraître  en  1265. 

Nous  devons  donc,  d’après  notre  chronique,  intercaler  ce  Foucaud  dans 
le  catalogue  des  abbés  de  Saint-Etienne,  entre  les  deux  abbés  que  nous 
venons  de  nommer.  Nous  pensons  même  qu’on  peut  admettre,  sauf  plus 
ample  information,  que  ce  Foucaud  a  vécu  jusque  vers  l’époque  à  laquelle 
on  trouve  mentionné  l’abbé  Robert,  dont  il  aurait  ainsi  été  le  prédécesseur 
immédiat. 

Outre  les  renseignements  qui  précèdent,  l’cnuméralion  des  personnes 
devant  lesquelles  Foucaud  remplit  a  Maillezais  scs  devoirs  de  vassal  peut 
fournir  quelques  détails  sur  l’administration  des  abbayes  et  sur  leurs  prin¬ 
cipaux  dignitaires.  Enfin  la  désignation  d’un  grand  nombre  de  prieurés, 
dans  ce  morceau  comme  dans  celui  qui  précède,  n’est  pas  non  plus  sans 
intérêt  pour  l’histoire  locale. 

Parmi  ces  fragments  de  chronique,  il  en  est  un  4  qui,  au  premier  coup 
d’œil,  dénué  de  tout  intérêt,  va  néanmoins  donner  lieu  à  une  rectification 
véritablement  utile.  C’est  celui  dans  lequel  nous  trouvons  mentionné,  sous 
la  date  du  24  décembre  1552,  Geoffroy  Povercau ,  premier  évêque  de 
Maillezais  5. 

Suivant  les  auteurs  du  Gallia  Chrisliana ,  cet  évêque  serait  mort  avant 


1  Vol.  Jf.col.  1115. 

3  c  Futcaudus  tamen  quidam  jam  anno  mccxxxvi,  ex  asceta  Malleac.  alibas  dicitur 
effeelus;  sed  nulla  addicta  ratione.  »  Gall.  Christ.,  1.  c. 

3  Gall.  Christ.  Vol,  II,  col.  1569. 

4  V'.  ci-après,  p.  165. 

Gaufridus  Poverelli.  Il  est  nommé  a  tort  G.  de  Pomnicrcuil ,  de  Ponerelleou  de 
Pouverclle  par  les  différents  auteurs  qui  ont  écrit  sur  Maillezais.  Il  appartient  a  la 
famille  des  seigneurs  de  la  Syc  et  la  Roussière,  près  de  Parthenay.  I  Bibl.  de  Poitiers# 
XI ss  de  D.  Fonteneau  ,  vol.  XVII I,  p.  1 1 . 
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le  2'J  septembre  151  S,  et  le  siège  diocésain  aurait  été  occupé  depuis  lors, 
jusqu’en  1555,  pat  trois  prélats  différents  :  Guillaume  Sambut,  Robert , 
Geoffroy  de  Pons*.  Les  religieux  de  Saint-Maur  ne  s’accordent  donc  pas 
avec  notre  auteur  qui,  contemporain  et  meme  témoin  des  faits  qu’il  rap¬ 
porte,  mérite  à  ce  titre  une  grande  confiance. 

Les  recherches  que  nous  avons  faites  pour  savoir  a  laquelle  de  ces  deux 
autorités  nous  devions  accorder  la  préférence,  confirment  l’assertion  de 
notre  chronique,  et  établissent,  d’une  manière  surabondante,  l’erreur  des 
bénédictins.  D’abord  on  ne  trouve  pas  le  nom  de  Guillaume  Sambut  dans 
les  deux  chartes  qui  sont  citées  par  les  auteurs  du  Gallia,  comme  prouvant 
l’existence  de  ce  personnage  a.  L’évêque  de  Maillezais,  qu’elles  concernent, 
n’y  est  désigné  en  aucune  manière.  Rien  n’engage  à  les  attribuer  a  Guil¬ 
laume  Sambut  plutôt  qu’à  tout  autre,  et,  pour  savoir  à  quel  prélat  on  doit 
les  rapporter,  il  faudrait  d’abord  établir  par  qui  le  siège  épiscopal  était 
occupé  en  1518  et  1521 .  Nous  en  dirons  autant  d’une  charte  de  1525  3, 
attribuée  au  meme  Guillaume  par  l’auteur  d’une  histoire  de  Maillezais, 
publiée  il  y  a  quelques  mois 4 . 

Eu  ce  qui  concerne  l’évêque  Robert,  le  Gallia  Chrisliana  ne  donne  au¬ 
cune  preuve  et  ne  cite  aucun  acte  dans  lequel  il  soit  désigné;  il  ne  fait  que 
le  nommer  et  même  avec  défiance.  Il  ne  cite  non  plus  aucun  titre  qui  soit 
relatif  à  Geoffroy  de  Pons,  et  mentionne  seulement  l’époque  de  sa  mort, 
sans  dire  a  quelle  source  il  a  puisé  ce  renseignement.  Lorsqu’ils  ont  intro¬ 
duit  ce  dernier  dans  la  liste  des  évêques  de  Maillezais ,  les  bénédictins  pa¬ 
raissent  avoir  fait  un  emprunt  à  la  généalogie  des  seigneurs  de  Pons,  par 
André  Duchesne,  qui  ne  cite  non  plus  aucune  autorité 5.  On  sait  d’ailleurs 
qu’il  ne  faut  pas  ajouter  une  foi  entière  aux  généalogies,  même  à  celles 
dont  A.  Duchesne  est  l’auteur,  et  dans  lesquelles  l’histoire  est  souvent  sa- 


*  Gall.  Christ.,  vol.  Il,  col.  1572. 

2  151  8,  septembre  29,  bulle  du  pape  Clément,  qui  rétablit  l'évêque  de  Poitiers  dans 
la  possession  de  plusieurs  paroisses  que  l’évéque  de  Maillezais  prétendait  dépendre  du 
son  diocèse.  V.  Mss.  Fontencau,  vol.  V,  p.  547.  (Nous  devons  à  M.  Redet,  archiviste  du 
département  de  la  Vienne,  la  communication  des  documents  cités  d’après  les  Mss.  de 
D.  Fontencau.)  1329,  vieux  style,  février.  Lettre  de  Philippe  V,  leLong,  roi  de  France, 
contenant  concession  à  l’évêque  de  Maillezais  du  droit  d’établir  un  marché  dans  celte 
ville  le  lundi  de  chaque  semaine.  V.  Arch.  du  royaume,  sect.  hist.,  reg.  LX,  il"  7. 

3  1525,  novembre  13,  commission  donnée  en  vertu  d’ordre  du  roi  Charles  IV,  le  Bel, 
par  Renaud  de  Beaucheviler,  sénéchal  de  Poitou,  à  l’éveque  de  Maillezais  et  à  deux 
autres  personnes  pour  faire  lever  sur  les  habitants  de  Niort  les  impôts  nécessaires  à  la 
création  d'un  port  dans  cette  ville.  Mss.  Fonteneau,  vol.  XX,  p.  163. 

4  1  vol.  in-8”.  Niort,  1  840.  M .  Ch.  Arnault ,  membre  du  comité  des  Chartes  pour 
le  département  des  Deux-Sèvres,  n’a  fait  que  reproduire ,  en  les  exagérant  encore,  les 
erreurs  du  Gallia  chrisliana.  V.  Hist.  de  Maillezais,  p.  210,  215,  216  et  217. 

5  Bibl.  royale,  Mss.  coll.  Duchesne,  vol  CXXJ.  fol.  175. 
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criûéeà  l'amour-propre  des  familles*.  L’existence  de  ces  trois  prétendus 
évêques  ne  repose  donc  sur  aucune  preuve  et  ne  peut  être  maintenue 
contre  l’assertion  de  notre  chronique. 

D'ailleurs  ce  témoignage  n’est  pas  le  seul  que  nous  puissions  invoquer 
pour  prolonger  l'épiscopat  de  Geoffroy  Povcreau  jusqu’à  l’année  1555. 
Nous  allons  encore  l’établir  par  des  chartes  de  cet  évêque  lui-même. 

Ainsi,  en  1523,  le  samedi  après  la  Saint-Luc,  c’est-à-dire  le  22  octobre, 
frère  Joffroi,  évêque  de  Maillezais,  arente  des  vignes  à  diverses  personnes1 2. 

En  1324,  au  mois  de  mai ,  Geoffroy  (  Gaufrkliis  ),  évêque  de  Maillezais , 
échange,  avec  l’abbé  de  Marmoutier,  le  repas  annuel  qui  lui  était  dû  dans 
le  prieuré  de  Treize-Vents  3,  pour  une  rente  de  quatre  livres4 *. 

Enfin ,  en  1331,  le  jeudi  après  Lan  neuf,  c’est-à-dire  le  4  avril  1551  , 
frère  Joffrey  Povrea3,  évêque  de  Maillezais,  échange  des  vignes  avec  un 
nommé  Jean  Peen  de  Marans  6 7 . 

Quand  même  les  deux  premières  chartes  ne  sembleraient  pas  désigner 
suffisamment  Geoffroy  Povereau  ,  la  troisième  ,  si  bien  d’accord  pour  le 
nom  de  famille  avec  notre  chronique,  lèverait  à  cet  égard  tous  les  scru¬ 
pules.  Nous  sommes  ainsi  fondés  à  dire  que  ce  prélat  a  seul  administré  le 
diocèse  de  Maillezais  de  1517  à  1335.  C’est  à  lui  qu’il  faut  rapporter  les 
trois  chartes  que  nous  avons  citées  plus  haut,  et  qui  ont  été  à  tort  attri¬ 
buées  à  Guillaume  Sambut,  et  nous  devons  rayer  du  catalogue  des  évêques 
de  Maillezais  ce  Guillaume  Sambut,  ainsi  que  Ilobert  et  Geoffroy  de  Pons, 
pour  restituer  à  Geoffroy  Povereau  toute  la  durée  de  son  épiscopat. 

En  quelle  année  ce  prélat  mourut-il?  C’est  ce  que  nous  n’avons  pu  éta¬ 
blir.  Faut-il  lui  appliquer  ce  que  dit  le  Gallin  Christiana  de  Geoffroy  de 
Pons,  et  le  faire  cesser  de  vivre  en  1535?  Faut-il  supposer  qu’il  a  vécu 
jusque  vers  1356,  époque  pour  laquelle  on  trouve  des  chartes  d’un  évêque 
nommé  Guillaume  i  ?  Nous  ne  pouvons  nous  prononcer  pour  aucune  de 
ces  deux  dates,  du  reste  bien  rapprochées  l’une  de  l’autre. 

En  nous  bornant  à  demander  la  rectification  que  nous  avons  indiquée 
pour  le  catalogue  des  évêques  de  Maillezais,  nous  insistons  seulement  pour 


1  Du  reste.  Userait  possible  que  ta  mention  de  Geoffroy  de  Pons  fut  due  à  une  mau¬ 

vaise  lecture  qui  aurait  fait  prendre  Poverelli  pour  Pontibus. 

3  V.  Mss.  Fonlcneau,  vol.  XXXV. 

3  Canton  de  Mortagne,  arrond.  de  Bourbon-Vendée.  11  était  alors  compris  dans  le 
diocèse  de  Maillezais. 

4  Cartul.  de  Marmoutier,  vol.  I,  fol.  29.  V.  Bibl.  royale,  Mss.  ancien  fonds  latin, 
n»  5440. 

s  Mss.  Fontencau.  vol.  XXXV. 

6  Port  sur  la  Sévre  ISiortaise,  arrond.  de  La  ttochelle  (Cbarente-Inferieurc). 

7  F.  Mss.  Fontencau,  vol.  XXXV.  Cet  évêque  n’est  pas  nommé  dans  le  Gall.  christ. 
Peut-être  est-ce  le  véritable  Guillaume  Sambut  sur  lequel  les  Bénédictins  auraient 
commis  une  erreur  de  date. 


158 


qu’ou  voie  dans  ce  résultat  une  nouvelle  preuve  de  l’utilité  de  notre  chro¬ 
nique;  et  nous  espérons  qu’à  ce  titre  le  lecteur  voudra  bien  lui  reconnaî¬ 
tre  un  peu  plus  d’importance  qu’il  n’aurait  été  d’abord  disposé  à  lui  en 
accorder. 


1236. 

Anno  ab  Incarnalione  Salvatoris  uoslri  M.CC.XXX.VI.  inler 
Dominicæ  resurrectionis  et'  sancti  Johannis  Baplislæ  solemni- 
lates  fuit  occisio judæorum  a  crucesignatis  facla.  Mulli  autem  cru- 
cesignati  circa  Niorlum  2  fuerunl  de  diversis  parlibus  congregati  ut 
judæos  occiderent  de  Niorlo  ;  sed  eos  habere  non  potuerunt  quia 
infra  receptum  regis  ejusdem  caslri  inclusi  xnunierunt  se  et  defen- 
derunt,  limenles  suis  pellibus,  prout  raelius  potuerunt. 

Considérantes  enim  illi  crucesignati  quod  ipsos  judæos  habere 
non  possenl,  apud  Sanctum  Leodegarium3  venienles,  consilium 
fecerunt  in  unum  quidam  falui  ex  eisdem  ut  ad  Malleaeensem 
insulam  accederent  ;  etiam  si  possenl  eandem  insulam  occupare 
diclum  est  quod  suum  receptaculum  facerent  in  eadem  ,  et  exinde 
mulla  alia  loca  devastarent.  Quod  cum  audisset  domnus  Reginal- 
dus4,  tune  abbas  et  pastor  divina  providentia  momaslerii  hujus 
Malleacensis,  misit  ad  illos  crucesignatos  fatuos  fratrem  Willel- 
mum  tune  lielemosinarium  et  fratrem  Radulphum  armarium 5 
Malleaeensem,  ut  eos  monerent  compescendo  eorum  stulliliam  et 
errorem;  sed  corda  ipsorum  fuerunt  adeo  indurata  quod  non  va- 
luerunt  monitionibus  vel  precibuscohiberi.  Audiens  autem  domnus 
venerabilis  anledictus  ita  præfatos  fatuos  insligari  ad  malum ,  as- 
sumens,  cum  Dei  consilio,  spem  consilii  forliludinis  sicut  bene 
erat  solitus  in  adversis ,  nuntiavit  tam  mililibus  quam  servientibus 


'  Du  50  mars  au  2-5  juin. 

a  Niort,  départ,  des  Deux-Sèvres. 

3  Saint-Liguaire-sur-Sèvre  ,  canton  et  arr.de  Niort.  Jadis  siège  d'une  abbaye  de 
Bénédictins. 

*  Regnaud  ,  abbé  de  Maillezais,  de  5  252  envir.  à  1259.  V  Gall.  christ.  Vol.  II,  p. 

5  Armarius,  bibliothécaire,  V.  Ducange,  gloss,  lat.  In  ejus  manu  solet  esse  bi- 
bliotheca  quæ  in  alio  nomine  armarium  appelatur...  hœc  est  obedienlia  quam  ex  more 
nullus  meretur  nisi  nutritus.  Nous  trouvons  encore  ci-après  (  p.  1(j0)  Raoul,  biblio¬ 
thécaire  en  1259  et  dans  deux  pièces  de  la  collection  Dupuy.à  la  Bibliothèque  royale 
vol.  CDXCIX,  fol.  58  ),  Guillaume  Villat  de  Lauber,  bibliothécaire  en  1 545  et  Guil¬ 
laume  Baroleau  en  1568. 
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et  amicis  et  aliis  de  sua  et  de  fratrum  aliquorum  suorum  parentela 
et  universis  hominibus  de  Ilerraenaudo'  et  de  Petuciis^  ut  cum 
nrmis  ad  Malleacense  monasterium  venirent  ad  defendendum 
ecclesiam  Dei  a  perseculoribus  supradictis.  Qui  de  mandato  ejus- 
dem  bene  præsentem  insulam  munierunt;  sed  injunctum  eisdem 
fuerat  ne  vulnerarent  aliquem  de  fatuis  memoralis  nisi  primo  vi¬ 
dèrent  in  ipsos  rnalignari. 

Die  vero  martis3  ante  nativitatem  S.  Johannis  Baptisfæ  apud 
Xantonium4  ad  horam  post  vesperas  erat  domnus  venerabilis  su- 
pradictus,  et  certus  nuntius  venit  ad  ipsum  dicens  quod  dicli  fatui 
apud  Malleacum  veniebant  et  proposuerant  jacere  apud  Bennai- 
cum 5  illo  sero.  De  nocte  autem  reccssit  de  Xantonio  idem  domnus, 
et  usque  ad  Fontiniacum0  pervenil  ;  sed,  cum  per  Cheresaium7 
pertransiret ,  supplicavil  archipresbitero  de  Arduno8  ut  iret  diclis 
fatuis  in  occursum  et  ipsorum  stultitiam  refrenaret.  Qui  libenter 
ipsius  precibus  annuit,  et  die  mercurii9  subsequenli,  sole  surgente 
ab  Oriente,  idem  archipresbiler  cum  tribus  monacbis  Malleacen- 
sibus  perrexit  obviam  fatuis  memoralis  qui ,  gerentes  signum 
crucis  in  suis  humeris  et  vexillum,  venerunt  apud  Ponlerellum  10 
trabentes  cum  balislis  contra  1res  fralres  bujus  monasterii  supra- 
dictos  scilicet  magistrum  J.  Minelli  priorem  de  Hermenaudo, 
Willelmum  prioremS.HilariiFontiniacensis,G.Pinelli  et  deequi- 
taverunteos  nolentes  ipsum  arcbipresbiterum  exaudire,  fregerunl 
domum  de  Ponterello  et  mulla  bona  exinde  exlraxerunt  in  suarum 
perniciem  animarum;  sed  per  Dei  graciam  multa  ex  ipsis  fuerunt 
postmodum  reslituta.  Très  autem  de  dictis  fatuis  équités  usque 
prope  portam  bujus  insulæ  accesseruntul  vidèrent  si  possent  præ- 
valere  adversus  eos  qui  intus  erant  et  de  facili  introire,  sed  videnles 
quod  eos  superare  non  possent  conversi  sunt  retrorsum.  Quidarn 
autem  emillebant  enses  suos  circa  guttura  quorumdam  de  fralribus 
supradictis  dicentes:  «  Jam  moriemini  monacbi,  jam  moriemini.  » 


'  L'Hertnonaud,  arrond.  de  Fontenay-le-Coni(e. 

*  Petosse,  canton  de  l’Hermenaud. 

Le  \  7  juin. 

4  Xanton,  canton  de  Saint-Hilaire-des-Loges  ,  arr.  de  Fontenay-le-Comte. 

5  Bennet,  canton  de  Mcille/ais. 

0  Fontenay-le-Comte. 

7  Cliarzais,  canton  de  Fontenay-le-Comte. 

8  Ardin  ,  canton  de  Coulonge  (Deux-Sèvres.) 

0  Le  1 8  juin. 

,0  Pontereau-sur-Sèvre,  près  de  Saint-Liguaire. 
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Frai  res  vero  simpliciter  auscullabant  ;  si  enim  sciret  gens  absque 
eonsilio  et  sine  prudenlia  el  intelligerent  ipsi  falui  et  novissima 
providerent ,  nunquam  nepbas  hujus  modi  presumpsissent  quia  per- 
sequebanlur  ecclesiam  Dei  adcujus  exaltationem  deberent effica- 
ciler  anhelare. 

Facti  in  hujus  modi  suis  iniquilatibus  abominabiles  ab  ilia  die 
confusi  sunt  quoniam  Deus  sprevit  eos. 

Raptoribus  equorum  in  carceribus  mancipalis,  equi  ipsi  fuerunt 
redditi  domno  venerabili  supradiclo.  Cæteri  fatui  per  orbem  dis- 
persi  sunt  et  ullio  digna  Dei  expandit  eos  in  multis  locis  profugos 
et  mendicos;  et  ita  dominus  vindiclam  relribuit  per  suam  miseri- 
cordiam  in  bosles  fratrum  istius  monaslerii  et  propitius  fuit  terne 
populi  sui. 

Omnipolens  autem  dominus  suos  non  deserens  in  adversis ,  qui 
lune  et  ante  ab  inimicis  et  persecutoribus  ejus  suam  præsenlem 
ecclesiam  custodivit ,  hanc  custodiat  in  perpetuum  et  delfendat  et 
omnes  servienles  sibi  in  ea  ad  vitam  æternam  perducat  ;  quod  ipse 
præslare  digneturqui  vivit  et  régnai  per  secula  infinita.  Amen. 

1239. 

Anno  domini  M.CC.XXX.IX.  Vallensi1  monasterio  pastoris 
solatio  desliluto  venerabilis  Reginaldus  Malleacensis  abbas  ad  ipse 
monasteriumsolemnes  nunlios  monachos  destinavit,  videlicet  Wil- 
lelmum  lune  temporis  piorem  de  Hermenaldo  el  Radulphum  arma- 
rium  Malleacensem,  ubi  in  ipsorum  præsentia  capitulum  ejusdem 
ecclesiæ,  cum  assensu  el  voluntate  dictorum  nuntiorum,  fratrem 
Fulcaudum  tune  prioremSancti2 3  Sulpilii,  reccptum  in  Malleacensi 
capilulo  in  monachum  Malleacensem  et  in  fratrem,  elegerunl 
unanimiter  in  abbalem.  Cumque  diclus  electus  ante  confirma- 
tionem  suam  leneretur  Malleacense  monasterium  visilare,  signi- 
ficalurus  electionem  de  se  factam  Malleacensi  abbati  et  petiturus 
ab  eo  ut  eum  domno  Xanclonensi  episcopo  præsentaretsi  eandem 
electionem  canonicam  inveniret,  domnus  Xanctonensis*  episcopus, 
qui  lune  in  Vallensi  monasterio  præsens  erat  una  cum  decano  et 


1  Saint-Ëtienne-de-Vaux  ,  arr.  de  Marennes  (Charente-Inférieure). 

a  Saint-Sulpice-d’Arnoult ,  canton  de  Saint-Porchaire ,  arr.  de  Saintes  (  Charente- 
Inférieure). 

3  Pierre  IV,  évêque  de  Saintes.  V.  Nos  .  Gall.  Ghr  Vol.  II.  col.  1071, 
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eanlore  Xanclonensibus  el  archipresbytero  de  Arverto',  præfatis 
nunliis  supplicavit  ut,  propter  fraternitalem  monasterii,  ilia  vice 
parcentes  laboribus  et  expensis  dictæ  petitionis ,  solemnitatem 
omitlentes  ipsorum  gratia  ilia  vice,  ex  parte  dicti  Malleacensis  ab- 
batis  dictum  præsentarenl  electum  episcopo  prænotalo.  At  ipsi 
nuntii  ipsorum  precibus  inclinati,  mandatum  habentes  sufficiens 
ad  omnia  quæ  vidèrent  circa  dictum  negotium  Malleacensi  monas- 
terio  expedire  ,  ipsum  electum  prænominato  episcopo  præsenlarunt 
Malleacensis  monasterii  in  posterum  salvo  jure.  Quod  fuerunt, 
dicto  episcopo  et  pluribus  aliis  ibidem  astanlibus ,  dicti  nuntii  pro- 
teslati  promissione  prius  facta  ab  eodem  eleclo  in  præsenlia  ipsius 
episcopi  et  omnium  prædictorum  ut ,  conGrmalione  oblenta  el 
munere  sibi  benedictionis  impenso,  quam  cito  posset  ad  Mallea- 
cense  monasterium  accederet  Malleacensi  abbati  in  suo  capilulo 
obedientiam  ,  subjeclionem  etreverenliam  impensurus. 

Dictus  vero  episcopus  promissione  ab  eodem  electo  coram  ipso, 
ut  dictum  est,  facla,  eumdem  in  capilulo  Vallensi  confirmavit  ad 
præsentationem  dictorum  nunliorum  et  post  triduum  apud  Chan- 
pagne 2  in  ipsorum  præsentia  munus  ei  benedictionis  impendit. 

Dictus  vero  eleclus  munere  benedictionis,  ut  dictum  est,  ac- 
cepto,  non  transacla  proximi  temporislonga  mora,  ad  monasterium 
Malleacense  accedens,  venerabili  Reginaldo  Malleacensi  abbali  in 
festo  Sanctæ  Ceciliæ 3  virginis  in  capilulo  Malleacensi  flexis  genibus 
obedientiam,  subjeclionem  et  reverentiam  exhibuit,  promittens  fir- 
miter  bone  fuie  se  jura  Malleacensis  el  Vallensis  monasleriorum 
quamdiu  viveret  servaturum. 

Dictis  vero  negoliis  quæ  apud  Y allense  monasterium  acta  fuerunt 
præsentes  intererant  :  domnus  episcopus  Xanctonensis  cum  decano 
et  cantore  Xanclonensibus,  Americus  Auchers  canonicus  Xancto¬ 
nensis  archipresbyler  de  Arverto,  magister  Petrus  Bretons  capel- 
lanus  Yallensis  ecclesiæ  el  plures  alii  clerici  ;  Americus  de  la  Palu, 
Willelmus  prior  de  Ilermenaldo  et  Radulphus  armarius  Mallea¬ 
censis,  monachi  Malleacenses  et  ejusdem  monasterii  nuntii  so- 
lemnes,  Fulcaudus  electus  supra  dictus  tune  prior  Sancti  Sulpitii, 
Willelmus  de  Panpro  prior  de  Sanclo  Palladio4,  Willelmus  de 


1  Arvert,  canton  Je  la  TremblaJe,  arr.  de  Marenncs 
5  Champagne,  canton  de  Saint-Agnant,  arr.  de  Marenncs. 

J  Le  22  novembre. 

4  Saint-Palais -su r-Mer,  canton  de  Royan,  arr.  de  Marennes. 
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Foresla  solalius'  ipsius ,  Arnaudas  Sauvestres  prior  d’Arces2,  Ro- 
berlus  prior  de  Lagoiram11  et  totus  conventus  Yallensis.  In  illis  au- 
tem  quæ  gesta  fuerunl  apud  Malleacura  super  negotiis  prænotatis 
erant  præsenles  :  venerabilis  Reginaldus  abbas  Malleacensis  et  frater 
Fulcaudus  abbas  de  Yallibus,  Willelmusde  Panpro  prior  de  Arces, 
et  Robertus  prior  Sancti  Sulpitii,  monachi  Vallenses  ,  Willelmus 
prior  claustralis  Malleacensis,  Radulphus  subprior  et  armarius, 
Willelmus  prior  de  Hermenaldo,  Petrus  cantor,  Willelmus  inflr- 
marius,  Willelmus  præpositus,  Lucas  helemosinarius ,  Gaufridus 
prior  Sancti  Pétri4  Veteris,  Petrus  prior  de  Xanton  ,  Petrus  grane- 
tarius ,  Jordanus  refectorarius ,  Arnaldus  subcamerarius ,  Willel¬ 
mus  subhelemosinarius ,  Johannes  subrefeclorarius ,  Radulphus 
subsacrista ,  Rainaudus  subcantor ,  Pairaudi  cellararius  et  ma- 
gisler  scholarum,  Gaufridus  de  Leguge ,  Willelmus  de  Reslaut , 
Michael,  Johannes  Benedicli,  Johannes  de  Niorlo  claustrales, 
Willelmus  Mesteilz,  Johannes  de  Auvergne.  Heliasde  Capella  , 
Pelrus  Gravilz ,  Johannes  Pépins  pueri  de  cepello  6  et  plures  alii. 

1251. 

M.  semel  et  bis  C.L.I.  simul  addere  disce , 

Duxit  Pastorum8  sæva  megæra  chorum. 

1270. 

Anno  milleno  bis  centum  septuageno 

Thunis7  calholicus  decessi!  rex  Ludovicus. 

1294. 

Anno  domini  MCCXCIV.  die  veneris  ante  festum  beati  Lpcæ8 


*  Solatius ,  aide,  coadjuteur. 

J  Arces,  canton  de  Cozes ,  arr.  de  Saintes. 

3  Langoiran,  canton  de  Cadillac,  arr.  de  Bordeaux,  Gironde;  dans  la  portion  de  la 
Guyenne  qui  était  anciennement  nommée  Entre-deux-Mers.  Le  prieuré  dépendait 
probablement  de  Saint  Etienne-de-Vaux. 

b  Saint-Pierre-le-Vieux,  près  de  Maillezais,  ancien  siège  de  l'abbaye. 

5  Sic.  Peut-être  pour  pueri  de  capella ,  enfants  de  cbœur? 

f’ Les  Pastoureaux.  V.  ebron.  de  Vendôme;  la  même  date,  Proressio  Pastorum 
pessima.  V.  Labbe,  B.  N.  Mss.,  vol.  I,  p.  291 . 

7  Le  2b  août. 

8  Le  I  5  octobre. 
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evangelistæ  fuit  insula  de  Re  igné  cremata  et  illic  multitudo  gen- 
lium  maxima  spiritus  exhalaverunt.  Et  de  superbia  coramola  fuit 
ista  guerra  quæ  hodie  régnât  sublimiter  in  hoc  mundo. 

1307. 

Papa  Clemenle  quinlo  régnante,  repente 
A  Templo  dictus  ordo  cecidit  quia  ficlus. 

M.  cum  C.  trina  septem  fuit  ista  ruina. 


1317. 

Anno  milleno  ter  C.  quinlo  duodeno 

Papalis  fatus  divisit  ponliücatus. 

Reclor  erat  cœlus  J. 1  pneumale  Papa  repletus. 

Anno  graliæ  MCCCXYII,  in  vigilia  Assumptionis  beatæ  Mariæ , 
domnus  Johannes,  papa  XXII ,  in  secundo  anno  sui  pontificalus 
monasteria  Malleacense  et  Lucionense 2  erexit  in  ecclesias  cathé¬ 
drales  et  reverendos  patres  Gaufridum  Poverelli,  lune  abbalem 
Malleacensera ,  et  Pelrum  de  la  Voyerie  tune  abbalem  Lu- 
cionensem ,  primos  episcopos  in  dictis  ecclesiis  in  Avinione ,  ubi 
tune  Romana  curia  residebat3,  fecit  per  reverendum  palrem  dom- 
num  Berengarium 4  de  Bitteris ,  tune  episcopum  Hostiensem ,  con- 
secrari  die  dominica5  ante  feslum  beatæ  Caterinæ  anno  quo  supra. 

Et  qui  vidit  testimonium  perhibuit  videlicel  frater  Lucas  de 
Marsayo,  lune  prior  de  Arduno ,  qui  scripsit  hæc. 

1320. 

Anno  milleno  ter  cenlum  bis  quoque  deno 

Coneio  Pastorum  perimit  massam  Judæorum. 


’  Jean  xxii.  Il  fut  élevé  au  siège  pontifical  te  7  août  1517,  et  mourut  le  4  dé¬ 
cembre  1 554. 

»  Luçon,  encore  siège  épiscopal.  Arr.  de  Fontenay-le-Comte,  Vendée. 

Le  séjour  des  papes  à  Avignon  dura,  on  le  sait,  soixante-dix  ans,  I50G-1576,  et 
cette  période  de  temps  a  été  nommée  par  les  Italiens  la  captivité  de  Ttabylone  de  l'é¬ 
glise,  en  souvenir  de  la  captivité  des  fils  d’Israël  dans  cette  dernière  ville. 

4  Berenger  de  Beziers,  cardinal  évêque  d’Ostie. 

s  C’est-à-dire  le  20  novembre. 
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1329. 

Ànno  ab  Incarnalione  dorainica  MCCCXXIX.  fait  tanta  aeris 
dislemperies  quod  quolibet  mense  illius  anni  gelavit.  Messes  non 
fuerunt  usque  ad  festum  Beatæ  Mariæ,  vindemiæ  circa  festum 
omnium  sanctorum. 

Dum  vero  fièrent  vindemiæ  gelabat  ila  fortiter  quod  uvæ  non 
poterant  colligi  nisi  cum  cirolecis  aut  manicisV  Uvæ  propter  as- 
peritatem  frigoris  calcabantur  cum  botis  et  æstivalibus1 2  et  com- 
primebantur  in  quibusdam  locis  in  torcularibus,  propter  duritiam 
et  agelationem  earum,  cum  malleis.  Nemo  potuit  vina  illius  anni 
potare  quia  non  erat  vinum  sed  agreslum. 

1330. 

Anno  sequenti,  videlicet  quo  dicebatur  MCCCXXX,  fuit  tanta 
aeris  serenitas  et  amœnitas  quod  in  Martio  inveniebantur  rosæ  et 
botri  in  vineis,  circa  principium  Madii  guindola  et  cerasa.  Messes 
fuerunt  in  festo  Beati  Johannis  3  ;  vindemiæ  in  Assumptione  bealæ 
Mariæ  Virginis ,  nec  gelavit  nisi  modicum  anno  illo. 

1330, 

Anno  milleno  ter  C.  cum  ter  quoque  deno  , 

Præsulis  in  festo  Thomæ4,  lector  memor  eslo 
Quod  tremitu  celeri  senlitur  terra  moveri. 


1332. 


Annodomini  MCCCXXXU.  fuit  tanla  inundanlia  aquarum circa 
nalivitatem  Domini  quod  a  tempore  Noe  non  fuit  lalis  audita  in  loto 
regno  Franciæ,  et  venit  ita  subito  quod  propter  subitum  aquæ 
cursum  in  vigilia  natalis  Domini,  in  riparia  Ligeris  et  (  in  )  pluribus 
aliis  locis,  innumerabilis  populus  fuit  submersus. 


1  Ciroteeœ,  gants.  Manicœ,  mitaines. 

*  Botœ,  bottes,  chaussure  d'hiver;  œstivalia,  souliers,  chaussure  d'été. 

3  La  Saint-Jean-Baptiste,  le  24  juin. 

4  Saint  Thomas  de  Cantorbéry.  Sa  fête  est  célébrée  en  France  le  7  juillet. 
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Ferlur  enim  quod  inmanerio  domni  episcopi  Malleacensis  vocato 
Fossez  '  ducebantur  vasa  super  aquas  per  claustrum  et  per  aulam 
et  usque  ad  magnam  portam.  In  monasterio  Sancti  Cipriani  Pic- 
tavensis1 2  eral  aqua  in  ecclesia  supra  magnum  altare.  In  monas- 
lerio  Karrofensi3  fuit  in  ecclesia  tanta  aquæ  superabundanlia  quod 
crucifixus  qui  dicitur  Vultus  Karrofensis  erat  in  aqua  usque  ad 
umbiiicum. 

In  dicta  vigilia  4  natalis  Domini  fuit  apud  Malleacum  tanta  aeris 
obscuritas ,  circa  horam  prandii ,  quod  oporluit  quod  domnus  Gau- 
fridus  Poverelli,  tune  Malleacensis  episcopus  primus,  qui  tune  in 
aula  sua  ad  mensam  sedebat  una  cum  magistris  Giraudo  de  Rofec, 
StephanoGalvani  officiali  suo,  Petro  de  Prahec  reclore  de  Arduno 
et  fatribus  Luca  de  Marsaio  priore  de  Arduno,  Johanne  de  Rivo 
Beraudi  infirmario  ,  Guillelmo  Jubiani  præposito  et  quam  pluribus 
aliis ,  comederet  cum  torliciis  et  candelis. 

1335. 

Prenez  un  Mayl  et.  iij.  Coignez 
Et  en  un  Vergne  les  coignez 
Si  Xrist  volez,  iij.  fez  requerre 
Aver  tremblé  saurez  la  terre 
Le  quart  jor  empres  la  nayssenceb. 
l)au  rey  qui  sus  loz  a  poyssence. 

Ceu  veut  dire  :  prenez M.  du  mail  ;  CCC.  de  trois  coygnez;  XXX. 
de  Xrist  ;  un  Y.  de  vergne ,  et  ajoslez  M. CCC. XXX  et  un  V  ;  ensi 
sarez  vostre  comie. 


1337.  (Mai 20.) 

Qui  bonement  voudra  savoir 
Le  reformement  et  avoir 
De  la  reille  de  Saint  Beneist 


1  Le  Fossé  près  de  Maillezais. 

*  Abbaye  des  Bénédictins ,  sitnéc  au  bord  du  Glain,  dans  le  faubourg  de  Poitiers 
auquel  elle  a  donné  son  nom. 

3  Charroux,  arr.  de  Civray,  Vienne  ;  jadis  célèbre  abbaye  de  Bénédictins. 

*  Le  24  décembre. 
s  29  décembre. 


166 


Entente  si  et  ne  li  peist  ; 

Qui  fut  en  tens ,  si  com  Ion  dit , 

Dum  dozem  pape  Benedic 
Ici  trovera  la  seison 
Et  l’an  et  l’incarnacion  : 

Prenez  la  teste  d’un  Mouton2 , 

La  prime  lettre  d’un  Colon 
La  qau  très  fet  i  ajoutez  ; 

Puis  convendra  que  i  metez 
X  pour  1res  fez  courement  ; 

De  Ver  aiet  le  parement , 

Dous.  IL  trouverez  en  lescril  ; 

Ensi  saret  sans  contredit 
En  quel  an  fut ,  ve  quar  il  ha\ 

De  la  seison  entendez  sa 
Quil  fut  en  tens  joli  e  gay 
Le  vintexme  jour  en  me  May. 

1346.  (octobre.) 

Anno  ab  incarnatione  domini  MCCCXLVI,  quarto  nonas  Octobris, 
fuit  capta  civitas  Pictavensis  et  castrum  de  Lezigniaco4  die  præce- 
denti  per  Henricumcomitem  Liscantriæ5  locum  tenenlem  regis  An- 

gliæ  6 . 

novem  dierumcumomni  exercitu  suo  et  multum  devastavit  et  de- 
prædavit  bona  dictæ  civitatis  et  deportavit  secum  una  cum  ornamen- 
tis  ecclesiarum  et  velut  in  regressu  suo  apud  Monsterolium  Bonin  7 
(venit)  et  castrum  dicti  loci  igné  cremavit. 


'  Benoit  XII  a  occupé  le  siège  apostolique  du  4  décembre  1 554  au  25  avril  1 542. 

5  Notre  chroniqueur  a  lui-même  donné  plus  haut  la  clef  de  ces  logogriphes. 

3  Car  le  voilà. 

*  Lusignan,  Vienne,  arr.  de  Poitiers. 

5  Henri,  comte  de  Lancastre,  comte  de  Leycester  et  de  Derby,  cousin  du  roi 
Edouard  III,  et  son  lieutenant  en  Aquitaine.  V.  Rymer,  Fædera,  nov.  ed.,  vol.  III, 
pars  II,  p.  64,75,  81,  etc. 

6  En  rognant  la  tranche  supérieure  du  volume,  le  relieur  a  coupé  la  fin  des  deux,  pre¬ 
mières  lignes.  Le  P.  Labbe,  qui  se  servait  du  manuscrit  avant  son  entrée  à  laBiblioth. 
du  Roi  et  dans  son  état  primitif,  nous  en  donne  la  première  ligne ,  mais  il  arrête  mal¬ 
heureusement  sa  citation  au  mot  Lezigniaco.  Du  reste,  ce  qui  manque  est  peu  impor¬ 
tant  et  pourrait  être  restitué  ainsi  :  In  partibus  AquHaniœ,  qui  ibidem  mansil  spalium 

Montreuil  Bonin  ,  arr.  de  Poitiers,  Vienne. 


Apud  Lezigniacum  dimisit  dominum  Bertrandum  de  Montefer- 
raiil1,  militera,  eapitaneura  dicti  loci  cum  duobus  fralribus  suis  et 
compluribus  aliis  Anglieis ,  et  raanserunt  in  diclo  Castro  spatio  qua¬ 
tuor  annorum  in  quibus  raulta  damna  et  homicidia  per  tolam  Pic- 
taviam  fecerunt  et  maxime  in  locis  circumvicinis  castri  ;  quia 
propter  eosfuerunldestructæ  quinquaginta  duo  parrochiæeldecem 
monasleria,  quia  in  diclis  locis  nullus  permanere  audebal  propter 
metum  ipsorum.  Poslea  transivit  dominus  cornes  per  villam  Sancli 
Maxentii2  et  putavil  inlrare  castrum  dicti  loci  sed  non  intravit 
quia  dominus  Guillelmus  Picherii 3  miles  eral  in  diclo  Castro  qui 
bene  ipsum  et  rite  custodivit  ;  et  ila  transivit  et  igné  cremavit  quam- 
dam  ruam  seu  vicum  diclæ  villæ. 

Item  venit  coram  villam  Niorli4etnon  intravit  quia  tantum  erat 
una  comilal .  (  Cœtera  desiderantur.  ) 

1450.  (Août  12.) 

1NDICT10  PRO  CESSION  U  M  GENERALIUM  PERPETUALIUM  • 

Juxta  et  secundum  christianissimi  principis  et  domini  noslri 
domni  Karoli  Francorum  regis  exhortalionis  litleras,  in  suo  concilio 
malura  deliberatione  prius  consultas  reverendo  inChristo  patri  et 
domino  domno  Theobaldo5,  permissione  divina  Malleacensi  epi- 
scopo  ,  et  ejus  capitulo  cæterisque  domnis  pontificibus  et  capitulis 
ecclesiarum  cathedralium  et  metropolitarum  regni  Francorum 
super  hoc  directas,  die  XII  mensis  augusli  perpetuo  fiant  gene¬ 
rales  processiones  et  missæ  solemnes  devotissime  celebrentur,  di- 
vinæ  majestati  pielatis  laudes  et  graliarum  actiones  referantur 
pro  felici  Anglorum  expulsione  de  toto  ducatu  et  provincia  Nor- 
maniæ,  dudum  ac  per  annos  XXX  ultra  ab  ipsis  Anglieis ,  regis  et 
regni  prædictorum  inimicis,  invasis  et  occupatis,  ac  ipsorum  du- 


1  Bertrand  de  Monferrand,  nommé  comine  t'un  des  gardiens,  pour  le  Poitou,  de  la 
trêve  conclue  à  Guines  ,  en  novembre  15-48,  entre  les  rois  de  France  et  d’Angleterre. 
V.  Rym.,  ibid.,  p.  178,  197,  278,  289  et  548. 

»  Saint-Maixent ,  arr.  de  Niort,  Deux-Sèvres. 

Guillaume  Pichcr.  Nous  n'avons  pu  trouver  aucun  renseignement  sur  ce  brave  et 
fidèle  chevalier. 

Le  gouverneur  de,  Niort,  pour  le  roi  de  France,  était  Guichard  d’Anglc. 

*  Thibaut ,  évêque  de  Maillerais  ,  de  1 455  environ  à  1  455. 


eatus  el  provinciæ  sab  obedientia  dicti  domini  regis  reductione 
facta  et  compléta  in  redditione  oppidi  de  Cherbourg1,  finalis  et 
extremi  locorum  et  forlaliciorum  ibidem  ab  ipsis  Anglicis  occupa- 
lorum  ,  sub  eadem  regis  obedientia  restiluti  ;  die  XII  mensis  au- 
gusli  anno  domini  MCCCCL  jubileo  glorioso. 


1  Les  Anglais  capitulèrent  le  \  2  août  et  évacuèrent  la  place  le  surlendemain  14.  La 
procession  n’avait  lieu  à  Cherbourg  que  le  jour  de  l’évacuation. 


Paul  MARCHEGAY. 


DOCUMENT  STATISTIQUE 


INÉDIT. 


Les  guerres  que  nos  rois  eurent  a  soutenir  contre  les  Flamands  pendant 
les  trente  premières  années  du  quatorzième  siècle,  furent  l’occasion  de  plu¬ 
sieurs  subsides;  et,  dans  le  nombre,  il  en  est  quelques-uns  dont  la  répar- 
lition,  résumée  d’après  les  documents  officiels,  est  arrivée  jusqu’à  nous 
dans  des  recueils  de  mélanges  manuscrits.  Un  des  plus  beaux  recueils  de 
ce  genre  est,  sans  contredit,  le  ras.  in-f°.  m°.  relié  en  velours  vert,  aux  ar¬ 
mes  des  d’Urfé,  conservé  à  la  Bibliothèque  royale,  dans  le  fonds  Notre- 
Dame,  sous  la  cote  II,  22.  La  première  pièce  qu’on  y  trouve  est  une  liste 
des  chevaliers  qui  accompagnèrent  Saint-Louis  à  son  départ  pour  sa 
deuxième  croisade,  ce  qui  a  fait  désigner  tout  le  volume  sous  le  titre  de 
Voyage  cL’outre-mer . 

Au  verso  du  dix-septième  feuillet  de  ce  manuscrit,  commence  un  ré¬ 
sumé  officiel  du  subside  levé  pour  la  guerre  de  Flandre,  à  l’avènement  de 
Philippe  de  Valois,  c’est-à-dire  l'an  1528.  Dans  le  titre  de  la  pièce  et  à  l’ar¬ 
ticle  de  la  sénéchaussée  de  Beaucaire,  la  date  est  écrite  ainsi:  cccxxvm 
par  la  suppression  du  millésime,  suppression  fort  ordinaire,  comme  cha¬ 
cun  sait,  dans  les  documents  de  cette  nature.  Mais  on  remarquera  qu’aux 
articles  concernant  les  haillages  de  Troyes  et  de  Meaux,  le  copiste  a  écrit 
cccxviii  au  lieu  de  cccxxvm.  (Jette  double  variante  se  rencontre  aussi 
dans  une  autre  copie  de  la  même  pièce  que  renferme  le  ms.  français  de 
l’ancien  fonds,  n°  9475.  Comme  le  roi  de  France  alors  régnant  n’est  point 
nommé,  on  pourrait  être  embarrassé  entre  ces  deux  dates,  si  une  note 
écrite  à  la  marge  du  f°  17  v°,  dans  le  ms.  II  22,  ne  levait  à  cet  égard 
toute  difficulté.  Voici  le  texte  de  cette  note  :  «  Le  roy  Philippe" VIe  ol  vic¬ 
toire  en  la  vallée  de  Cassel  lan  mcccxxviu  a  lencontre  des  Flamens  qui 
sestoient  rebellez,  et  y  en  demoura  ou  champ  xiXm  ville  Flamens  occis  et 
mors.  Et  de  la  vint,  a  Saint  Denis  lui  rendre  grâces  et  merciz,  comme  a 
laposlre  de  France,  de  la  victoire  que  Dieu  lui  avait  donnée  ;  et  lui  rendit 
sur  lautel  lorillambe  qui I  y  avait  prinse  au  départir.  Puis  alla  en  leg  ise 
Nostre  Dame  de  Paris,  ou  il  entra  tout  armé  sur  son  destrier,  et  lui  ol- 
frit  ledit  cheval  et  ses  armes  en  oblacion,  la  remet  ciant  de  la  dite  victoire 
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quil  avait  obtenue  par  son  intercession,  Fl  est  la  représentation  dudit  roy 
Philippe  assise  sur  deux  pilliers,  devant  lyraage  de  ladite  Dame,  en  la  nef 
de  ladite  église.  » 

La  répartition  du  subside  de  l’an  -1528  est  résumée  par  baillages  et 
sénéchaussées.  On  indique  séparément  la  somme  fournie  par  chaque  bail¬ 
liage  et  par  chaque  sénéchaussée,  déduction  faite  des  non-valeurs  et  des 
frais  de  perception ,  et  a  la  fin  se  trou  ve  la  somme  totale.  La  répartition  est 
suivie  d’une  évaluation  du  nombre  de  paroisses  et  de  feux  imposables  dont 
se  composaient  a  la  même  époque  chacun  des  bailliages  et  chacune  des  séné¬ 
chaussées  soumis  a  l’impôt.  11  est  inutile  d’insister  sur  l’importance  d’un  pareil 
document.  Je  m’en  suis  servi  pour  essayer  de  déterminer  le  chiffre  de  la 
population  de  la  France  au  quatorzième  siècle  et  je  regrettais  vivement  de 
ne  l’avoir  pas  fait  imprimer  a  la  suite  de  mou  mémoire,  lorsque  MM.  les 
tlèves  de  l’École  des  Chartes  ont  bien  voulu  me  fournir  le  moyen  de  ré¬ 
parer  cet  oubli. 

Dans  les  deux  Mss.  où  cette  intéressante  pièce  est  transcrite,  tous  les 
nombres  sont  exprimés  en  chiffres  romains.  Mais  comme  ces  nombres  sont 
précisément  ce  qu’elle  renferme  de  plus  important,  j'ai  pensé  qu’il  en 
fallait  rendre  la  recherche  et  la  comparaison  aussi  faciles  que  possible.  Je 
les  traduis  donc  en  chiffres  arabes,  à  l’exception  de  ceux  qui  expriment 
des  dates. 

La  difficulté  qu’on  devait  éprouver  pour  additionner  une  grande  quan¬ 
tité  de  nombres  eu  chiffres  romains,  avait  introduit  quelques  erreurs  dans 
les  additions  du  subside,  des  paroisses  et  des  feux.  Mais  comme  ces  erreurs 
ne  sont  même  pas  d’un  trentième,  et  que  dans  les  questions  de  statistique 
ancienne,  on  ne  peut  arriver  qu’à  des  solutions  approximatives,  le  recen¬ 
sement  de  l’an  J  528  n’en  est  pas  moins  précieux  pour  l’histoire,  et  je  crois 
faire,  en  le  publiant,  une  chose  d’autant  plus  utile  que  les  documents  de 
cette  espèce  sont  extrêmement  rares  pendant  le  moyen  âge,  et  surtout 
depuis  Hugue  Capet. 


I. 


Cest  la  manière  comme  le  subside  fu  faict  pour  lost  de  Flandres  cccxxvm  et  que  il 
monta  selon  ce  que  on  peult  trouver  par  les  comptes  renduz. 


Le  subside  de  la  baillie  de  Sens  levé  et  imposé  par  le  bailly 
dillec  fut  ainsi  imposé  que  par  chacun  cent  feuz  seroient  payez 
10  sols  par  jour  par  quatre  mois,  et  monta,  rabaluz  2G49  livres 


•  Le  travail  de  M.  Dureau  de  la  Malle  fait  partie  du  dernier  volume  publié,  par 
l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  INous  en  donnons  une  analyse  dans  le 
Bulletin  bibliographique.  (Noie  des  Edit.) 
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13  sols  2  deniers  tournois  pour  despens  et  pour  deffauix, 
10,791  1.  8  s.  3  d.  tournois. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Bourges  par  le  bailly  d’illec.  On  ne 
trouve  pas  commant  il  fut  imposé,  et  monta,  rabatuz  3,220  1. 18  s. 
8  d.  ob.  pour  deffauix  et  123  I.  20  d.  pour  despens,  6,417  1.  4  s. 
6  d.  tournois. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Tours.  Len  ne  trouve  pas  commant 
il  fut  imposé.  Monta,  rabatuz  1923  1.  15  s.  11  d.  pour  deffauix  et 
pour  despens,  4,5081.  19  d.  tournois. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Vermandois  par  le  bailly.  On  ne 
trouve  pas  commant  il  fut  imposé  et  monta,  rabatuz  782  1.  9  d. 
parisis  pour  les  deffauix  et  despens,  14,1551.  2  s.  1  d.  parisis,  va¬ 
lent  17,683  1.  17  s.  7  d.  ob.  tournois. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Mascon  monta  2,970  1.  4  s.  tournois, 
rendu  par  le  compte  de  la  baillie  et  ne  trouve  len  pas  commant  il 
fut  imposé. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Liste,  de  Douay  et  de  Tournesis 
par  messire  Régnault  Choisel.  On  ne  trouve  pas  commant  il  fut 
imposé  et  monta,  rabatuz  119  1.  19  s.  8  d.  parisis  pour  despens, 
289  1.  16  s.  8d.  ob.  parisis,  valent362  1.  5  s.  10  d.  tournois. 

Le  subside  des  ressors  et  des  bail  lies  dAnjou  et  du  Maine  lu 
levé  par  Symon  Piquenne  et  Guillaume  fils  de  Prestre,  et  ne  trouve 
len  pas  commant  il  fut  imposé,  et  monta ,  rabattu  196  1.  11  s.  ts. 
pour  mises  et  despens,  18,447 1. 1 1  s.  10  d.  tournois. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Valois  et  des  chastellenies  de  Tour¬ 
nant,  de  Torcy  et  de  Orouer  par  le  bailly  d’illec  ;  et  ne  trouve  len 
pas  commant  il  fut  imposé.  Monta,  rabatuz  43  I.  ts  pour  despens, 
1947  1. 19  s.  tournois. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Chartres  faict  par  Robert  Rrelei, 
bailly.  On  ne  trouve  pas  commant  il  fut  imposé,  et  monta,  rabatuz 
149  1.  5  s.  tournois  pour  despens,  5,351- 1.  3  s.  8  d.  tournois. 

Le  subside  delà  baillie  de  Rouan  fut  levé  par  Odarl  Lecoq,  lors 
bailly  de  Rouan,  par  les  parroisses,  selon  la  faculté  des  personnes; 
et  monta,  sans  la  ville  de  Rouan  qui  fina  pardevers  les  trésoriers, 
si  comme  ou  compte  est  contenu,  déduicte  la  despence,  8,905  I. 
4  s..ll  d.  tournois. 

La  baillie  de  Caulx.  Le  subside  fu  levé  par  Robert  de  Champ- 
moret,  lors  bailly  du  lieu,  par  les  villes,  selon  ce  que  il  lui  sembloit 
à  faire,  et  les  villes  le  levoient  des  singulières  personnes  ;  et  monta, 
déduicte  la  despence  2,579  I.  4  s.  5d.  tournois. 
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La  baillie  de  Caan.  Le  subside  tu  levé  par  Vincent  Michel;  et  y 
eut  aucunes  parroisses  qui  finèrent  par  mois  et  firent  finances  de 
deux  moys  et  demi,  et  plusieurs  qui  finèrent  en  commun  et  les  au¬ 
tres  par  leste;  et  monta,  la  despence  rabatue  et  aucuns  dechiez, 
7,606  1.  14  d.  tournois. 

La  baillie  de  Constantin.  Le  subside  fut  levé  par  Samuel  de 
Wadencourt,  lors  bailly  dudit  lieu,  et  ne  dit  pas  commant  il  se  leva; 
et  monta,  la  despence  déduicte,  6,036  1.  3  s.  9  d.  ob.  tournois. 

La  baillie  de  Gisors.  Le  subside  fut  levé  par  Jehan  Louche, 
bailly  d'illec;  et  n’est  pas  contenu  ou  compte  commant  il  se  leva, 
fors  par  parroisses;  et  monta,  déduictes  535  1.  18  s.  6  d.  ob.  que 
le  Roy  donna  à  plusieurs  personnes  qui  furent  avec  lui  en  la  guerre, 
et  170  1.  13  s.  3  d.  ob.  pour  despens,  6,805  1.  7  s.  7  d.  ob. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Troies  pour  lost  de  Flandres  cccxvm 
fut  faict  ainsi  :  que  ceulx  qui  avoient  vaillant  tant  seullement  dix 
livres  en  meubles  et  en  héritaiges  ne  paieront  riens,  et  ceulx  qui 
avoient  vaillant  de  dix  livres  jusques  à  tranle,  tant  en  meubles 
comme  en  héritaiges,  paieroienl  chacun  7  s.  6  d.  tournois  ;  et  ceulx 
de  30  jusques  à  cent  livres,  quinze  sols;  et  ceulx  de  cent  jusques 
à  cinq  cens  livres,  45  sols  ;  et  ceulx  de  500  et  oultre,  4 1.  10  s.  Et 
aucuns  en  y  eut  qui  finèrent  à  certaines  sommes.  Et  valut  le  dit 
subside  dicelle  baillie,  rabaluz  778  1.  9  s.  10  d.  tournois  pour  tous 
les  despens  et  les  deffaulx,  6,060  l.  4  s.  tournois. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Meaulx  pour  lost  de  Flandres  cccxvm 
fu  levé  par  Guillaume  Du  Bois,  et  ne  trouve  len  pas  commant  il  fut 
imposé.  Monta,  rabaluz  70 1. 6  s.  6  d.  tournois  pour  despens,  4,911 1. 
13  s.  6  d.  tournois. 

Le  subside  de  la  baillie  de  Victry  pour  lost  dessusdicl  fut  levé 
par  Jacques  de  Mailly,  etne  trouve  len  pas  commant  il  fut  imposé. 
Monta,  rabaluz  495  1.  15  s.  tournois  pour  despens,  9,044  l.  12  s. 
tournois. 

Le  subside  de  la  sénéchaussée  de  Poictou  et  de  Xantonge  pour 
ledit  ost  fu  imposé  par  villes,  et  monta,  rabaluz  1,127  1.  13  s.  4  d. 
ob.  tournois  pour  despens  et  deffaulx,  5,398  1.  6  d.  tournois. 

Le  subside  de  la  sénéchaussée  de  Thoulouse  fut  imposé  par 
villes,  et  monta,  rabaluz  599  1.  4  s.  6  d.  pour  mises  et  despens, 
21,026  1.  6  s.  5  d.  ob.  tournois. 

Le  subside  de  la  sénéchaussée  de  Carcassonne  fut  imposé  par 
villes,  et  monta,  rabatuz  296  I.  7  s.  4  d.  tournois  pour  despens  , 
42,460  1.  7  s.  1  d.  tournois. 
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Le  subside  de  la  sénéchaussée  de  Beaucaire  pour  ledit  ost  de 
Flandres  l’an  cccxxvtn,  fut  imposé  et  levé  par  villes  si  comme  les 
autres  dessusdicts  et  monta,  rabatuz  331  1.  12  s.  1  d.  pour  des- 
pens  14,606  I.  9  s.  8  d.  tournois. 

Le  subside  de  la  sénéchaussée  de  Pierregort  et  de  Caoursin  pour 
le  dit  ost  fu  faicl  et  levé  comme  dessus,  et  monta,  rabatuz  6954  1. 
7  s.  pour  deffaulx  eldespens,  14,747  1.  18  s.  2d.  ob.  tournois. 

Le  subside  de  la  sénéchaussée  de  Rouergue  fu  faicl  et  levé 
comme  dessus,  et  monta,  rabatuz  781.  4  s.  pour  despens  et  mises, 
2,270  1.  14  s.  10  d.  tournois» 

Le  subside  de  la  baillie  dAuvergne  pour  ledit  ost  fut  faict  et  levé 
comme  dessus  ;  et  monta,  rabatuz  1,159 1.  6  s.  11  d.  tournois  pour 
deffaulx  et  despens,  6,584  1.  9  s.  7  d. 

Le  subside  de  la  baillie  des  Montaignes  pour  le  dit  ost  fut  faict 
et  levé  comme  dessus  et  monta,  rabatuz  200  I.  7  s.  6  d.  pour  des¬ 
pens,  1,135  1.  3  s.  5  d. 

Le  subside  de  la  sénéchaussée  de  Bigorre  pour  le  dit  ost  fu  faicl 
et  levé  comme  dessus,  et  monta,  rabatuz  9  1.  12  s.  6  d.  pour  des¬ 
pens,  2,418  I.  18  d.  tournois. 

Somme  toute  des  parties  dessusdites  229,120  I.  18  s.  Il  d.  ob. 
tournois  '. 


II. 


Les  parroisses  el  les  feuz  des  baillies  et  séneschaussées  de  France,  premièrement  de  la 

viconté  de  Paris. 


En  la  chastellenie  de  Corbueil,  59  parroisses  et  5,876  feuz. 

En  la  chastellenie  de  Gonnesse,  23  parroisses  et  2,555  feux. 
En  lachaslellenie  de  Lusarcbes,  cinq  parroisses  et  577  feux. 

En  la  chastellenie  de  Poissy,  trante  trois  parroisses  el  3,296 
feux. 


'  La  somme  exacte  est  de  234 ,0781. 4  8  s.  4  4  d.ob.  Le  marcdargent  valait,  en  4  328, 
5  livr.  4  4  s.  ( Ordonnances  des  rois  de  France,  tome  VI,  tabl.,  page  3,  et  Du  Gange, 
Gloss,  au  mot  ilarca .)  Il  y  avait  donc,  dans  la  somme  totale  du  subside,  environ 
■44  ,636  marcs  d'argent ,  dont  la  valeur  absolue  serait  aujourd'hui,  d'après  la  valeur  du 
marc  d'argent  monnaye,  environ  2,470,000  fr.  Mais  relativement  au  prix  des  den- 
rces.  le  total  du  subside  de  l’an  I  528  représentait  environ  4  0, 000, OUü  de  notre  mon¬ 


naie. 
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Eh  la  chastellenie  de  Dommarlin,  vingt  cinq  parroisses  et  2,452 
feux. 

En  la  chastellenie  de  Chasteauforl ,  vingt  une  parroisses  et  990 
feuz. 

En  la  chastellenie  de  Monjay ,  dix  huit  parroisses  et  1 ,427  feux . 

En  la  chastellenie  de  Mommorancy ,  vingt  huit  parroisses  et 
2,656  feux. 

En  la  prévosté  de  Paris,  deux  cens  et  trois  parroisses  et  21,460 
feux. 

Villes  de  Meaulx  qui  sont  de  la  viconté  de  Paris  et  du  ressort, 
40fparroisses  et  2,286  feux. 

En  la  ville  de  Paris  et  de  Sainct  Marcel,  35  parroisses  et 
61,098  feux. 

En  la  ville  de  Sainct  Denis,  13  parroisses  et  2,351  feuz. 

En  la  chastellenie  de  Chevreuse  et  de  Maurepast,  9  parroisses  et 
742  feux. 

En  la  chastellenie  de  Monlleheri,  51  parroisses  et  5,533  feux. 

En  la  chastellenie  de  Braye,  4  parroisses  et  578  feux. 

Somme  toute  des  parroisses  de  la  viconté  de  Paris  et  des  ressors, 
567  parroisses. 

Somme  toute  des  feux,  116,986  feux  ]. 

Baillie  dAuvergne.  —  Somme  des  parroisses  727  2.  — Somme 
des  feux,  90,621  ;  desquels  il  y  a  159  qui  sont  du  baillage  et  du 
ressort  de  Bourges. 

Baillie  des  montaignes  dAuvergne.  —  Somme  des  parroisses, 
215.  — Somme  des  feux,  27,382. 

La  sénéchaussée  de  Xanlonge.  —  Somme  des  parroisses,  580.' — 
Somme  des  feux,  72,542. 

La  sénéchaussée  de  Rouergue.  —  Somme  des  parroisses,  577. 
—  Somme  des  feuz,  52,823. 

Baillie  de  Mascon.  — Somme  des  parroisses,  1,029.  — Somme 
des  feux,  111,912. 

Baillie  de  Caulx.  —  Somme  des  parroisses,  605.  — Somme  des 
feuz,  41,901. 

Item  pour  monseigneur  de  Navarre  et  madame  de  Valois,  333 
parroisses  et  18,349  feuz. 


'  La  somme  des  paroisses  est  exacte,  mais  le  total  exact  des  feux  est  de  1 1  5,8SG. 
a  La  somme  des  paroisses  du  bailliage  d’Auvergne  manque  dans  le  Ms.  H.  22. 
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Cresy.  — Somme  des  parroisses,  14.  — Somme  des  feuz,  1,643. 

Victry.  —  Somme  des  parroisses,  411.  —  Somme  des  feuz, 
55,996,  sans  la  prevoslé  dOchies  et  de  Saincte  Manehoux. 

Bourges.  — Somme  des  parroisses,  884.  —  Somme  des  feuz, 
119,835,  sans  les  feuz  de  la  parroisse  de  Quenlis  en  Uzois  {al. 
en  Verois),  de  la  chastellenie  de  La  Vecy. 

Amyens.  —  Somme  des  parroisses,  1,144.  —  Somme  des  feux, 
115,716,  sans  ce  que  len  dit  estre  du  chapitre  de  Nostre-Dame 
de  Cambray,  que  len  dit  estre  de  lEmpire;  et  sans  ce  qui  est  de 
la  conté  de  Flandres,  qui  est  du  ressort  de  la  prevosté  deMons- 
lereul. 

Baillie  de  Chaumont.  — Somme  des  parroisses,  813.  —  Somme 
des  feuz,  48,777. 

Gisors.  —  Somme  des  parroisses,  684.  —  Somme  des  feux  , 
61,981. 

Seneschauciéde  Poictou.  — Somme  des  parroisses,  949,  sans  la 
sergenterie  de  Geoffroy  Bouvin. — Somme  des  feuz,  116,170, 
sansceulx  de  la  sergenterie  G.  Bouvin,  et  deux  parroisses  obliées 
i\  escrire. 

Troves.  —  Somme  des  parroisses,  374.  —  Somme  des  feux, 
34,772. 

Constantin.  —  Somme  des  parroisses,  642.  —  Somme  des  feux, 
64,307. 

Baillie  dAnjou.  — Somme  des  parroisses,  701. — Somme  des 
feux ,  80,808,  sans  les  feuz  de  deux  parroisses  de  la  ville  de 
Baugé. 

Baillie  du  Mayne.  —  Somme  des  parroisses,  586.  — Somme 
des  feux,  55,333. 

Touraine.  — Somme  des  parroisses,  606.  —  Somme  des  feux, 
74,177. 

Rouan.  —  Somme  des  parroisses,  602.  — Somme  des  feux, 
60,637,  sans  la  ville  de  Rouan. 

Gascoigne  et  Agenois. — Somme  des  parroisses,  945. — Somme 
des  feuz,  90,318,  dont  il  y  a  environ  357  feuz  et  9  parroisses  de 
la  seneschaussée  de  Pierregort  ;  et  ne  sont  pas  comptés  les  feuz  de 
la  ville  de  Chastelgot  qui  sont  rebelles,  ne  les  feux  de  la  viconté 
de  Brullois  :  la  cause  es  roulles. 

Senlis. — Somme  des  parroisses,  723. — Somme  des  feuz, 
65,606. 
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Valois,  —  Somme  des  parroisses ,  107. — Somme  des  feuz, 
9,392. 

Lymosin.  —  Somme  des  parroisses,  234,  sans  les  exceptions 
du  roulle.  —  Somme  des  feuz,  25,421. 

Meaulx.  —  Somme  des  parroisses,  293, — Somme  des  feux, 
33,836. 

Caen.  —  Somme  de»  parroisses ,  978.  —  Somme  des  feux, 
51 ,204,  sans  ce  qui  est  de  la  conté  dAlençon. 

Bigorre.  —  Somme  des  parroisses,  394,  comptez  villes  pour 
parroisses.  — Somme  des  feux,  12,378. 

Pierregort  et  Caours.  —  Somme  des  parroisses,  1,455,  compté 
villes  pour  parroisses.  —  Somme  des  feux,  130,016. 

Vermendois. — 'Somme  des  parroisses1,  1,309],  compté  citez, 
chasteaux,  villes  et  lieux  pour  parroisses.  —  Somme  des  feux, 
130,672. 

Carcassonne.  —  Somme  des  parroisses,  1,084.  —  Somme  des 
feux,  84,271 

Sens.  —  Somme  des  parroisses,  1,014.  —  Somme  des  feux, 
153,310,  sans  les  feuz  de  Magny  et  de  Dampierre. 

Thoulose.  —  Somme  des  parroisses,  1 ,619.  —  Somme  des  feux, 
153,590. 

Beaucaire  etNymes.  —  Somme  des  parroisses,  992.  —Somme 
des  feux,  102,268,  sans  plusieurs  lieux  esquels  il  nest  faict  nulle 
mention  des  parroisses. 

Somme  toute  des  parroisses,  23,670. 

Somme  toute  des  feux,  2,469,9872. 


'  Le  Ms.  II.  22  ne  donne  ici  que  trois  cent  neuf  paroisses  et  seulement  cinquante- 
cinq  à  l'article  précédent  pour  le  Périgord  et  le  Quercy  ;  mais  le  nombre  des  feux 
montre  bien  qu’il  faut  lire  1455  et  15Ü9,  comme  dans  le  Ms.  9475. 

2  II  y  a  erreur  dans  l’addition  donnée  par  le  Ms.  Le  total  des  paroisses  est,  à  partir 
du  bailliage  d'Auvergne,  de  25,055 ;  celui  des  feux,  de  2,547,964.  Si  l’on  veut  com¬ 
prendre  dans  le  total  les  paroisses  et  les  feux  de  la  viconté  de  Paris,  la  somme  des  pa 
roisses  sera  de  24,200  et  celle  des  feux  de  2,401 ,850.  Dans  mon  Mémoire  sur  la  po 
pulation  de  la  France  au  quatorzième  siècle,  j’ai  montré  que  le  nombre  de  feux 
existants  dans  un  lieu  étant  donné,  on  en  peut  assez  sûrement  déduire  la  population 
en  multipliant  ce  nombre  par  cinq.  D’après  cette  base,  Paris  et  Saint-Marcel  qui,  en 
1528.  comptaient  01,098  feux,  auraient  eu,  à  la  inéme  époque,  une.  population  d’en¬ 
viron  505,490  individus. 


BUREAU  DE  LA  MALLE, 

de  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 


CRITIQUE 


UES  DEUX  CHARTES  DE  FONDATION 
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L’ABBAYE  DE  SALNT-GUILLEM-DU-DÉSERT. 


Les  deux  chartes  de  fondation  de  l'ancien  monastère  de  Gelloue,  connu 
aujourd’hui  eu  Bas-Languedoc  sous  le  nom  de  Saint-Guillem-du  Désert , 
offrent-elles  l’une  et  l’aulre  les  mêmes  caractères  d’authenticité? 

De  la  solution  de  ce  problème  dépend  la  chronologie  des  abbés  de  Saint- 
Guillem,  et  cet  autre  point  fondamental,  savoir  si  le  même  monastère  fut 
établi  à  son  origine  comme  simple  prieuré  soumis  a  l’autorité  de  l’abbaye 
voisine  d’Aniane ,  ou  bien  s’il  fut  au  contraire,  comme  nous  le  pensons, 
indépendant  de  la  juridiction  de  cette  abbaye,  et  eut,  à  ce  titre,  un  abbé 
particulier  qui  lui  assura  la  libre  administration  de  ses  biens. 

Deux  chai  tes  de  fondation,  aussi  peu  semblables  pour  la  forme  que  con¬ 
tradictoires  pour  le  fond,  ont  fait  diversement  résoudre  ce  problème.  L’une 
et  l’autre  furent  données  eu  804  ;  la  première  le  19,  et  la  secoude  le  18 
avant  les  calendes  de  janvier  (14  et  15  décembre),  c’est-à-dire  la  même 
année,  le  même  mois  et  a  un  seul  jour  de  distance. 

Mabillon,  et  Dom  Yaissète  1  après  lui,  les  ont  publiées  comme  également 
authentiques.  Ce  sont  l'a  de  graves  autorités;  mais  s’il  est  permis  de  ne 
pas  jurer  sur  la  parole  du  maître,  c’est  lorsqu’on  peut  le  combattre  avec  ses 
propres  armes  et  le  réfuter,  avec  les  principes  qu’il  a  lui-même  posés 
pour  découvrir  la  vérité. 

Les  frères  Sainte-Marthe,  dans  la  première  édition  du  Gallia  Christiana, 
n’ont  publié  que  la  charte  favorable  aux  prétentions  de  l’abbaye  d’Aniane 

1  Apud  acta  snnclorum ,  S.  U.,  scvcul.  IV,  [>.  88.  Vila  S.  Willelmi.  —  Histoire 
du  Languedoc,  t.  I,  pr.  col.  ôt. 
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sur  le  monastère  de  Sainl-Guillem  ;  et,  à  celle  occasion,  ils  se  sont  permis 
une  petite  sortie  contre  les  moines  de  ce  monastère  et  contre  les  papes  qui 
avaient  maintenu  leur  indépendance,  et  ce  qu’ils  appellent  leur  usurpation 
à  l’égard  de  la  première  abbaye*.  Les  Bénédictins  auteurs  de  la  seconde 
édition  du  Gallia  ont  maintenu  l’opinion  de  leurs  devanciers,  mais  sans 
en  dire  davantage  les  motifs2.  Comme  il  faut  expliquer  leur  préférence 
pour  Aniane,  et  l’omission  qu’ils  ont  faite  de  la  charte  favorable  à  Saint- 
Ouillem,  on  doit  nécessairement  supposer  qu’il  y  avait  au  moins  doute  dans 
leur  esprit  sur  l’authenticité  de  celle  dernière;  et,  dans  tous  les  cas,  leur 
choix  prouve  bien  qu’il  faut  se  prononcer  pour  l’une  des  deux  chartes,  et. 
qu’il  est  impossible  de  les  concilier.  Pour  compléter  la  liste  des  auteuis 
qui  ont  pris  part  à  cette  question,  n’oublions  pas  enfin  le  P.  Lecointe,  le 
seul  qui  ait  vaguement  pressenti  la  vérité  3  en  exprimant  sa  préférence 
pour  la  charte  favorable  à  Saint-Guillem,  bien  qu’il  aiteru  remarquer,  dans 
le  texte  particulier  dont  il  parle,  une  certaine  discordance  de  caractères 
chronologiques. 

1  T .  IV,  1 rC  édition. 

'■*  Anianensibus  (monaebos  g  Uonenses)  subjectos  volait  Willelmus  ..  Processu  teni- 
poris,  si  non  idem  qui  Anianensi,  Gellonensi  quoque  præfuerit  abbas  monasterio  ;  at 
sa  Item  quem  abbas  permit  tebat  Anianensis,  donec  excusso  Anianensium  jugo,  Gellorien- 
ses ab  Alexandro  II,  summo  pontilice  soli  routante sedi  subjecti  fuerunt.  (Gallia  Christ., 
2*  cd.,  t.  VI,  col.  580.) 

5  Voyez  les  Annales  ecc/ésiastiei  du  père  Lecointe,  t.  VU,  p.  15,  ad.  ann.  80-1, 
n.  44.  Voici  cc  que  dit,  cet  auteur  de  la  charte  du  1  4  décembre  d’après  un  texte  pu¬ 
blié  par  Guitl.  Cale!,  et  un  peu  different  de  celui  des  Bénédictins  : 

n  A  chartâ  San-Dionysiâ  (dont  il  conteste  l’authenticité)  transeamus  ad  Gellonenscnt 
quæ  nævum  etiam  in  chararteribus  chronologicis  liabet.  Guillelmus  Catellus  in  Tolo- 
sanorum  comitum  historià  visam  a  se  tesiatur  c!  artam,  quà  Willelmus  contes  boc  anno 
Gellor.ense  monasterium  in  diocesi  Lutevensi  fundavit.  Illam  tribus  asserit  munitam 
characleribus,  die  videlicet  14  decentbris,  anno  24  regni  Carolini  et  anno  imperii  4. 
Sed  lti  characteres  simili  non  conveniunt  ;  annus  enim  quartus  imperii  Carolini  cum 
anno  redemptoris  octingentcsimo  quarto  rectè  composuerunt  ;  at  lertiam  adjecerunt 
indiclionem,  quæ  minime  congruit.  Ut  apud  Catellum  anni  24  loco  annum  54,  sic 
apud  Sammarthanos  indictionis  5  loco  indict  onem  15  repone.  Gellonensis  igitur  mo- 
nasterii  fundatio  chartâ  nititur  data  die  14  decentbris,  anno  regni  Carolini  54,  impe- 
rii  4,  indictione  15,  id  est  decimo  quarto  decentbris  anno  804.  Super  anno  quarto 
Caroli  Augusti  et  indictione  décima  tertià  jant  inchoatà  nulla  prorsus  difficultas.  » 
Au  sujet  de  la  trente-quatrième  année  du  règne  de  Charlemagne,  n’oublions  pas  que 
ce  prince  ne  fut  reconnu  dans  la  Gothie  ou  Septimanie  province  du  royaume  de  Car- 
loman,  qu’après  la  mort  de  son  frère,  arrivée  le  4  décembre  771  :  ce  qui  s’accorde 
encore  avec  l'authenticité  de  la  charte  du  14  décembre. 

Remarquons  enfin  qu’en  804,  Nebridius  était  évêque  de  Lodève,  d’après  Plantavit 
de  la  Pause.  «  Ne'  ridius  sequitur  in  nomenclaturâ  Guidonis,  et  memoratur  in  per- 
vetustâ  schedà  monasterii  Sancti-Salvatoris  in  valle  Gcllonis,  ordinis  Bencdicti  vulgù 
Sancti-Guillclmi  de  dcserlis  nuncupato  ;  »  et  c’est  alors  que  le  père  Lecointe  ajoute  : 
u  Potioris  autoritatis  hæc  est  scltcda  quant  Aniensis  charla,  quæ  Raintundum  tum 
Lut.evensem  episcopum  obtrudil.  »  (Idem,  t.  VII,  p.  15.) 


Ils  tigit  maintenant  pour  nous,  et  par  des  motifs  entièrement  nouveaux, 
«le  démontrer  l'authenticité  de  celte  première  charte  et  de  changer  en  pleine 
et  entière  certitude  les  soupçons  du  P.  Lecointe  sur  la  fausseté  de  la  seconde, 
ht  d  abord  mettons  sous  les  yeux  du  lecteur  les  deux  textes  en  litige. 


PREMIÈRE  CHARTE. 

(t4  décembre.  ) 

In  nomine  Domini  .  ego  Willelmus 
gratta  Dei  cornes,  recognoscens  fragilita- 
tis  meæ  casus  humanœ,  idoirco  facinora 
mea  minuenda,  vel  de  parentibus  mets 
qui  defuncti  sunt,  id  est,  genitore  meo 
Theuderico  et  génitrice  meà  Aldanâ,  et 
fratribus  mets  Theudoino  et  Adaletnio,  et 
sororibus  rneis  Alhana  et  Bertana,  et  li- 
liabus  ineis  et  filiis  Barnardo,  Witchario, 
Goteclmo,  ilelimbruch,,  et  uxoribus  meis 
Cunegunde  et  Guitburge,  et  nepote  meo 
Bertranno;  pro  nobis  omnibus  supcriùs 
nominatis  dono  ad  monasterium  quod  di- 
citur  Gellonis,  situm  in  pago  Ludovense 
juxta  lluvium  Araou,  constitutum  in  ho¬ 
nore  Domini  et  Salvatoris  nostri  J.  C. 
et  S.  Mariæ  semper  virginis  et  S.  M4- 
cliaelis  arcliangeii,  seu  apostolorum  glo- 
riosorum  Pétri  et  Pauli,  necnon  et  S.  An- 
dreæ,  omniumque  apostolorum,  quod  ego 
præfatus  cornes  Willhelmus  construere  in 
causd  domni  et  senioris  mei  Caroli  jussi, 
cl  ex  doctrind  venerabilis  pati  is  Bénédicte 
monachos  et  abbatem  posui,  ut  Domino 
Deo  jngiter  ibi  deserviant,  donatumque 
in  perpetuum  esse  volo,  hoc  est  res  mens 
quæ  sunt  in  pago  jam  dicto  Ludovense  ; 
imprimis  videlicet  fiscum  Litenis  cum  cc- 
clesiissancli  Joannis  et  sancli  Genesii  sub 
onini  integritate,  cum  villis  et  villaribus, 
vineis  etcampis,  eultiset  incultis,arboribus 
fructiferis  et  infructiferis.  pascuis,  pratis, 
molendinis,  piscatoriis,  aquis  et  aquarum 
decursibus,  quantumeumque  ad  ipsum  lis- 
senm  et  colonicas  ipsius  aspicit  vel  aspi- 
ccre  jure  videtur  ;  omnia  dono,  trado  ad 
proprium  perbabendum  orani  tempore. 


DEUXIÈME  CHARTE. 

(  15  décembre.  1 

ligo  in  Dei  nomine  Willhelmus  rccogi- 
tansfragilitatismeæ casus  humanum,  ideir- 
cô  facinora  mea  minuenda  vel  de  paren¬ 
tes  meos  qui  defuncti  sunt,  id  est  genitore 
meo  Tlicuderico  et  génitrice  mca  Aldane, 
et  fratre  meoTeodoino  et  Teoderico  et  Ada- 
lelmo  et  sorores  meas  Abane  et  Bertane, 
et  filios  meos  et  filins  Witeario,  Hildehel- 
mo  et  Belinbruch,  uxores  meas  Witburg 
et  Cunegunde,  pro  nos  omnibus  superiùs 
nominatos  dono  ad  sacro-sanctœ  Basilicœ 
qui  est  constructa  in  honore  sanclo  Sal- 
vatore  et  sanctæ  Mariæ  semper  virginis. 
seu  S.  Pétri  et  S.  Pauli  et  sancli  Andreæ 
et  sancti  Michaeiis.  vel  omnium  apostolo¬ 
rum,  in  ilia  cella  Gellonis, quem  ego  su- 
perius  nominatus Willhelmus  per  consi liv 
domni  abbatis  Benedicli,  seu  cum  suo  ad - 
jutorio  cedi ficavi,  quem  ipse  domnus  Bene- 
dictus  abba  regere  videtur,  donatumque 
in  perpetuum  esse  volo;  hoc  est  res  meas 
quæ  sunt  in  pago  Lutwense,  id  est  Lite¬ 
nis  villa,  etc.  Ista  omnia  stiperius  nomi- 
nata  pro  nos  supra  dictes  ad  ipsa  casa  Dei 
vel  ad  suos  rectores  dono,  trado  atqne 
transfundo  al)  hodierno  die  ad  ipsa  casa 
Dei,  dummodo  si  ipsa  relia  subjecta  est  ad 
Aniana  monasterio,  sicut  hodie  esse  vide¬ 
tur,  ipsa  casa  Dei  vel  sui  rectores  habeant, 
tentant  algue  pnssideant .  Main  si  aliquis 
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ilabet  vero  lias  collaterationes  et  infron- 
tationes  ;  ab  oriente,  et  sicut  currit  flu- 
men  Araou  ;  à  meridie,  sicut  torrens  La- 
catis  divergit  in  ipso  flumine;  ab  occi- 
dente  infrontat  in  ipso  Aviso,  qui  discur- 
rit  per  concava  montium  in  Bodena  anti- 
qua,  quæ  est  in  supercilicio  rnontis;  ab 
aquilone  usque  in  termino  monasterii. 
Similiter  in  Marconiitis  villa,  dono  quan- 
tumeumque  Deodatus  præsbyter,  ibidem 
dato  pretio  comparavit,  vel  quantum  ibi¬ 
dem  a  me  possessum  est  Similiter  dono 
villam  Saturatis  cum  ipsa  ecclesia  sanct; 
Saturnini  cum  omni  integritate,  cumcasis, 
casaliciis,  campis,  vineis,  pratis,  silvis,  gar- 
ricis,  bortis,  molendinis,  aquis,  aquarum 
decursibus,  quantumeumque  ibidem  visus 
sum  liaberc  vel  possidere,  culta  et  inculta, 
ad  ipsam  casam  Dei  dono  ad  habendum. 
Similiter  dono  in  Canneto  villa,  quantum¬ 
eumque  visus  sum  liabere  et  possidere.  In 
pago  quoque  Magdalonense  in  villa  Sore- 
gia,  quantumeumque  ibidem  visus  sum  ba- 
bere  vel  possidere.  In  pago  vero  Albiense 
dono  villam  Noviciacum  seu  Wiciacum 
cum  omni  integritate  sua  vel  cum  omnibus 
adjacentiis  suis.  Similiter  dono  in  Rute- 
nico  in  villa  Bracoialo  mansos  duos  cum 
vineis  et  terris  cultis  etincultis,  quantum 
ad  ipsos  mansos  aspicit  et  aspicere  videtur. 
Ista  omnia  suprà  nominata  egoWillhelmus 
jain  dictus  cornes  pro  me  et  pro  prædictis 
personis  dono  et  trado  atque  transfundo 
ad  jam  dictum  monasterium  Gellonis,  et 
altariis  ibi  Deo  consecratis,  et  monachis  el 
abbatibus  tam  prœsentibus  quant  futuris 
pro  æterna  remuneraiione,  ut  Deum  om- 
nipotentem  per  omnia  habere  possimus 
propicium,  ut  iidem  monacbi  laudentes 
ibidem,  assidue  habeant  unde  possint  vi- 
vere.  Si  quis  vero  (quod  futurum  esse  non 
credo)  vel  ego  ipse,  aut  aliquis  de  hære- 
dibus  mois,  seu  quælibct  persona  contra 
liane  donationem  meam,  quam  ego  promp- 
to  animo  vel  plcnissima  voluntate  faeio, 
v cuire,  interrumpere  aut  aliquid  disrum- 


homo  prupter  ma/am  cupiditatem  aut  ini- 
cjuum  intjenium  ipsa  cella  separaverit  de 
Aniana  monasterio,  lune  ipsas  res  superiùs 
nominatasvolemus  eas  esse  donatas  prn  nos 
omnibus  superiùs  nominatos  ad  Aniana 
monasterio  ad  ipsas  casas  Dei  sanctœ  Ma¬ 
ria;  et  sancti  Salcatoris.  Nam  dum  ipsa 
cella  subjecta  est  ad  Aniana  monasterio, 
sicut  superiùs  diximus,  precamus  ut  ipse 
abbas  de  Aniana  benigniter  atque  misrri- 
corditer  regat  ipsa  cella  Gellonis,  seu  fra- 
tres  ibidem  moralités  :  et  quod  ibidem  mi¬ 
nus  habuerit  de  stipendia  in  ista  parvi- 
tate  quod  ego  in  ipsa  cella  donavi,  il  le 
propter  Deum  aliunde  adjuvet,  et  suve- 
niat  sicut  decet  abbatem  suos  benivolo  ani¬ 
mo  regere.  Nam  non  adminuet  de  ipsa 
parvitate  ad  ipsos  fratres,  dummodo  ipsa 
cella  subjecta  fuerit  ad  Aniana  monaste¬ 
rio,  sicut  superius  diximus.  Si  quis  vero 
(quod  futurum  esse  non  credo)  si  ego  ipse 
aut  aliquis  de  hœredibus  ineis,  vel  quisli- 
bet  personna,  qui  contra  banc  donationem 
meam,  quam  ego  prumto  animo,  vel  ple- 
nissima  voluntate  fieri  rogavi,  venire  aut 
agere  tentaverit,  si  ille  sine  peccato  est, 
forsitan  potest  nostra  totorum  peceata 
porlare.  Nam  si  ille  jam  peccavit.  pulo  se 
gravarc  sua  et  nostra  sustinere  velit,  et 
pro  utriusque  rationem  reddere  :  quia 
nos  Deo  juvante  per  istam  donationem 
speramus  aliquid  de  nostra  minuari  pec- 
cala.  Et  insuper  non  valeat  vindicare  quod 
repetit,  sed  inférât  ad  fisco  auri  libra  i.  et 
hæc  donatio  mea  firma  permancat  omni 
tempore. Facta  donatione  xvm  kal.  Janua- 
rii  anno  xxxim.  regranle  Domno  uostro 


pore  lentaverit,  non  liceat  facere.  Qnod 
si  praesumpserit,  Dei omnipotentiam  exoro 
ut  ipsa  ultionem  sumat  in  eo;  quia  notum 
sil  omnibus  hominibus  hune  honorem  a 
me  possessum  lam  ex  originali  parte  quant 
etiam  ex  adquisitionc  absque  querimonia 
nllius  personnæ.  Facta  est  hæc  donatio 
xix.  kal.  januarii,  f.  î.annoxxxim.  régnan¬ 
te  domno  nostro  Cbarolo  rege  Francorum 
et  Longobardorum  ac  palricio  Romano- 
rum,  et  anno  quarto  Christo  propitio  im- 
perii  ejus.  Signum  Willbelmi,  signum 
Barnardi,  signum  Golcelmi,  signum  dom- 
ni  Tbeuderici,  signum  Jamardi,  signum 
Fuleoaldi,  signum  Rangavi,  signum  Nic- 
tardi,  signum  Mauringi,  signum  Sibaldi, 
signum  Guiraldi...  In  nomine  Domini 
ego  Gallarius  rogitus  scripsi. 


Karolo  rege  Francorum  et  Longobardo¬ 
rum  ac  palricio  Romanorum  et  anno  nu. 
Cbristo  propitio  iinperio  rjns... 


Tels  sont  les  tcxles,  objets  de  notre  examen.  Ils  ont  été,  an  moyen  âge-, 
une  source  féconde  de  procès  entre  les  monastères  d’Aniane  et  de  Gellone; 
ce  dernier  invoquant  la  première  charte  pour  se  maintenir  indépendant, 
et  l’autre  se  prévalant  de  la  seconde,  pour  soumettre  son  adversaire  a  son 
autorité  et  le  réduire  à  l’état  de  simple  prieuré  sous  son  obédience,  jusqu’à 
ce  qu’Urbain  11  mil  (in  à  ces  contestations,  en  donnant  force  de  chose  jugée 
aux  décisions  de  Calixle  II  et  d’Alexandre  II,  qui  avaient  été  favorables  aux 
droits  possédés  par  l’abbaye  de  Saint-Guillem. 

Nous  regrettons  de  n’avoir  pu  consulter  l'original  même  de  la  seconde 
charte  qui  nous  occupe  plus  particulièrement;  car  c’est  elle  que  nous  ac¬ 
cusons  de  fausseté.  L’examen  de  l'écriture,  du  parchemin,  enfin  de  tout 
ce  qui  constitue  le  matériel  de  l’acte  et  ses  caractères  extérieurs,  aurait  pu 
nous  fournir  de  précieuses  lumières  sur  la  question  de  son  authenticité. 
Mais  cette  rédaction  primiliven’estpoint  parvenue  jusqu  à  nous;  et  nous  n'en 
connaissons  qu’une  copie  du  douzième  siècle,  consignée  dans  le  cartulaire 
de  l'abbaye  d’Aniane  que  l’auteur  de  ce  travail  a  découvert  sous  les  combles 
de  la  préfecture  de  Montpellier*.  Qu’il  nous  suffise  donc  de  peser  le  fond 
même  de  l’acte,  d’en  apprécier  les  caractères  intrinsèques  comme  le  style, 
les  souscriptions,  les  éléments  chronologiques  et  historiques,  pour  voir  s’il 
y  a  conformité  ou  non  avec  l’époque  prétendue  de  sa  confection.  Et  d'abord 
si  Mabillon2  paraît  avoir  accordé  une  égale  confiance  à  des  textes  qui  nous 
semblent  contradictoires,  c’est  faute  d’un  examen  assez  approfondi  de  l’his*- 

1  Voyez  Notice  sur  les  débris  des  archives  de  l'abbayc  d'Anianc  :  Bulletin  de  In  to- 
rirti1  de  l'histoire  de  France.  n°  7.  Paris,  1855. 

’  Ce  qui  a  sans  doute  motivé  l’opinion  de  Mabillon,  c'cst  le  texte  où  saint  Ardon 
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loin;  de  noire  monastère.  Croyant  pouvoir  conciliée  l’antinomie  des  deux 
chartes,  il  n’a  pas  eu  plus  de  raison  de  se  méfier  de  l’une  que  de  l’aulre, 
et  n’est  pas  allé  plus  loin  a  la  recherche  des  t'ai  (s  qui  auraient  éclairé,  et, 
nous  le  croyons  aussi,  réformé  son  opinion  sur  l’authenticité  de  la  seconde. 
Les  mêmes  motifs  ont  empêché  les  soupçons  du  P.  Lecointe  de  se  changer 
en  certitude.  Enfin  D.  Vaissète,  qui  connaissait  mieux  ces  faits  et  les  avail 
étudiés  de  plus  près  que  ses  deux  émules  en  érudition  et  en  critique  histo¬ 
rique,  s’est  contenté  de  dire  que  Saint-Guillem  du-Désert  fut  originaire¬ 
ment  soumis  a  l’autorité  spirituelle  de  saint  Benoît,  mais  ne  demeura  pas 
sous  sa  dépendance.  Encore  un  pas  de  plus  sur  celte  voie,  et  la  question  qui 
nous  occupe  aurait  été  abordée  par  celui  qui  était  le  plus  capable  de  la  ré¬ 
soudre.  Mais  D.  Vaissète  n’est  pas  arrivé  jusqu’au  but;  et  il  nous  reste 
maintenant,  pour  l’atteindre,  a  présenter  notre  solution. 

Pour  la  première  charte,  nos  observations  ne  sauraient  être  longues  ;  car 
s’il  est  vrai  que  les  auteurs  du  Gallia  l’ont  suspectée  de  faux,  comme  ils 
taisent  les  motifs  de  leur  conjecture,  nous  nous  en  tiendrons  à  la  préférence 
que  lui  accorde  le  P.  Lecointe  et  a  la  conviction  que  Mabillon  et 
D.  Vaissète  ont  eue  de  sou  authenticité.  On  y  remarque,  en  effet,  le  style 
de  l’époque,  la  concordance  des  faits  historiques  et  tout  ce  qui  fait  essen¬ 
tiellement  foi  dans  un  acte.  Une  objection  pourtant  s’y  présente  :  c’est 
la  formule  gratin  Dei  cornes ,  qui  dans  une  charte  seigneuriale  du  commen¬ 
cement  du  neuvième  siècle,  donnerait  lieu  a  de  graves  soupçons,  si  une 
simple  observation  ne  les  faisait  disparaître.  11  suffit  de  rappeler  a  cet  égard 
que  la  charte  en  question  ne  nous  est  parvenue  que  dans  un  cartulaire  du 
douzième  siècle,  et  que  dans  la  transcription  qu’on  y  a  faite  du  texte  origi¬ 
nal,  perdu  en  1066  dans  un  incendie,  le  copiste,  selon  un  usage  fréquem¬ 
ment  reproduit  à  cette  époque  pour  les  transcriptions  de  formule,  a  très- 
bien  pu  ajouter  au  texte  du  neuvième  siècle  le  Dei  gralia  d’une  époque 
postérieure  et  toute  féodale,  mais  sans  altérer  en  rien  le  fond  de  Pacte 
primitif  et  sans  qu’il  soit  permis,  par  conséquent,  d’avoir  le  moindre  doute 
sur  son  authenticité.  Ainsi  ce  n’est  l'a  qu’une  difficulté  apparente  et  qui 
réellement  n’a  rien  de  sérieux. 

Mais  les  objections  ont  une  tout  autre  portée  au  sujet  de  la  charte 
du  15  décembre.  Pour  le  fond  et  pour  la  forme,  les  difficultés  y  sont  éga¬ 
lement  insolubles.  Ainsi,  dès  les  premières  lignes,  les  fautes  de  style  sura¬ 
bondent*  «  Fragilitatis  mece  casus  humanum,  de  parentes  meos  el  fratre 
meo  Teodoino  et  Teodorico  el  Adalelmo ,  pro  nos  omnibus  superius 
nominales...  etc.,  etc.,  »  autant  d’infractions  aux  règles  de  la  grammaire 

biographe  de  saint  Benoit,  dit,  en  pariant  de  ce  dernier,  qu'il  établit  ses  moines  au  mo¬ 
nastère  do  (icllone,  sues  monarhns  posuit  :  texte  qui  parait  indiquer  la  dépendance  du 
monastère,  mais  ne  l'implique  pas  rigoureusement;  car  il  peut  très-bien  s’entendre 
d’une  dépendance  purement  spirituelle  à  l'égard  du  réformateur  des  moines  d’Oc- 
cidcnt . 
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qu'il  y  a  de  mots.  Evidemment  deux  textes  écrits  du  jour  au  lendemain  et 
sur  le  même  lieu,  sans  doute  aussi  par  le  même  chancelier,  ne  pourraient 
présenter  un  désaccord  si  choquant.  A  présent  que  doit-on  penser  de  cette 
phrase  :  Et  fralre  meo  Teodoino  et  Tcoderico  et  Adnlelmo ?  Voila  trois 
frères  attribués  h  Guillaume,  tandis  que  lui-même  ne  s’en  donne  que  deux 
dans  le  diplôme  du  14  décembre;  et  tandis  que  là  il  se  donne  quatre  en¬ 
fants,  Bernard,  Witraire,  Gotcelme  et  Helimbruch,  ici  trois  seulementsont 
nommés,  et  l’omission  tombe  précisément  sur  le  fils  aîné,  celui  qui  a  joué 
un  si  grand  rôle  sous  l’empereur  Louis  le  Débonnaire,  le  fameux  Bernard  : 
Et  filios  et  fdias  Witcario,  Hildehelmo  et  Helimbruch.  Hildehelmo  est 
encore  mis  à  la  place  de  Gotcelme. 

Mais  c’est  déjà  trop  insister  sur  des  différences  de  forme  qui  pourraient 
a  elles  seules  résoudre  la  question.  Arrivons  au  fond  même  des  deux  actes 
et  aux  contradictions  qui  font  de  l’un  la  négation  de  l’autre.  Est-il  possible 
que  le  fondateur  ait  pu  vouloir  dire  oui  et  non  à  la  fois?  Dans  la  première 
charte,  Guillaume  détermine  formellement  le  caractère  de  son  institution  : 
In  causa  domini  et  senioris  met  Caroli  jussi  et  ex  doctrinâ  venerabilis 
palris  Benedicti  monachos  et  abbalem  posui.  C’est-à-dire  qu’il  soumet  le 
nouveau  monastère  à  la  doctrine  ou  juridiction  spirituelle  de  sain tBenoit  d’ A- 
niane,  et  en  même  temps  le  constitue  avec  un  abbé  particulier  qui  ne  pou¬ 
vait  être  Benoît  lui-même,  puisqu’il  fut  choisi  parmi  les  disciples  du  saint. 
Or,  un  abbé  particulier  constitue  le  monastère  de  Gelloue,  dans  une  indé¬ 
pendance  absolue  de  celui  d’Aniane,  et  prouve  précisément  le  contraire  de 
ce  (ju’aflinne  le  second  acte. 

Voici  maintenant  comment  s’exprime  ce  dernier  :  Cella  Gellonis  quem 
ego...Willelmus  per  consilio  domni  abbalis  Benedicti,  seu  cum  suo  adju- 
torio  œdificavi,  quem  ipse  domnus  Benedictns  abba  rcgere  videtur . — Re¬ 
marquons  d'abord  ici  que  Guillaume,  parent  de  Charlemagne  et  tuteur  de 
Louis  le  Débonnaire,  oublie  la  cause  de  son  seigneur  et  maître  Charles,  dont 
il  est  parlé  dans  le  premier  acte,  2°  qu’arai  dévoué  de  saint  Benoît,  il  ne 
le  nomme  que  domnus  abba,  tandis  que  dans  le  premier  acte  il  lui  appli¬ 
que  l’épithète  de  venerabilis  pater  Benedictns  :  ce  qui  paraît  bien  plus  en 
rapport  avec  les  sentiments  du  fondateur  et  la  position  du  monastère  de 
Gellone. 

Poursuivons.  Le  deuxième  acte  expose  plus  loin  les  motifs  des  donations 
y  contenues  :  «  Dummodo  si  ipsa  cella  subjecta  est  ad  Aniana  mouasterio, 
sicut  hodie  esse  videtur,  ipsa  casa  Dei  vel  sui  redores  habeanlatquo  possi- 
deant.  Nam  si  aliquis  homo  propter  malam  cupiditatem  aut  iniquum  inge- 
nium  ipsa  cella  separaverit  de  Aniana  mouasterio,  tune  ipsas  res  supcriùs 
nominalas  volemus  eas  esse  donatas  pro  nos  omnibus  superiùs  nominales 
ad  Aniana  monasterio  ad  ipsas  casas  Dei  sauelæ  Maria)  etsancli  Salvatoris. 
Nam  dum  ipsa  cella  subjecta  est  ad  Aniana  mouasterio  sicut  superiùs  dixi- 
mus,  prccamus  ut  ipse  abbas  de  Aniana  bcnignilcr  nique  inisericorditer 
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regat  ipsa  colla  Gellonis,seu  fratros  ibidem  moralités  :  et  quod  ibidem  mi¬ 
nus  habueril  de  stipendia  in  ista  parvitate  quod  ego  iu  ipsa  cella  donavr, 
ille  propter  Deum  aliunde  adjuvet  et  suveniat  sicut  decet  abbatem  suos  be- 
nivolo  animo  regere.  Nam  non  adminuet  de  ipsa  parvitate  ad  ipsos  fratres, 
dummodo  ipsa  cella  subjecta  fuerit  ad  Aniana  mouasterio,  sicut  superiùs 
diximus.  » 

Si  chacune  des  phrases  précédentes  ne  révèle  pas  autant  de  précautions 
maladroites  pour  masquer  le  faussaire,  il  sera  difficile  d'expliquer  celte 
répétition  constante  des  mêmes  expressions  touchant  la  soumission  de  la 
Celle  de  Gellone  au  monastère  d’Aniane,  et  surtout  cette  prière  de  Guil¬ 
laume  à  l’abbé  d’Aniane,  de  régir  avec  miséricorde  la  Celle  et  les  frères  de 
Gellone,  dummodo,  ajoute  pour  la  troisième  fois  le  diplôme  en  question, 
ipsa  cella  subjecta  fuerit  ad  Aniana  monasterio. 

En  un  mot,  d’après  ce  second  acte,  il  semble  que  le  duc  Guillaume  n’au¬ 
rait  foudé  la  magnifique  abbaye  de  Gellone  avec  l  aide  de  ses  fils  et  des 
comtes  du  voisinage,  comme  nous  l’apprend  son  biographe,  que  pour  la 
soumettre  à  l’abbaye  d’Aniane.  11  n’aurait  été  préoccupé  que  d’en  faire  une 
modeste  dépendance,  a  la  tête  de  laquelle  pourtant  nous  voyons  bientôt 
après  l'abbé  Juliofroi,  parent  de  Charlemagne  aussi  bien  que  le  fondateur, 
et  dont  tous  les  actes  confirment  également  l'indépendance  la  plus  absolue 
du  monastère. 

Voilà  donc  cette  seconde  charte  qu  ’on  prétend  émanée  le  4  5  décembre  804 
de  celui-là  même  qui,  la  veille  \  4  décembre  de  la  même  année,  avait  dit 
précisément  tout  le  contraire.  A  moins  de  prétendre  concilier  dans  un  juge¬ 
ment  ce  qui  l’affirme  et  ce  qui  le  nie,  on  ne  saurait,  ce  me  semble,  regar¬ 
der  les  deux  chartes  comme  authentiques  ;  et  si  l’une  est  fausse,  n’est-ce 
pas  évidemment,  sans  parler  du  style  barbare  étranger  à  l’époque  que  lui 
assigne  sa  date,  celle  qui  omet  parmi  les  fils  de  Guillaume  le  fameux  Ber¬ 
nard  qui  succéda  à  ce  comte  carlovingien  ;  celle,  en  un  mot,  qui  ne  suppose 
le  fondateur  de  Gellone  occupé  que  de  ce  qui  peut  troubler  les  prétentions 
de  l’abbave  d’Aniane,  c’est-à-dire  les  intérêts  du  faussaire. 

Il  résulte  donc,  ce  nous  semble,  de  la  comparaison  des  deux  chartes, 
qu’elles  ne  peuvent  être  contemporaines,  et,  de  l’examen  de  la  seconde, 
qu’elle  est  aussi  empreinte  de  mensonge  que  la  première  l’est  de  vérité. 
Mais  pour  se  convaincre  de  la  fausseté  de  la  seconde,  il  ne  suffit  pas  de 
l’examiner  en  elle-même  ;  il  faut  encore  la  mettre  en  rapport  avec  l’his¬ 
toire  de  saint  Guillaume  et  de  son  monastère,  si  importante  pour  l’histoire 
générale  des  provinces  du  midi. 

La  biographie  de  ce  saint  fondateur,  écrite  vers  la  fin  du  dixième  siècle, 
ou  dans  les  premières  années  du  onzième,  par  un  auteur  dont  Mabillon  re¬ 
connaît  la  gravité,  raconte,  dans  les  plus  grands  détails,  la  fondation  de 
l’abbaye  de  Gellone  ou  Saint-Guillem-du-Désert,  mais  ne  dit  rien  qui  puisse 
faire  supposer  sous  aucun  rapport  la  dépendance  de  ce  monastère  à  l’égard 
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de  celui  d’Aniane.  Elle  parle  tout  au  contraire  d’un  abbé  particulier,  et 
par  conséquent  indépendant,  qui  serait  parti  du  monastère  à  la  tête  de  ses 
moines  pour  aller  recevoir  le  duc  Guillaume,  lorsque  celui-ci  venait  em¬ 
brasser  la  vie  religieuse.  Il  semble  que  de  pareilles  origines  auraient  dû 
rendre  impossibles  toutes  les  suppositions  postérieures. 

Toutefois,  comme  les  prétentions  les  plus  fausses  se  rattachent  toujours 
à  quelque  chose  de  vrai,  voici  peut-être  ce  qui  a  donné  l'idée  de  fabriquer 
la  charte  du  1 5  décembre.  Au  commencement  de  l’année  822,  Agobard,  ar¬ 
chevêque  de  Lyon,  que  les  affaires  publiques  faisaient  sortir  souvent  de  son 
diocèse,  et  Nebridius,  archevêque  de  Narbonne,  assistèrent  à  l’élection  de 
Tructesindus,  qui  fut  nommé  en  même  temps  abbé  d'Aniane  et  de  Gellone, 
parles  moines  des  deux  monastères  :  eequi  prouve  et  l’intime  union  des  deux 
établissements,  et  l’égalité  de  leurs  droits.  Dans  celte  occasion,  Louis  le 
Débonnaire  écrivit  aux  vénérables  frères  d’Aniane  et  de  Gellone  pour  les 
engager  à  s’aider  mutuellement,  et,  puisqu'ils  avaient  tous  nommé  d’une 
voix  unanime  Tructesindus,  à  lui  obéir  avec  docilité  '.  Ici  encore  les  deux 
monastères  sont  traités  sur  le  pied  de  la  plus  parfaite  égalité.  Mais  comme 
il  fallait  que  l’abbé  commun  résidât  plus  particulièrement  dans  l’une  des 
deux  maisons,  et  qu’Aniane,  comme  chef-lieu  de  l’ordre  dut  avoir  naturel¬ 
lement  la  préférence,  il  en  résulta  que  l’abbaye  de  Gellone  n'olfrit  alors  que 
l’aspect  d’un  simple  prieuré.  Or,  cet  état  passager  dut  être  trop  profitable  aux 
moines  d’Aniane  pour  ne  pas  leur  inspirer  le  désir  de3le  rendre  permanent. 
Delà  Ieurprétention  sur  le  monastère  deSaint-Guillem,  de  laquelle  on  peut 
expliquer  l’origine,  mais  qu’il  est  impossible  de  justifier  en  droit.  Ce  n’est 
pas  tout  :  eequi  prouve  mieux  encore  l’indépendance  de  Gellone,  c’est  que 
son  abbé  traite  d’égal  à  égal  avec  celui  d’Aniane.  Sous  le  règne  du  roi  Ro¬ 
bert,  vers  1029,  Gaufred  et  les  moines  du  premier  monastère  firent  avec 
les  moines  d'Aniane  et  leur  abbé  Pons  plusieurs  conventions  touchant  les 
moulins  et  les  pêcheries  de  l’Erau ,  et  aussi  pour  la  construction  d’un 
pont  sur  cette  rivière  2.  il  n’v  a  qu’à  lire  ces  divers  actes  pour  se  convaincre 
que  les  parties  traitent  sur  le  pied  de  l’égalité  la  plus  parfaite.  Qu’en  con¬ 
clure  donc,  sinon  que  les  deux  monastères  sont  égaux  au  même  titre  que 
les  abbés  et  les  moines  contractants? 

On  est  à  se  demander  à  présent  comment  a  pu  être  fabriqué  un  acte  si 
évidemment  faux  et  qui  n’a  jamais  reçu  d'application.  Nous  ne  saurions 
répondre  à  celte  question.  Mais  il  est  possible  et  très-important  de  savoir 
à  quelle  époque  la  fraude  a  été  commise.  Il  est  vraisemblable  que  ce  fut 
lors  de  l’incendie  qui  dévora  les  titres  de  l’abbave  de  Saint-Guillem,  en 
lOGG;  car  nulle  occasion  plus  favorable  ne  pouvait  s’offrira  ceux  d’Aniane 
pour  entreprendre  une  usurpation  que  sans  doute  ils  méditaient  déjà.  L’cx- 


'  Voyez  Lecoitite,  f.  VU,  p.  6-»i.  An  no  852.  n  •  JOî. 

5  Voir  le  cartulairc.  —  I).  t.  II,  pr.  <*ol.  i  ■ 
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posé  des  faits  qui  se  sont  succédé  depuis  cet  événement  terminera  notre  ex;  - 
rnen  critique  et  lèvera  toute  incertitude  sur  le  jugement  que  nous  avons  a 
prononcer. 

C’est  en  1060  qu’Alexandre  II,  instruit  par  Rostaing,  évêque  de  Lodève, 
qu’une  portion  des  archives  de  Saint-Guillem  avait  été  consumée,  prit  ce 
monastère  sous  sa  protection.  Il  le  confirma  dans  la  paisible  jouissance  de 
tous  les  biens  qu’il  détenait  par  une  possession  trentenaire 4,  et  défendit  a 
qui  que  ce  fût  de  le  troubler  dans  cette  possession.  Or,  dans  cet  acte,  il 
n’est  rien  qui  puisse  faire  supposer  l'existence  de  la  suprématie  d’Auiane. 
Le  pape  cependant  n’aurait  pu  enlever  à  cette  communauté  aussi  puis¬ 
sante  que  célèbre  le  monastère  de  Gellone,  sans  mentionner  au  moins  le 
fait  de  ses  prétentions  et  les  déclarer  illégitimes.  Mais  pour  les  condamner, 
il  fallait  les  connaître;  et  rieu  ne  prouve  qu’elles  fussent  connues  ailleurs 
que  parmi  les  moines  d’Aniane.  En  effet,  après  la  bulle  d’Alexandre  II,  l’é¬ 
vêque  de  Lodève,  Rostaing,  a  son  retour  de  Rome,  accorde  aux  moines  de 
Gellone  les  droits  réclamés  par  eux;  mais  il  ne  parle  pas  davantage  des 
droits  d’Aniane,  qui  n’étaient  pas  plus  soupçonnés  de  près  que  de  loin. 

En  1068,  Alexandre  II  prend  de  nouveau  le  monastère  de  Gellone  sous 
sa  protection,  l’affranchit  de  toute  dépendance  envers  quelque  lieu  que  ce 
soit,  si  ce  n’est  envers  l’Église  romaine,  et  lui  assure  la  libre  élection  de  son 
abbé,  qui  ne  pourra  lui  être  imposé  par  aucun  évêque  ;  Nulli  loco  subja - 
cent;  nisï  huic  sanctœ  romance  ecclesiœ  :  quis  videlicel  cpiscopus  milium 
in  prædiclo  monasterio  abbalem  présumât  ordinare.  »  Mais  nulle  allusion 
aux  droits  ni  aux  prétentions  de  l’abbaye  d’Aniane.  Comment  donc  préten¬ 
dre  avec  le  Gallia  Chrisliana  que  de  celte  bulle  data  l’affranchissement  de 
Gellone,  et  qu’auparavantson  abbé  n’était  libre  qu’autant  que  celui  d’Aniane 
y  consentait?  Ainsi  la  seconde  charte  et  ses  suppositions  ne  se  rattachent  a 
aucun  fait  connu  de  l’histoire  des  deux  cent  cinquante  premières  années 
des  monastèresd’Aniane  et  de  Saiut-Guillem.  Son  authenticité  manque  en¬ 
tièrement  de  base,  de  contrôle,  de  garantie.  Bien  plus,  l’histoire  prouve 
directement  que  cet  acte  n’a  jamais  été  appliqué,  et  partant  que  l’abbaye 
d’Aniane  n’a  pas  même  eu  la  possession  du  droit  dont  elle  prétendait  avoir 
la  propriété.  Sitôt  que  ses  prétentions  se  manifestèrent,  elle  les  vit  frap¬ 
pées  de  nullité;  et  si  l'acte  faux,  qui  devait  les  justifier,  était  déjà  fabriqué, 
il  est  certain  qu’elle  n’osait  alors  les  produire.  Rien,  enfin,  dans  les  décisions 
pontificales  ne  suppose  qu’elle  l’ait  jamais  fait  valoir  a  l’appui  de  ses  pré¬ 
tentions;  et  ce  silence  absolu,  lorsqu’il  était  si  important  de  parler,  nous 
semble  une  dernière  preuve  et  péremptoire  de  la  fausseté  de  l’acte. 

Ces  observations  nous  semblent  suffisantes  pour  rectifier,  et  la  méprise 
des  auteurs  du  Gallia  Chrisliana,  qui  ont  considéré  comme  authentique 
précisément  la  chartequi  était  fausse,  et  l'erreur  de  Mabillon  et  de  D.  Vais- 
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sète,  qui  ont  cru  pouvoir  accorder  une  égale  conliancc  a  l'un  et  a  l'autre 
litre;  erreur  bien  pardonnable  saus  doute,  de  la  part  des  savants  bénédic¬ 
tins  qui  n’avaienl  pu  approfondir  l’bistoiredes  premiers  siècles  du  monastère 
et  en  faire,  comme  nous,  une  élude  spéciale. 

D’un  autre  côté,  il  résultera  de  la  discussion  qu’on  vient  de  lire  une 
conséquence  assez  grave  pour  l’Iiistoire  générale  du  midi,  dont  tout  l’in 
térêt  semble  venir  se  grouper  autour  de  Guillaume  et  de  ses  nombreux 
descendants.  Je  veux  parler  de  l'arbre  généalogique  de  cette  illustre 
famille  dont  il  faudra  retrancher  plusieurs  rameaux  :  ceux  qui  se  ratta¬ 
chent  aux  personnages  mentionnés  seulement  dans  la  deuxième  charte. 
L’histoire  littéraire  surtout,  et  les  traditions  earlovingiennes  et  chevaleres¬ 
ques  des  provinces  méridionales  sont  vivement  intéressées  a  tout  ce  qui 
peut  affermir  ou  ébranler  cet  arbre  généalogique;  c’est  dans  cet  intérêt 
d’histoire  générale,  autant  que  dans  celui  de  l’histoire  de  Saint-Guillem- 
du-Déscrt,  que  j’ai  cru  devoir  m’appesantir  si  longtemps  sur  l'authenticité 
d’un  simple  litre. 

R"  THOMASSY. 
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Mémoires  de  l’Institut  royal  de  France,  Académie  des  inscriptions  et  belles- 

lettres.  Tome  XIV,  seconde  partie  Paris,  impr.  royale.  Un  vol.  in— 4°  de  viij 

et  425  pages,  avec  seize-  planches  gravées. 

Ce  volume  renferme  huit  mémoires.  Le  premier  est  du  docteur  Frédéric  Creuzer, 
associé  étranger  de  l’Académie,  résidant  à  Heidelberg,  auteur  d’un  Abrégé  des  anti¬ 
quités  romaines  et  de  l’ouvrage  si  connu  dont  M.  Guigniaut,  son  confrère,  publie  une 
traduction  française  sous  ce  titre  :  Des  religions  de  l'antiquité  considérées  principale¬ 
ment  dans  leurs  formes  symboliques  et  mythologiques.  Le  travail  du  docte  Allemand,  in¬ 
séré  dans  les  mémoires  de  l’Académie  des  Inscriptions,  a  pour  objet  l’explication  d'une 
inscription  romaine  inédite,  et  contient  quelques  observations  sur  les  causes  et  l’o¬ 
rigine  de  l'esclavage  chez  les  anciens  en  général,  et  particulièrement  chez  les  Romains. 
Deux  bas-reliefs  mithriaques,  découverts  en  Transylvanie,  il  va  près  de  vingt  années, 
ont  fourni  à  M.  Lajard  le  principal  sujet  des  deux  mémoires  dont  il  a  enrichi  le  vo¬ 
lume  que  nous  annonçons.  Le  contingent  de  M.  Raoul  Rochette  dans  la  composition 
de  ce  même  volume  est  de  trois  mémoires.  Le  premier  contient  des  observations  sur 
le  type  des  monnaies  de  Caulonia,  et  sur  celui  de  quelques  autres  médailles  de  la 
Grande  Grèce  et  de  la  Sicile;  le  deuxième  a  pour  objet  les  médailles  siciliennes  de 
Pyrrhus,  roi  d’Epire  ,  et  quelques  inscriptions  du  même  âge  et  du  même  pays;  le 
troisième  renferme  le  commencement  d’un  travail  sur  la  numismatique  tarentine, 
travail  dont  la  continuation  paraîtra  sans  doute  dans  la  première  partie  du  tome 
quinzième.  Les  deux  autres  mémoires  appartiennent  à  M.  Bureau  de  la  Malle.  Dans 
un  des  chapitres  de  son  Économie  politique  des  Romains,  le  savant  académicien  avait 
examiné  les  causes  qui,  chez  ce  peuple  et  chez  les  Grecs,  s’opposèrent  au  développe¬ 
ment  de  la  population.  Il  vient  de  compléter  cet  examen  par  l’addition  d’une  seconde 
partie,  dans  laquelle  il  apprécie  les  causes  qui  favorisèrent  l’accroissement  de  la  popu¬ 
lation  dans  l'empire  persan. 

Le  second  mémoire  de  M.  Dureau  de  la  Malle  est  le  seul,  dans  tout  le  volume,  qui, 
par  son  sujet,  se  rattache  à  la  spécialité  de  notre  recueil  ;  il  a  pour  objet  d'évaluer  la 
population  de  la  Franceauquatorzièmesiècle.  M.  de  la  Malleentre de  suite  en  matière 
et  pose  en  fait  qu’à  cette  époque,  la  France  était  aussi  peuplée  que  de  nos  jours.  Le 
premier  document  qu’il  invoque  est  une  pièce  officielle  (celle  que  nous  publions  dans 
la  présente  livraison  ),  donnant  le  nombre  de  feux  imposables  qui  existaient  en  1328 
dans  une  partie  de  la  France.  De  nombreux  exemples,  cités  par  M.  Dureau  de  la 
.Malle  ,  démontrent  qu’en  comptant  cinq  personnes  par  feu  ,  on  est  plutôt  au-dessous 
qu'au-dessus  de  la  réalité.  Le  savant  académicien  remarque  ensuite  que  le  subside 
de  1528  ne  frappe  ni  la  Bourgogne,  ni  la  Provence,  ni  la  Bretagne,  ni  la  Flandre,  ni 
beaucoup  d’autres  provinces  comprises  dans  la  France  actuelle  et  qui  en  forment  plus 
des  deux  tiers.  Multipliant  donc  par  5  le  nombre  de  feux  indiqués  par  le  docu¬ 
ment  de  1528,  pour  obtenir  le  nombre  des  feux  pour  la  France  entière,  et  ensuite  ce 
dernier  nombre  par  4  1 /S  seulement,  il  trouve  une  population  totale  de  54  millions 


1  Conformément  à  un  arrêté  pris  par  l’Académie  le  15  décembre  1853,  la  première 
partie  du  tome  XIV,  réservée  pour  l’histoire  de  la  compagnie,  ne  sera  imprimée  qu’a- 
pi'.'s  la  publication  des  deux  parties  qui  composeront  le  tome  XV 
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d'individus.  —  Un  passage  de  Froissai  t  fournit  a  M.  de  la  Malle  le  moyen  d’évaluer 
la  population  des  pays  compris  sous  le  noni  de  Langue  d'oil ,  pour  l’an  1350.  I.es 
Etats  de  ce  pays  s'engagèrent,  apres  la  bataille  de  Poitiers,  à  entretenir  une  armée 
de -40  mille  hommes,  à  raison  de  un  homme  par  cent  feux;  il  y  avait  donc  au 
nord  de  la  Loire  au  moins  -4  millions  de  feux  :  ce  qui  suppose  'une  population  de 
15  millions.  —  Enfin,  le  même  chroniqueur  racon'e  qu’en  1368,  le  prince  Noir, 
manquant  d’argent,  reçut  le  conseil  d’imposer  sur  l’Aquitaine  un  fouage  qui,  à  raison 
de  1  franc  par  feu,  devait  lui  rapporter  par  an  1 ,200,000  francs.  L’Aquitaine  an¬ 
glaise  renfermait  donc  1 ,200  mille  feux,  par  conséquent  G  millions  d’habitants,  sans 
compter  les  serfs,  la  noblesse  et  le  clergé;  et  cependant  ce  pays  ne  comprenait  pas 
dix  de  nos  départements  actuels.  —  devenant  ensuite  en  arriére,  le  savant  académi¬ 
cien  prouve,  par  quelques  passages  deSuger,  qu’il  y  avait  déjà,  au  douzième  siècle,  su¬ 
rabondance  de  population  en  France,  et  que  ce  dut  être  une  des  causes  qui  déter¬ 
minèrent  les  croisades. 

Après  avoir  ainsi  établi  le  fait  d’une  population  très-considérable  à  une  époque  où 
l’agriculture  était  imparfaite,  et  «  en  l’absence  presque  totale  de  propreté,  de  précau- 
«  lions  sanitaires,  de  commerce  et  d’industrie,  u  M.  de  la  Malle  nous  semble  expliquer 
parfaitement  cette  espèce  d’anomalie.  lien  donne  plusieurs  raisons  dont  il  est  impos¬ 
sible  de  contester  la  justesse.  Mais  la  plus  péremptoire  réside  dans  cet  axiome  d’é¬ 
conomie  politique  placé  par  une  expérience  de  tous  les  jours  au  rang  des  vérités  dé¬ 
montrées,  que  la  population  tend  toujours  à  s’affaiblir  dans  les  classes  riches  et  à 
s’accroître  dans  les  classes  pauvres.  Partant  de  ce  prim  ipe,  il  est  aisé  de  juger  qu’au 
moyen  âge,  aucun  obstacle  ne  venait  arrêter  la  reproduction,  dans  la  classe  moyenne, 
îles  hommes  libres;  mais  cette  explication  s’appliquait  avec  moins  d’évidence  aux 
seigneurs  et  aux  serfs,  M.  Dureati  de  la  Malle  s’est  étudié  à  reconnaître  quelle  était, 
pour  la  reproduction  de  ces  deux  classes  extrêmes,  l’inlluence  du  régime  féodal,  et  il 
nous  semble  avoir  clairement  établi  que  les  classes  supérieures  n’étaient  point  res- 
ireintcs  dans  le  désir  de  se  reproduire  par  une  foule  de  considérations  qui  aujourd’hui, 
dans  les  ménages  aisés,  limilent  le  nombre  des  enfants,  et  que  la  classe  des  serfs, 
bien  différente  de  celle  des  nègres  et  des  esclaves  anciens,  ét  it  placée  dans  la  si¬ 
tuation  la  plus  favorable  pour  le  développement  et  le  progrès  de  la  population.  Dans 
son  Economie  politique  des  Romains  (tom.  I,  p.  301),  M.  Dureau  de  la  Malle  avait 
déjà  évalué  la  population  de  la  Gaule  durant  le  quatrième  siècle  dans  un  chapitre 
qui  n’est  pas  le  moins  curieux  de  son  livre.  Il  serait  heureux  pour  les  sciences  histo¬ 
riques  que  la  réussite  de  ce  double  essai  inspirât  à  M.  Dureau  de  la  Malle  le  désir  de 
consacrer  aux  vieilles  époques  de  notre  histoire  ces  connaissances  pratiques,  cette 
érudition  solide  et  varice,  cette  laborieuse  ténacité  de  recherches,  qui  ont  répandu 
tant  de  lumières  sur  les  institutions,  les  moeurs,  la  population  et  la  richesse  de  1  an¬ 
cienne  Italie. 


Tïn  agavata  Pl’EAXA,  ou  Histoire  poétique  de  Krichna,  publiée  et  traduite,  pour  la  pre¬ 
mière  fois,  par  M.  Eugène  Burnouf,  membre  de  l’Institut,  professeur  de  sanscrit  au 
college  de  France,  ancien  élève  de  1  école  des  Chartes.  —  Premier  volume,  faisant 
partie  de  la  Collection  Orientale  imprimée  par  ordre  du  Roi.  —  In-folio  orné  d  en¬ 
cadrements  et  de  frontispices  gravés  sur  bois.  Paris,  de  l  Imprimerie  royale,  18  i0. 

Nous  ne  pouvons  qu’annoncer  ce  magnifique  ouvrage  dont  1  objet  est  étranger  à  nos 
études  et  à  nos  connaissances.  Son  apparition  avait  été  devancée  depuis  longtemps  par 
les  suffrages  de  l’Europe  savante.  A  nous  qui  ne  saurions  juger  de  l  immensité  du  tra¬ 
vail  accompli  par  le  savant  orientaliste,  il  nous  semble  que  la  beauté  de  sa  traduction 


et  la  grandeur  des  vues  exposées  dans  sa  préface  justifient  hautement  tout  ce  qu'on 
attendait  de  lui.  Le  Bhdgavata  purdna  est  une  conquête  nouvelle,  non-seulement  de 
l’érudition,  mais  encore  de  la  littérature  françaises.  Nous  nous  plaisons  à  la  constater, 
à  cause  des  liens  qui  nous  rattachent  à  M.  Eugène  Hurnouf. 


Dictionnaire  des  anciens  noms  de  lii  ux  du  département  de  l'Eure,  par  Auguste 
Le  Prévost,  Evreux,  Aneelle  fils,  1840.  Un  vol.  in-12  de  XXVI,  297  pages. 


Le  corps  de,  cet  ouvrage  consiste  dans  un  tableau  divisé  en  cinq  colonnes,  qui  con¬ 
tiennent  :  la  première,  les  noms  anciens  des  lieux;  la  seconde,  l’indication  des  prin¬ 
cipaux  documents  d'où  ils  sont  tirés;  la  troisième,  les  noms  modernes  correspondants  ; 
la  quatrième,  les  noms  des  patrons  des  églises  ou  chapelles;  la  cinquième,  les  noms 
des  collateurs,  c'est-à-dire  dns  personnes  ayant  droit  d’instituer  ou  de  présenter  les 
desservants  de  ces  églises  ou  de  ces  chapelles.  Les  renseignements  contenus  dans  les 
deux  dernières  colonnes  sont  très-utiles,  loutes  les  fois  surtout  que  le  nom  latin  se  rap¬ 
porte  à  plusieurs  noms  modernes  ;  le  choix  qu’on  doit  faire  entre  eux  est  alors  déter¬ 
miné  par  l’indication  du  patron  ou  par  celle  du  collateur.  Ainsi,  par  exemple,  le  lieu  ap¬ 
pelé  en  latin  Alnetum  sera  Aulnai  ou  Launai  Bigards,  selon  que  le  patron  sera  saint 
Pierre  ou  Notre-Dame;  et  Berengervilla  devra  se  traduire  par  Berengeville-la-Cam- 
pagne  ou  Berengeville- la- Rivière,  suivant  que  l’église  sera  placée  sous  l’invocation  de 
saint  Pierre  ou  de  saint  Laudulphe,  et  suivant  que  la  collation  appartiendra  au  chapitre 
d’Évreux  ou  à  l'abbesse  de  Saint-Sauveur. 

Si  l'on  suit  attentivement  les  transformations  que.  les  noms  de  lieu  subissent  en  pas¬ 
sant  du  latin  dans  la  langue  vulgaire  on  sera  conduit  aux  observations  suivantes.  D’a¬ 
bord  les  noms  terminés  en  iacus,  iacum,  eium,  ium,  aium,  produisent  des  noms  mo¬ 
dernes  terminés  en  i  et  quelquefois  en  ai.  Par  exemple  Esincum  fait  Esi  ;  Gaugiarus, 
Joui;  Aprileium,  Avril  fi ,  et  Alisiacum,  Aliseium,  Alisium,  Alisai. 

Les  noms  latins  en  olium  ou  oilum  donnent  de-  terminaisons  en  etiil  ou  en  eux, 
comme  AUolium  ou  Altoilum,  Auteuil,  et  Breolium,  IL  eux. 

La  terminaison  en  nlum,  se  change  en  ou  dans  Aclolum,  qui  fait  Aclou,  et  Ajolum, 
qui  fait  Ajou . 

Odium  fait  eu,  comme  dans  Allodium  qui  devient  Notre-Dame  de  Laleu. 

La  linale  etum  se  rendra  par  ai  Ainsi,  Alnetum,  Aulnai. 

Ariœ  se  changera  en  ieux,  dans  Allaria  dont  le  nom  moderne  est  les  Autieux. 

Civum  sera  contracté  en  su,  Bacivum,  Bcstt. 

Enlin  arix  se  traduira  par  aires  ou  ères,  ainsi  qu’on  le  voit  dans  Arnières  (peut-être 
plus  anciennement  Asnières)  qui  est  la  traduction  du  nom  latin  Asinariæ. 

Ces  observations,  qui  se  vérifieraient  généralement  à  l’égard  de  tous  les  lieux  situés 
au  nord  de  la  Loire,  ne  s’appliqueraient  pas  aussi  bien  aux  lieux  situés  au  midi  de  ce 
Meuve.  Ici  les  noms  en  acum,  par  exemple,  se  terminent  le  plus  souvent  en  ac  ;  ainsi 
Soilliacum,  qui  sc  traduit  dans  le  nord  par  Sully ,  devient  dans  le  midi  Sou  il  lac.  Aux  en¬ 
virons  de  Lyon,  au  contraire,  les  mêmes  terminaisons  se  changent  en  ieu,  comme  dans 
Amberiacum,  qui  fait  Amherieu,  Condrincum,  Condrieu,  eic 

D'autres  noms  latins,  i  t  en  assez  grand  nombre,  ont  entièrement  disparu  ;  ils  ont  été 
remplacés  par  des  noms  de.  saints  :  par  exemple.  Ansceli  villa  est  devenu  le  village  de 
.Saint-Siméon  ;  Ansere  tille,  celui  de  Samt-Mards  (sur  Bisle);  Aquosa,  celui  de  Saint- 
Pierre-des-lfs.  Ces  lieux,  qui  ne  conservent  aucune  trace  de  leurs  anciennes  appclla- 
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lions,  ont  besoin,  pour  être  reconnus,  des  renseignements  fournis  par  les  histoires  lo¬ 
cales.  • 

Le  dictionnaire  du  departement  de  l’Eure,  tel  que  M.  Le  Prévost  l’a  conçu,  peut 
être  considéré,  sons  un  certain  rapport,  comme  le  nobiliaire  des  lieux  de  ce  départe¬ 
ment.  On  y  trouve,  en  effet,  constaté  l'âge  de  toutes  les  localités;  leur  origine, 
gauloise,  romaine  ou  franque.  Les  unes  datent  de  César,  de  Strabon  ;  les  autres  de 
I'tol  éméc,  d’autrrs  de  Grégoire  de  Tours,  d’autres  ne  sont  nommées  que  dans  des 
monuments  moins  anciens;  plusieurs  enfin  paraissent  pour  la  première  fois  dans  la 
carte  de  Cassini.  A  la  tète  de  cette  noblesse  topographique  se  présente  le  Mediolanum 
Aultrcorum  ou  Evreux.  Puis  viennent  au  septième  siècle  les  village.s  de  la  Croix-Sainl- 
Leufroi,  Crux  tancli  Leufredi,  et  d'Etrépagni,  Sterpiniacus  ;  au  huitième,  Floriacum, 
Fleuri;  au  neuvième,  Aciniacus,  Calliacus,  JVelpha  ou  Nielfa,  qui  sont  Acquigni, 
Failli  et  Néaufle  ;  au  dixième,  Gisortis,  Gisors,  etc.  On  en  remarque  beaucoup  dont 
les  noms  sont  composés  de  deux  mots;  plusieurs  commencent  ou  se  terminent  par 
ceux  de  t  ilia,  Yiltaris,  Curtis.  Fontes,  Mons,  comme  Novavilla,  Neuville,  Curtis  Do¬ 
minions,  Courdemanche,  Monsfortis,  Montfort,  Presbiteri Mons ,  Provémont,  etc.;  d'au¬ 
tres,  peut-être  moins  anciens,  par  bosrus  et  burgus.  II  faut  tautefois  observer  que,  dans 
les  textes,  les  mots  que  nous  venons  de  rapporter  n’entrent  souvent  que  pour  servir  de 
qualification,  et  restent  étr.  ngers  à  la  composition  du  nom.  C'est  une  distinction  quel¬ 
quefois  délicate,  mais  toujours  importante  a  faire,  lorsqu’on  s’applique  à  la  recherche 
des  noms  modernes. 

M.  Le  Prévost,  dans  son  travail,  a  pris  sur  lui  de  supprimer  partout  les  y  à  la  fin  des 
mots,  et  de  les  Remplacer  par  des  t  simples.  C’est  une  innovation  que  nous  sommes 
loin  de  blâmer,  et  que  même  nous  voudrions  voir  adoptée  par  toutes  les  personnes  qui 
s'occupent  de  la  géographie  du  moyen  ii°/.  Quel  motif  peut-on  avoir  d’ailleurs  de 
maintenir  l 'y  à  la  fin  des  noms  de  lieu,  lorsqu'on  l’a  fait  disparaître  de  tous  les  noms 
communs,  tels  que  amy,  loy,  roy,  qu'on  écrit  aujourd'hui  ami,  loi,  roi?  L’emploi  de 
l’y  n’est  justifié  ni  par  l’orthographe  ancienne  ni  par  l’étymologie. 

En  résumé,  le  livre  de  M.  Le  Prévost  contient,  sous  une  forme  modeste,  un  vrai 
trésor  d’érudition  pour  l’étude  de  la  topographie  d’une  des  provinces  les  plus  impor¬ 
tantes  de  la  France.  Il  serait  à  désirer  que  des  travaux  de  ce  genre  fussent  entrepris 
dans  tous  les  départements  du  royaume  et  exécutés  avec  autant  de  soin  et  d’érudition 
que  celui  qui  concerne  le  département  de  l'Eure.  Nous  ne  craignons  pas  de  le  proposer 
pour  modèle,  quoique  nous  sentions  parfaitement  combien  il  est  difficile  de  l’égaler. 

B.  G. 


Histoire  de  Provirs,  par  Félix  Bourquelot  ,  avocat,  pensionnaire  de  l’Ecole  des 
Chartes,  2  vol.  in-8”,  de  454  et  472  pages  ;  chez  Lebean,  à  Provins,  et  à  Paris,  chez 
Allouant,  Dumoulin,  Téchener  et  Crozet. 

(Second  article1  ) 

Nous  avons  vu  la  cité  provinoisc.  naître,  grandir,  et  au  douzième  siècle  devenir  com¬ 
merçante,  populeuse,  riche  et  lettrée,  (.'étaient  d’abord  des  faits  incertains,  sans  liai¬ 
son  possible,  des  détails  péniblement  arrachés  à  quelques  chaites.  Moins  éloignée  de 
nous,  l’histoire  est  moins  avare  :  elle  nous  livre  des  événements  plus  abondants,  plus 
variés,  plus  intéressants  même.  Mais  avec  le  second  volume  de  M.  Bourquelot,  com¬ 
mence  le  récit  d’une  ère  de  décadence,  de  ravage  et  de  ruine. 


1  Voir  la  Tiibliolhbyiie  de  I  Ecole  des  Chartes,  t.  1,  p. 


Le  châtiment  inlligé  à  la  ville,  après  l'assassinat  du  maire  Pentecosle,  et  la  réu¬ 
nion  de  la  Champagne  à  la  France  furent  les  premiers  coups  portés  à  Provins,  qui 
languit  depuis  lors,  s’appauvrit  graduellement,  et  perdit  peu  à  peu  son  importance  com¬ 
merciale.  Sous  l’administration  desThibaults,  il  comptait  plus  de  trois  mille  deux  cents 
métiers  à  fouler  les  draps,  et,  sous  Charles  VII,  il  ne  lui  restait  plus  que  quelques  dra¬ 
piers  mourants  de  faim  ou  obligés  de  labourer  la  terre  pour  gagner  leur  vie.  Au  qua¬ 
torzième  siècle.  Provins  eut  sa  part  des  maux  dont  fut  accablée  la  France  sous  les 
règnes  de  Philippe  de  Valois  et  du  roi  Jean.  Il  vit  tour  à  tour  ravager  au  loin  ses  cam¬ 
pagnes  et  souvent  entrer  d’assaut  dans  ses  murs,  les  paysans  révoltés,  les  compagnies 
de  Charles  le  Mauvais,  successeur  indigne  des  vieux  rois  de  Navarre,  les  routiers,  le. 
Bourguignons,  les  Armagnacs,  et  surtout  les  Anglais,  qui  le  mirent  à  sac  en  1452.  En 
vain  le  Provinois  Jean  Dcsmarets,  avocat  général,  conseiller  de  Charles  V,  essaya  par 
tous  les  moyens  de  relever  la  fortune  de  sa  patrie;  en  vain  Charles  VII  rendit  une 
ordonnance  sur  les  foires  (I  455),  pour  faire  revivre  le  commerce  de  Provins. 

Après  l’invasion  des  Landskenets  de  Charles-Quint  en  Champagne,  commencèrent 
les  luttes  sanglantes  des  Huguenots  et  des  Catholiques,  les  fureurs  de  la  Ligue,  le- 
guerres  du  Béarnais  avec  les  princes  Lorrains  ;  et  Provins  passa  encore  par  toutes  les 
épreuves  réservées  à  la  France  du  quinzième  siècle.  Enfin,  sous  le  règne  de  Louis  XII', 
la  capitale  de  la  Brie  commence  à  respirer;  mais  combien  de  temps  lui  faudra-t-il,  après 
trois  siècles  de  désolations,  pour  voir  renaître  une  prospérité  dont  elle  n’a  gardé  que 
le  souvenir? 

L’auteur  de  l’Histoire  de  Provins  a  tracé,  dans  un  style  plein  de  couleur  et  de  mou¬ 
vement,  les  détails  de  ces  longues  vicissitudes,  dont  il  a  prolongé  le  récit  jusqu’à  nos 
jours.  Tandis  que  les  circonstances  principales  s'enchaînent  et  se  suivent  dans  une  nar¬ 
ration  élégante  et  lucide,  des  notes  d  une  c  Are  me  abondance  fournissent  les  faits  seco  n 
daires,  les  détails  curieux,  les  documents  d’érudition,  surtout  les  citations  de  chartes, 
matériaux  péniblement  cherchés,  avec  lesquels  M.  Bourquelot  a  composé  son  ouvrage  . 

Dans  le  premier  volume,  nous  avons  vu  se  joindre  au  tableau  des  événements  poli¬ 
tiques  divers  chapitres  consacrés  à  l’étude  des  traces  laissées  dans  la  Brie  par  la  civili¬ 
sation  des  Gaulois,  à  la  description  des  monuments  religieux,  militaires  et  civils  de 
Provins,  de  sa  topographie  au  treizième  siècle  ;  à  l’histoire  de  sa  monnaie  et  de  son 
commerce.  Le  second  volume  contient  aussi  quelques  peintures  dont  nous  devons  dire 
un  mot.  Deux  des  derniers  chapitres  sont  intitulés,  l’un  :  Détails  de  mœurs,  et  l’autre  : 
Superstitions.  Là  sont  dessinés  les  traits  saillants  du  caractère  des  Provinois,  la  singu¬ 
lière  physionomie  cléricale  donnée  à  leur  ville  par  la  grande  affluence  de  moines  et 
de  prêtres  qui  s’y  trouvaient.  Là  aussi  sont  exposés  leurs  croyances,  leurs  préjugés,  leurs 
usages  populaires,  derniers  vestiges  de  traditions  antiques  dont  se  serait  emparé  le 
christianisme;  les  superstitions  admises  par  la  crédulité  de  la  foule;  enfin  les  étran¬ 
ges  débordements  que  firent  naître,  dans  quelques  communautés  religieuses  de  Pro¬ 
vins,  l’oubli  Je  la  règle  et  des  vœux  monastiques.  La  liberté  avec  laquelle  M.  Bour- 
quelot  a  mis  à  nu  ces  désordres,  _la  franchise  qu’il  a  apportée  dans  l’expression  de 
son  jugement  a  cet  égard,  lui  ont  valu  des  critiques  amères  de  la  part  de  certains 
journaux  soi-disant  religieux,  lesquels,  par  parenthèse,  sont  aussi  éloignés  des  senti¬ 
ments  de  la  religion  qu'ils  sont  étrangers  à  ses  lumières.  Avons-nous  besoin  de  réfu¬ 
ter  devant  le  public  éclairé  auquel  nous  nous  adressons,  ces  maladroits  censeurs  qui, 
en  criant  au  scandale  contre  ceux  qui  disent  la  vérité  sans  réserve,  tendraient  à  faire 
croire  que  l’Eglise  prend  sous  sa  responsabilité  des  excès  qu’elle  a  condamnés  dans  tous 
les  temps,  qu’elle  a  surtout  flétris  dans  l’affaire  des  Cordeliers  et  des  cordelières  de 
Provins  ?  D’ailleurs,  les  circonstances  de  ce  triste  procès  n'ont-elles  pas  été  ébruitées 
dans  toute  l'Europe  par  les  écrits  de  l’archevêque  de  Sens  et  des  cordeliers  eux- 
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mêmes.  Quant  aux  rapprochements  que  M.  Bourquelot  a  cru  devoir  faire  entre  des 
cérémonies  païennes  et  quelques  rites  chrétiens,  et  qui  ont  aussi  soulevé  les  memes 
susceptibilités,  nous  ferons  seulement  observer  que  ces  rapprochements  ne  sont 
point  nouveaux,  et  que  leur  justesse  n’est  plus  guère  contestée. 

Une  étude  assez  aride  et  qui  semble  au  premier  abord  peu  digne  d’intérêt,  surtout  à 
en  juger  par  l’indifférence  qu’on  montre  généralement  pour  elle,  c’est  celle  de  l’or¬ 
ganisation  des  municipalités  du  royaume,  depuis  le  milieu  du  dix-septième  siècle  jus¬ 
qu’en  1789.  M.  Bourquelot  a  compris  l’importance  de  cette  partie  de  son  sujet;  dans 
son  chapitre  intitulé  Administration,  l'on  voit  s’élever  et  prendre  racine  la  plupart 
des  institutions  libérales  que  la  révolution  sanctionna  sans  doute,  mais  qui  ne  furent 
pas  toutes,  comme  on  est  trop  disposé  à  le  croire,  l'œuvre  d'un  seul  jour.  Ainsi,  à  Pro¬ 
vins,  la  fonction  du  maire,  pendant  les  siècles  derniers,  présente  une  véritable  analogie 
avec  celles  des  maires  d’aujourd’hui.  Son  autorité  s’étendait,  comme  à  présent,  sur  les 
objets  de  simple  administration  et  les  contraventions  de  police;  elle  était  entravée  par 
les  intendants  comme  elle  l’est  encore  par  les  préfets,  et  contrôlée  par  une  assemblée 
de  notables  qui  semble  avoir  servi  de  modèle  à  nos  conseils  municipaux. Enfin  l’histoire 
de  Provins  se  termine  par  un  recueil  de  pièces  justificatives  (pages  572-470)  renfer¬ 
mant  des  documents,  inédits  pour  la  plupart,  qui  remontent  au  douzième  et  même  au 
onzième  siècle. 

Tel  est  le  résume  du  livre  de  M.  Bourquelot.  C'est  une  bonne  histoire  locale,  con¬ 
sciencieusement  élaborée,  et  digne  de  prendre  place  parmi  les  travaux  dont  l'Ecole  des 
Chartes  espère  avoir  un  jour  a  s’honorer.  Nous  regrettons  que  les  limites  de  cette  no- 
lire  nous  aient  empêché  de  la  rendre  plus  complète,  et  qu’une  juste  réserve  nous  dé¬ 
fende  de  donner  a  l’auteur  tous  les  éloges  qui  lui  sont  dus. 

n.  b. 


Histoire  des  ducs  de  Normandie  et  des  rois  d'Angleterre,  suivie  du  Roman  de. 
Ham  (publication  de  la  Société  de  l’Histoire  de  France,  M.  Francisque  Michel, 
éditeur).  Paris,  1840-  Renouard,  1  vol.  grand  in-8,  de n,  431  pages. 

Le  nouveau  volume  que  vient  de  publier  la  Société  de  l'ilistoire  de  France  con¬ 
tient  deux  ouvrages  écrits  dans  la  langue  vulgaire  du  treizième  siècle,  le  premier  en 
prose,  le  second  en  vers.  L’Histoire  des  ducs  de  Normandie  et  des  rois  d’Angleterre 
(pages  1-209)  s’étend  depuis  l'arrivée  des  hommes  du  nord  dans  la  province  française, 
a  laquelle  ils  ont  donné  leur  nom,  jusqu'à  la  levée  du  corps  de  saint  Thomas  de  Can- 
torbéry,  en  1220.  Ce  monument  historique  n'est  pas  entièrement  inédit.  Tout  ce  qui 
est  antérieur  à  la  mort  de  Richard  Cœur-de-Lion  (pages  1-90)  a  déjà  été  imprime 
par  M.  F.  Michel  dans  ses  chroniques  Anglo-normandes,  et  n’est  d’ailleurs  qu’une 
analyse  ou  une  traduction  de  Guillaume  de  Jumiéges  ;  mais  la  partie  qui  sc  rapporte 
a  l'époque  comprise  entre  1199  et  1220  (pages  90-209)  n'avr.it  pas  encore  vu  le  jour. 
En  la  faisant  connaître,  la  Sociélé  de  l'Histoire  de  France  a  rendu  un  véritable  ser¬ 
vice  aux  personnes  qui  veulent  étudier  l'histoire  du  treizième  siècle  et  surtout  le 
beau  régne  de  Philippe-Auguste.  Dans  cette  partie  de  son  travail,  l’auteur  raconte  les 
événements  d'une  manière  beaucoup  plus  complète  que  ne  l’ont  fait  les  historiens  déjà 
connus.  Sous  ce  rapport,  son  oeuvre  e»t  vraiment  originale.  Il  a  été  le  contemporain 
et  le  témoin  des  faits  qu'il  nous  rapporte,  et  les  détails  avec  lesquels  il  les  expose 
n’offrent  pas  moins  d'intérêt  à  l'histoire  générale  qu'aux  histoires  pniticulières  et  à  la 
biographie.  Nous  citerons  notamment  ce  qui  concerne  les  guerres  de  Jean-sans-Tcrre 
et  de  Philippe-Auguste,  la  révolte  des  barons  anglais  et  l'expédition  de  Louis  île 
France  eu  Angleterre,  où  les  vassaux  de  Jean  l’avaient  appelé  pour  le  proclamer  nu. 

13 
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Ce  dernier  événement  tient  une  place  si  grande  dans  l’Histoire  des  ducs  de  Nor¬ 
mandie  et  des  rois  d’Angleterre,  que  l'ouvrage  entier  avait  d’abord  été  annoncé  sous 
le  titre  de  Chronique  de  Louis  VIII.  Considéré  dans  son  entier,  ce  document  offre 
encore  un  nouvel  attrait  par  la  langue  dans  laquelle  il  est  écrit,  et  par  la  manière 
dont  l’auteur  raconte  les  faits.  Nous  n’avons  plus  ici  une  de  ces  chroniques  dans  les¬ 
quelles  on  ne  trouve  que  des  indications  sommaires  rangées  par  ordre  de  date;  mais 
une  véritable  histoire  qui  nous  fait  connaître  les  personnes  comme  leurs  actes,  dont 
toutes  les  parties  son  t  liées  entre  elles,  et  où  le  récit  attache  le  lecteur  autant  par  la  bonne 
disposition  des  événements,  que  par  l’élégance  du  style.  Ces  qualités  sont  d’autant 
plus  remarquables,  que  l’Histoire  des  ducs  de  Normandie  et  des  rois  d’Angleterre  est 
un  des  ouvrages  les  plus  anciens  pour  lesquels  on  ait  employé  la  langue  vulgaire  du 
nord  de  la  France.  Il  est  constant,  d’après  le  récit  même,  comme  d’après  les  manu¬ 
scrits  dans  lesquels  il  se  trouve,  que  l’auteur  vivait  dans  la  première  moité  du  trei¬ 
zième  siècle.  On  ne  connaît  pas  le  nom  ni  le  pays  de  notre  historien,  et  M.  F.  Michel 
pense  qu’il  était  Flamand,  à  cause  des  détails  qu'il  donne  sur  le  nord  de  la  France; 
mais  on  serait  au  moins  aussi  fondé  à  le  dire  Poitevin,  Normand  ou  Anglais  parles 
mêmes  motifs  qui  lui  ont  fait  donner  la  Flandre  pour  patrie. 

Le  Roman  de  Ham  (pages  215-584)  contient  le  récit  d’un  tournoi  qui  eut  lieu  dans 
cette  ville  de  Picardie  en  1278  ou  1279.  Il  se  compose  de  quatre  mille  trois  cent  cin¬ 
quante  vers  octosyllabiques,  dont  quatre-vingts  environ  sont  tronqués  par  suite  de  la 
dégradation  du  manuscrit  qui  nous  l’a  conservé.  L’auteur  est  un  nommé  Sarrasin 
qui  paraît  avoir  été  d’abord  au  service  de  Charles,  comte  d’Anjou  et  roi  de  Sicile,  et 
qui  jouissait  d’une  certaine  réputation  comme  trouvère,  puisque  ce  fut  la  reine  du 
tournoi  qui  lui  commanda  et  lui  paya  généreusement  ce  travail. 

Le  motif  qui  paraît  avoir  décidé  la  Société  de  l’IIistoire  de  France  à  compléter,  pa  r 
le  Roman  de  Ham,  un  volume  dont  l'histoire  des  ducs  de  Normandie  ne  remplissait 
que  la  moitié,  est  la  mention  d’un  grand  nombre  de  seigneurs  picards  et  flamands 
parmi  les  personnages  qui  figurent  dans  le  tournoi. 

Au  point  de  vue  philologique,  le  Roman  de  Ham  n’a  guère  plus  d'importance  que  les 
autres  compositions  du  même  genre,  et,  sous  ce  rapport  encore,  il  est  de  beaucoup 
inférieur  au  document  qui  le  précède. 

Ces  deux  ouvrages  ont  été  publiés  par  M.  F.  Michel,  d'après  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  royale.  Celui  dans  lequel  se  trouve  le  roman  porte  le  n°  7609  3anc. 
fonds  fr.  Pour  l’histoire  des  ducs  de  Normandie,  l’éditeur  a  suivi  le  n°  455,  supp.  fr., 
en  empruntant,  au  n»  1515,  S.-Germ.  fr.,  des  variantes,  dont  un  grand  nombre  au¬ 
raient  pu  être  supprimées  comme  fautes  très-évidentes  de  la  part  du  copiste. 

L’Introduction  que  M.  F.  Michel  a  placée  en  tête  du  volume  (p.  i-u)  contient, 
avec  divers  détails  de  critique  et  de  bibliographie,  un  historique  de  la  révolte  des 
barons  anglais  contre  Jean-sans-Terre.  L'index  général  qui  suit  les  deux  ouvrages 
(p.  585-451),  mérite  des  éloges  par  la  manière  scrupuleuse  avec  laquelle  il  désigne 
les  personnes  et  les  localités,  et  rectifie  l’orthographe  donnée  par  le  texte  original . 
Dans  un  travail  si  minutieux,  M.  F.  Michel  n’a  pu  éviter  de  commettre  quelques  er¬ 
reurs.  Nous  relèverons,  entre  autres,  celle  qui  consiste  à  placer  dans  le  département 
des  Basses-Pyrénées  le  Mauléon  qui  a  appartenu  au  fameux  Savari  dont  parlent  toutes 
les  chroniques  du  treizième  siècle.  Ce  château  était  situé  en  Poitou,  aujourd’hui  dans 
le  département  des  Deux- Sèvres,  et  il  n’a  pris  le  nom  de  Chûtillon-sur-Sèvre  qu’en 
l'année  1  756. 


P.  M. 
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Revue  historique  de  la  noblesse,  recueil  mensuel  paraissant  par  livraisons  grand 
in-8"  de  72  à  80  pages,  enrichies  de  gravures  d’armoiries,  de  sceaux,  etc.,  sous  la  di¬ 
rection  de  M.  Borel  d’Hauterive,  archiviste  paléographe.  —  A  Paris,  au  bureau  de 
la  publication,  rue  Bleue,  n°  28. 

Nous  ne  parlerions  pas  de  ce  recueil  s’il  n'était  destiné  qu’à  flatter  l’amour-propre 
des  familles;  mais  les  connaissances  spéciales  de  M.  Borel  d’IIaulerive,  et  scs  relations 
avec  le  inonde  savant,  lui  ont  permis  de  donner  à  son  entreprise  un  caractère  d’utilité 
incontestable.  Son  but  est  de  traiter  de  la  généalogie  dans  ses  rapports  avec  l’histoire 
générale;  la  règle  qu’il  s’est  imposée  est  de  ne  procéder  qu’avec  une  scrupuleuse 
exactitude  et  toujours  d'après  le  témoignage  des  documents  authentiques.  Des  pièces 
inédites  sur  la  noblesse,  des  notices  sur  les  familles,  des  essais  sur  les  mœurs  chevale¬ 
resques,  sur  la  féodalité,  sur  le  blason,  etc.,  prendront  place  tour  à  tour  dans  les  co¬ 
lonnes  de  la  Revue.  Nous  ne  pouvons  que  porter  un  jugement  favorable  sur  les  deux 
livraisons  qui  ont  déjà  paru.  Nous  y  avons  surtout  remarqué  un  article  consacré  par 
M.  Borel  lui-même  à  l’ancienne  famille  Du  Rupt  en  Franche-Comté.  Le  plan  de  ce 
travail  est  assez  bien  conçu  pour  que  nous  engagions  à  s’y  conformer  toutes  les  per¬ 
sonnes  qui  prendront  part  à  la  rédaction  du  recueil.  Aux  renseignements  fournis  par 
les  chartes,  l’auteur  a  su  joindre  avec  naturel  et  sans  perdre  de  vue  ses  personnages , 
l’histoire  de  la  province,  les  traditions  du  pays  et  la  description  des  lieux.  On  ne  peut 
nier  que  ces  derniers  détails,  recueillis  sur  le  théâtre  même  des  événements,  n’aient  la 
valeur  de  documents  inédits;  pourvu  toutefois  qu’on  s’astreigne,  comme  l’a  fait  M.  Bo¬ 
rel,  à  une  reproduction  exacte  de  ce  qu’on  a  ouï  dire,  ou  de  ce  qu’on  a  vu.  Nous  cite¬ 
rons  encore,  du  même  auteur,  une  relation  très-circonstanciée  et  fort  intéressante  du 
duel  qui  eut  lieu,  en  1 547,  entre  le  sire  de  Jarnac  et  M.  de  La  Châteigneraie.  Les  pièces 
inédites  publiées  jusqu’à  présent  dans  la  Revue  de  la  noblesse  sont  ;  un  rôle  des  sei¬ 
gneurs  qui  ont  contribué  pour  l’armement  de  la  grande  flotte  destinée  contre  l'Angle¬ 
terre  en  1485;  une  lettre  de  Ilenri  III  à  M.  de  Giverzac  ;  la  liste  des  gentilshommes 
qui,  en  1788-1789,  ont  fait  leurs  preuves  pour  monter  dans  les  carrosses  du  roi. 
Nous  ne  parlons  pas  d’une  foule  d’extraits  de  chartes  qui  accompagnent  les  notices 
généalogiques.  Les  familles  qui  ont  été  l’objet  de  travaux  de  ce  genre,  sont  celles  de 
Dclley  et  d'Agnens,  au  pays  deVaud;  de  Du  llamel,  en  Picardie;  de  Tanlay,  en 
Champagne;  de  Pas  de  Beaulieu  et  de  Feuquières,  en  Artois  ;  de  Dion-le-Val,  en  Bra¬ 
bant;  de  Cugnac,  enGuienne;  et  enlin  de  La  Trémouille.  Nous  plaçons  en  dernier 
lieu  l'article  des  La  Trémouille,  parce  que,  malgré  son  étendue  et  l’importance  de  la 
maison  à  laquelle  il  est  consacré,  il  nous  a  semblé  encore  incomplet.  La  question  des 
origines  y  est  traitée  avec  beaucoup  de  sagacité  ;  mais  la  réserve  avec  laquelle  l'auteur 
de  ce  travail  a  traité  les  deux  Georges  du  quinzième  siècle,  s’éloigne  trop  du  jugement 
sévère  porté  sur  ces  deux  personnages  par  les  historiens  contemporains.  Aussi  bien 
nous  lui  reprocherons,  avec  une  égale  impartialité,  de  n’avoir  pas  assez  insisté  sur  la  vie 
héroïque  du  célébré  Louis  de  La  Trémouille  qui  a  partagé  avec  Bayard  et  Jacques  dc 
Haillon  l'honneur  d’être  surnommé  le  chevalier  sans  reproche. 

L.  de  H. 


Notice  historique  sur  la  paroisse  de  Saint-Etiennc-du-Mont,  ses  monuments,  ses 
établissements  anciens  et  modernes  :  par  M.  l'abbé  Faudct,  docteur  en  théologie, 
curé  de  Saint-Etienne,  ancien  élève  de  l’Ecole  des  Chartes,  etM.  L.  de  Mas-La- 
tric,  élève-pensionnaire  de  la  même  Ecole.  —  1  vol.  in-18  dc  vm  et  215  pages. 

'Lie  curé  dc  Saint-Elicnne-du-Mont,  réimprimant  l'office  propre  dc  sa  paroisse. 
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a  eu  l'heureuse  idée  de  joindre  à  telle  édition  l'opuscule  dont  on  vient  de  lire  le  titre. 
Nous  désirons  que  cette  innovation,  hautement  approuvée  par  Msr  l'archevêque  de 
Paris,  trouve  en  France  de  nombreux  imitateurs.  Comme  le  dit  très-bien  M.  l'abbé 
Faudet ,  la  paroisse  est  pour  les  fidèles  une  seconde  patrie  dont  il  leur  importe  de  con¬ 
server  les  pieux  souvenirs  ;  et  nous  ajouterons,  nous,  qu'au  point  de  vue  purement 
historique,  de  pareilles  monographies  seraient  de  la  plus  grande  utilité.  Bien  des 
questions  s’éclairciraient,  s’il  existait  sur  chaque  église  un  répertoire  où  seraient  con¬ 
signées  la  succession  des  bénéficiaires,  la  biographie  des  fondateurs,  les  changements 
que  le  temple  a  subis,  ou  les  événements  qui  se  sont  passés  dans  sa  circonscription. 
Tels  sont  les  renseignements  que  M.  Faudet  et  son  collaborateur  M .  de  Mas-Latrie 
ont  réunis  sur  Saint-Etienne-du-Mont,  pour  l’instruction  des  habitants  de  celte 
paroisse.  11  appartenait  au  pasteur  érudit,  dont  le  nom  honore  l’Ecole  des  Chartes, 
de  faire  contribuer  la  science  à  cet  usage  si  chrétien. 


PRIX  PROPOSÉS  PAR  DIVERSES  ACADÉMIES. 

—  L’Académie  royale  des  Sciences ,  Inscriptions  et  B  elle  s- Lettre  s  de 
Toulouse  donnera  une  médaille  d’or,  comme  prix  extraordinaire,  en 
1841,  au  meilleur  Mémoire  sur  l’histoire  de  la  ville  de  Narbonne. 

—  L’Académie  des  Jeux  Floraux  de  la  même  ville  propose,  pour 
le  concours  de  1841 ,  la  question  suivante  :  Quelle  a  été  l’influence  des 
Croisades  sur  la  littérature  provençale  et  sur  la  littérature  française? 
Le  concours  sera  ouvert  jusqu’au  15  février  1841. 

—  L’Académie  royale  des  Lettres,  Sciences  et  Jets  de  Metz  propose, 
pour  sujets  des  prix  qu’elle  décernera  en  1841 ,  les  questions  suivantes  : 
1°  Indiquer  les  résultats  utiles  et  les  chances  d’erreur  et  d’exagération 
dans  le  caractère  actuel  des  recherches  historiques.  (  Médaille  de  300  f.  ) 

—  2"  Déterminer  la  difléreuce  qui  distingue  la  littérature  française  du 
dix-huitième  siècle  de  celle  du  dix-neuvième,  et  indiquer  les  causes 
des  changements  qu’elle  a  subis.  (Médaille  de  200  fr. )  —  3°  Tracer  le 
tableau  des  changements  successifs  qu’a  éprouvés  la  ville  de  Metz  dans 
son  emplacement,  son  étendue,  son  enceinte,  etc.  (Médaille  d’or.) 

—  Les  Mémoires  devront  être  adressés  avant  le  31  mars  1841.  Les  prix 
seront  décernés,  s’il  y  a  lieu,  dans  la  séance  que  l’Académie  tiendra 
au  mois  de  mai  1841. 

—  L’Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  J  rts  de  Besançon  met 
au  concours,  pour  1841 ,  le  sujet  suivant  :  —Décrire  l’ancienne  cathé¬ 
drale  de  Saint-Etienne  de  Besançon,  détruite  après  la  conquête  de 
1098,  et  en  raconter  l’histoire  depuis  sa  fondation.  (  Médaille  de  300  fr.  ) 
M.  le  comle  de  Montalembert  ayant  fait  don  d’une  somme  de  200  fr. 
pour  être  appliquée  à  un  prix  d’histoire  nationale,  l’Académie  remet 
au  concours  de  1841  le  travail  suivant  :  —  Recueillir  les  traditions  reli¬ 
gieuses,  chevaleresques  et  mythologiques  qui  se  sont  conservées  depuis 
le  moyen  âge  en  Franchc-Comlé;  signaler  les  événements  auxquels  elles 
peuvent  se  rattacher  ainsi  que  les  traits  de  mœurs  locales  qui  y  cor,  es- 
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pondent;  enfin,  indiquer  le  parti  qu’on  en  pourrait  tirer  soit  pour 
l'histoire,  soit  pour  la  poésie.  Les  Mémoires  seront  adressés ,  francs 
de  port,  àM.  Pérennes,  secrétaire  perpétuel  de  l’Académie. 

—  L’Académie  des  Sciences ,  A  rts  et  Belles-Lettres  de  Dijon  décer¬ 
nera  ,  en  1841,  une  médaille  d’or,  de  la  valeur  de  150  fr.,  au  meilleur 
Mémoire  sur  cette  question  :  —  Quels  sont  les  caractères  particuliers 
auxquels  on  peut  reconnaître  et  distinguer  les  sépultures  gauloises , 
romaines  et  barbares  que  l’on  découvre  dans  la  partie  des  Gaules  qui 
forme  l’ancienne  province  de  Bourgogne?  —  Adresser  les  Mémoires 
avant  le  15  juin  1841. 

—  La  Société  des  Sciences  ,  des  Arts  et  des  Lettres  du  Hainaut ,  sur 
la  proposition  de  la  députation  permanente  de  la  province,  a  ajouté 
au  concours  de  1840-1841  la  question  suivante: — Donner  une  analyse 
chronologique  des  lois,  ordonnances  et  règlements  qui,  depuis  l’an  1200 
jusqu’à  l’invasion  française,  ont  régi  les  diverses  localités  qui  com¬ 
posent  aujourd’hui  la  province  du  Hainaut. 

—  La  Société  royale  et  centrale  d’ Agriculture  ,  Sciences  et  Arts  du  dé¬ 
partement  du  Nord,  séant  à  Douai,  décernera,  en  1842,  une  médaille 
d’or  de  200  francs  au  meilleur  morceau  d’histoire  locale  sur  un  sujet 
appartenant  au  département  du  Nord.  Adresser,  franc  de  port  ,  au 
secrétaire  général  de  la  Société  avant  le  1er  mai  1842. 

—  La  Société  royale  académique  d’Arras  met  au  concours ,  pour  1841 , 
les  travaux  suivants  :  —  1°  Le  livre  du  P,  Malbrancq,  De  Morinis  et 
Morinorum  rebus ,  écrit  en  latin  dans  un  style  difficile,  n'est  guère 
accessible  qu’aux  érudits  et  d’ailleurs  est  devenu  très-rare.  La  Société 
propose  en  conséquence  un  prix  de  1 ,200  fr.  à  celui  qui.  dans  l’espace  de 
quatre  ans,  lui  aura  remis  une  traduction  complète  des  trois  volumes 
de  Malbrancq ,  avec  les  scolies  ,  tables  et  traités  chronologiques.  Pour 
obtenir  les  garanties  d’une  bonne  exécution  de  ce  travail ,  elle  met  au 
concours  la  traduction  des  deux  premiers  livres  comprenant  deux  cent 
soixante-douze  pages  dans  l’édition  latine.  Ce  concours  sera  clos  le 
Ier  juillet  1841.  L’auteur  de  la  meilleure  traduction  sera  autorisé  à  l’ache¬ 
ver  et  recevra  le  sixième  de  la  prime.  La  Société  dispense  le  traducteur 
de  tout  travail  critique  et  historique.  —  2°  Eloge  historique  de  M.  Dau- 
nou  '.(Médaille  d’or  de  300  fr.  )  —  Les  ouvrages  destinés  au  concours 
devront  être  envoyés,  francs  de  port,  au  secrétaire  perpétuel  de  la 
société,  M.  T.  Cornille  ,  et  être  parvenus  avant  le  1er  juillet  1841. 

—  L 'Institut  historique  a  m>s  an  concours  les  questions  suivantes 


’  Nous  sommes  informés  (pic  M.  Taillandier  \  a  publier,  die/  Firmin  Didot,  des 
Documents  biographiques  sur  M .  Daiinou  ,  qui  ne  peuvent  manquer  d  être  d  une 
■ramie  utilité  au\  personnes  qui  voudront  concourir  sur  ce  sujet. 


198 


pour  1841  el  1842  :  —  1°  Faire  l’histoire  du  concile  de  Trente  dans  ses 
rapports  avec  la  politique  française.  —  2°  Déterminer  les  causes  qui  ont 
fait  parvenir  la  langue  française  au  rang  de  langue  internationale,  el 
qui  ont  préparé  sou  élévation  définitive  au  rang  de  langue  universelle, 
succédant  à  la  langue  latine  comme  celle-ci  avait  succédé  à  la  langue 
grecque.  —  3°  Faire  l’histoire  abrégée  des  divers  systèmes  économiques 
qui  ontélé  enseignés  ou  essayés  en  France  depuis  Colbert  jusqu’à  la 
lin  de  l’Empire;  montrer  les  relations  qui  existent  entre  ces  systèmes 
et  les  diverses  doctrines  politiques  qui  se  sont  produites  ,  depuis  deux 
siècles,  dans  la  société  française.  —  4°  Déterminer  l’ordre  de  succession 
d’après  lequel  les  divers  éléments  qui  constituent  la  musique  moderne 
ont  été  introduits  dans  la  composition  ;  signaler  les  causes  qui  ont 
donné  lieu  à  l’introduction  de  ces  éléments.  Un  prix  de  200  fr.  sera 
décerné,  à  l’ouverture  du  congrès  de  septembre  1841  ,  aux  Mémoires 
qui  auront  le  mieux  traité  chacune  de  ces  quatre  questions.  Un  prix 
biennal  de  400  fr.  est  proposé,  pour  l’ouverture  du  congrès  de  septem¬ 
bre  1842  ,  sur  cette  question: — Iudiquer  avec  précision  et  soumettre 
a  une  appréciation  rigoureuse  les  diverses  sources  de  l’histoire  des 
peuples  anciens  en  général ,  el  en  particulier  des  Assyriens ,  des  Egyp¬ 
tiens  ,  des  Perses,  des  Phéniciens,  des  Hébreux  et  des  Grecs. 

Chaque  Mémoire  doit  être  écrit  en  français  ou  en  latin,  et  muni 
d’une  épigraphe  qui  sera  répétée  dans  un  billet  cacheté  renfermant  le 
nom  et  la  demeure  du  concurrent. 


CHRONIQUE. 


—  Le  cours  élémentaire  de  l’Ecole  des  Charles,  pour  l'année  1840, 
a  été  fermé  le  12  décembre. 

C’est  le  lundi  21  qu’ont  commencé  les  examens  par  suite  desquels 
seront  données  les  places  d’élèves  pensionnaires  pour  les  années  1841 
et  1842.  Aux  termes  de  l’ordonnance  du  11  novembre  1829,  le  cours  élé¬ 
mentaire  n’aura  plus  lieu  qu’en  1842. 

—  Dans  sa  séance  du  18  décembre,  l’Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres  a  élu  M.  le  baron  de  Walkenaer  secrétaire  perpétuel  en 
remplacement  de  M.  Daunou. 

—  L’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  a  désigné,  à  la 
majorité  de  vingt-sept  voix  sur  trente  et  un  votants,  M.  Pardessus,  pré¬ 
sident  de  la  commission  de  l’Ecole  des  Chartes,  comme  continuateur 
du  Recueil  des  Ordonnances  des  rois  de  France,  en  remplacement  de 
M.  de  Pastoret. 

—  L’Académie  des  Sciences  Morales  cl  Politiques  a  élu  à  l'unanimité 
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eu  remplacement  de  M.  le  marquis  de  Pastoret,  M.  Tliiers,  candidat 
hors  de  ligne  présenté  par  la  section  d’histoire.  M.  Thiers  avait  pour 
concurrents  MM.  Rosseuw-Saint-Hilaire,  Filon  et  Salvandy. 

—  Mar  l’archevêque  de  Reims  vient  d’instituer,  dans  sa  ville  épisco¬ 
pale,  une  commission  chargée  de  recueillir  des  notes  et  des  rensei¬ 
gnements  relatifs  à  l’histoire  ecclésiastique  de  son  diocèse. 

—  Sur  la  demande  de  M.  le  ministre  de  la  guerre,  M.  Rerbrugger, 
conservateur  de  la  bibliothèque  d’Alger,  vient  d’envoyer  à  Paris  plu¬ 
sieurs  parties  de  l’histoire  des  Arabes  et  des  Rerbères  par  Ibu-Khaldouu, 
trouvées  à  Constantine,  après  l’assaut  de  cette  ville,  en  1837.  Ces  frag¬ 
ments  sont  destinés  à  entrer  dans  le  travail  de  M.  de  Slane,  orienta¬ 
liste  distingué ,  chargé  actuellement  de  la  publication  et  de  la  traduc¬ 
tion  en  français  de  l’historien  lbn-Rhaidoun. 

—  M.  Robert,  l’un  des  conservateurs  de  la  bibliothèque  de  Sainte- 
Geneviève  ,  vient  de  mourir  âgé  de  soixante-deux  ans. 

—  Par  un  arrêté  ministériel  du  19  décembre,  M.  le  ministre  de  l’in¬ 
struction  publique  a  bien  voulu  renouveler,  pour  l’année  1841  ,  son 
abonnement  de  trente  exemplaires  à  la  Bibliothèque  de  l' Ecole  des 
Chartes ,  et  se  servir,  dans  la  lettre  qu’il  nous  adresse  à  ce  sujet,  de 
ces  termes  aussi  encourageants  que  flatteurs  :  «  Je  suis  heureux  d’avoir 
pu  vous  prouver  tout  l'intérêt  que  m’inspire  cette  savante  publication... 
J’examinerai  si  l’état  des  fonds  d’encouragement  aux  sciences  et  auv 
Lettres  pour  1841  m’offrira  les  moyens  de  soutenir  des  travaux  qui 
ont  déjà  produit  de  si  utiles  résultals.  » 

—  La  place  d’archiviste  de  la  préfecture  de  Maine-et-Loire  étant 
devenue  vacante  par  la  retraite  de  la  personne  qui  l’occupait ,  le  préfet 
de  ce  département,  M.  Bellon,  y  a  nommé  un  élève  de  l’École  des 
Chartes,  M.  P.  Marchegay ,  déjà  attaché  aux  travaux  historiques  qui 
s’exécutent  à  la  Bibliothèque  royale.  Ce  choix  a  été  confirmé  par  M.  le 
ministre  de  l’intérieur.  M.  Bellon  a  réalisé  ainsi  le  projet  formé  par 
son  prédécesseur,  M.  Gauja,  actuellement  préfet  du  Pas-de-Calais, 
projet  que  le  conseil  général  avait  lui-même  accueilli  avec  faveur,  en 
votant,  dans  sa  dernière  session,  les  sommes  nécessaires  pour  la  com- 
plèle  organisation  et  pour  le  classement  des  archives  historiques  de 
l’ancien  Anjou. 

M.  P.  Marchegay  ne  se  bornera  pas  à  faire  le  dépouillement  de  la 
précieuse  collection  qui  lui  est  confiée;  nous  savons  qu’il  s’appliquera 
aussi,  avec  tout  le  zèle  que  nous  lui  connaissons  ,  à  compléter  les  di¬ 
verses  lacunes  qui  existent  dans  les  archives  de  Maine-et-Loire  comme 
dans  presque  loutes  les  archives  départementales. 

—  C’est  encore  une  personne  étrangère  à  l’F.cole  des  Chartes, M.  Char- 


rière,  qui  a  été  attacliée  ,  en  remplacement  de  M.  Mardiegay .  aux  tra¬ 
vaux  historiques  de  la  Bibliothèque  royale.  Quant  à  ses  litres  spéciaux , 
quant  à  son  aptitude  paléographique,  M.  Charrière  est,  il  est  vrai, 
l’éditeur  d’une  chronique  en  vers  de  Bertrand  Duguesclin,  qui  figure 
dans  la  Collection  des  monuments  inédits  de  l’histoire  de  France;  mais 
il  n'en  esta  beaucoup  d’égards  que  l’éditeur  responsable.  Nous  sommes 
en  mesure  d’affirmer  que,  de  son  propre  aveu,  M.  Charrière  est  inca¬ 
pable  de  lire  le  manuscrit  de  ce  document,  dont  la  copie  a  été  faite 
par  un  élève  de  l’Ecole  des  Charles.  Nous  ne  voulons  pas  ,  pour  le  mo¬ 
ment  ,  apprécier  le  mérite  de  cette  édition  ;  tout  ce  que  nous  en  dirons 
aujourd’hui ,  c’est  que  c’était  déjà  une  première  faveur  pour  M.  Char¬ 
rière  que  de  prendre  rang  parmi  les  éditeurs  des  monuments  inédits 
de  l’histoire  de  France.  Voilà  la  seconde  fois  par  conséquent  que  l’on 
trompe  la  religion  du  ministre,  à  l’égard  de  M.  Charrière. 

Par  compensation ,  M.  de  Fréville,  élève  de  l’Ecole  des  Chartes, 
vient  d’être  attaché  aux  travaux  historiques  delà  Bibliothèque  rojale. 
Nous  sommes  si  peu  habitués  à  ces  sortes  de  faveurs ,  que  nous 
éprouvons  le  besoin  d’en  exprimer  toute  notre  reconnaissance  à 
l’un  des  membres  les  plus  illustres  de  l’Institut,  à  M.  Augustin 
Thierry.  C’est  sur  sa  recommandation  que  M.  de  Fréville  vient  d’être 
nommé  :  nous  croirions  manquer  à  un  devoir,  en  négligeant  de  faire 
connaître  une  sjmpathie  qui  honore  à  la  fois  et  l’homme  éminent  qui 
l’accorde  et  la  jeune  association  qui  en  est  l’objet. 

—  (28  décembre).  Nous  apprenons  à  l’instant  qu’un  autre  de  nos 
confrères,  31.  Louis  de  Mas-Latrie ,  vient  d’être  appelé  aux  Travaux 
préparatoires  pour  la  publication  des  Ohm  du  Parlement  de  Paris ,  en 
remplacement  de  M.  Douet  d’Arcq,  démissionnaire.  Nous  en  remer¬ 
cions  M.  le  comte  Beuguot  dont  les  ferventes  recommandations  ont 
déterminé  le  choix  qui  vient  d’être  lait.  Par  arrêté  du  même  jour, 
M.  Joseph  d’Ortigues,  auteur  du  Balcon  de  l’Opéra ,  est  attaché  au  dé¬ 
pouillement  des  Collections  Manuscrites  de  la  Bibliothèque  loyale. 

—  Par  suite  du  double  examen  subi  par  les  élèves  de  l’Ecole  des 
Charles  (première  année),  la  commission  a  présenté  à  M.  le  ministre  de 
l’instruction  publique  treize  candidats  aux  places  d’élèves  pension¬ 
naires.  Voici  leurs  noms  dans  l’ordre  oii  ils  ont  été  classés  :  MM.  De- 
loye,  Aubineau,  Uurocher,  Du  Chalais,  Janin,  Audren  deKerdrel,  Da¬ 
reste,  Demante,  Lalanne,  Reynard,  De  Martonne,  Alleaume  et  Gardet. 


OPUSCULE 


RELATIF  A  LA  PESTE  DE  1548, 


COMPOSÉ  PAU  UN  CONTEMPORAIN. 


L’opuscule  ici  publié  emprunte  ce  qu’il  peut  avoir  d’intérêt  à  la 
grande  catastrophe  qui  désola  le  monde  connu  dans  le  milieu  du 
quatorzième  siècle.  La  peste  noire,  sur  laquelle  un  savant  médecin, 
M.  Hecker,  a  récemment  appelé  l’attention  non-seulement  de  ses 
confrères,  mais  aussi  des  historiens  *,  dévasta  l’Occident,  remplit 
de  victimes  les  villes  et  les  campagnes,  suscita  la  secte  éirange 
des  Flagellants ,  causa  le  massacre  des  Juifs  ;  à  ces  litres ,  elle  a  de 
l’importance;  elle  en  a  encore  parce  qu’elle  est  un  exemple  for¬ 
midable  des  invasions  de  la  peste  à  bubons  en  Europe  ,  invasions 
qui,  depuis  le  dix-septième  siècle,  se  trouvent  bornées  soit  au 
littoral  de  celle  partie  du  monde  ,  soit  aux  frontières  par  lesquelles 
elle  touche  aux  pays  musulmans. 

L’auteur  de  cette  pièce  de  vers  est  un  certain  Symon  de  Covino , 
sur  lequel  M.  Jules  Quichcral  m’a  fourni  la  notice  suivante,  ex¬ 
traite  du  Ms.  français ,  n°  7-587 2  (f°  62,  ad  ann.  1352)  : 

«  Maistre  Symon  deCuiro ,  docteur  de  Paris  cl  grant  aslrologien, 
«  lequel  predisldela  grande  mortalité  qui  fut  en  ce  temps,  et  icelle 
«  venue,  en  composa  ung  beau  traiclié 'qu’il  intilulla  de  Convivio 
«  Solis  in  domo  Salurni,  qui  est  traictié  moultsingulier,  el  le  flslà 

Montpelier.  Ceslui  prédis!  amsi  les  gratis  et  horribles  Yens  qui 
«  esmeurent  les  undes  marines  en  manière  que  plusieurs  édiffices 

1  Der  schwarzc  Toit  im  vicrzelmlcn  Jaln  liiindert.  Berlin,  1852. 

5  Recueil  des  plus  célèbres  astrologiens ,  compose  par  Simon  de  Phares,  du  temps  de 
Charles  Xllt. 
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«  (  ii  furent  subversés,  lit  prédisl  aussi  comme  autres  jâ  avoient 
«  faict  ce  qui  advint  de  la  bataille  entre  le  roy  Phelippes  de 
«  France  et  Edoart ,  roy  d’Englelerre ,  qui  fut  si  horrible  que  la 
«  mer  de  Flandres  en  fut  lainte  de  sang  par  aucuns  jours  de  la 
«  multitude  du  peuple  occiz,  comme  est  dit  dessus.  »  Dans  le  Ms. 
que  je  publie,  il  est  appelé  scoluris .  du  diocèse  de  Liège  (  Leo- 
diensis),e l  la  copie  qui  est  ù  la  Bibliothèque  royale  porte  que  le 
livre  fut  composé  h  Paris  en  1350.  Son  sujet  est  le  même  que  celui 
de  Boccace.  Certes  ses  vers  sont  loin  de  valoir  la  prose  de  l’auteur 
italien;  mais  il  a  le  mérite,  grand  pour  nous,  d’avoir  été  témoin 
oculaire  de  ce  qu’il  nous  raconte ,  et  il  peut  servir  à  compléter 
eti’i  confirmer  certaines  particularités  de  l’histoire  de  la  peste  noire. 

Le  nom  que  l’auteur  donne  à  celte  maladie ,  pestis  inguinaria  . 
montre  que  ce  fut  la  peste  à  bubons ,  la  véritable  peste  d’Orient. 
«  Une  douleur  brûlante  ,  dit  notre  poète,  naît  tantôt  dans  Paine, 
«  tantôt  sous  les  aisselles,  ou  se  propage  dans  la  région  précor- 
«  diale.  Des  fièvres  mortelles  s’emparent  des  parties  vitales  ;  le 
«  cœur  et  le  poumon  sont  totalement  infectés  ;  les  voies  respiratoires 
«  ont  horreur  de  ce  virus;  aussi  les  forces  tombent  subitement,  et 
«  le  malade  ne  peut  supporter  ce  fléau  que  pendant  peu  de 
«  jours.  » 

Une  chose  singulière,  c’est  que,  suivant  l'auteur,  la  peste  mar¬ 
quait  son  influence  sur  toute  la  population  :  «  Le  visage  pâlit, 
«  la  rougeur  de  la  face  prend  une  teinte  foncée  ;  ii  peine  est-il  un 
«  seul  être  vivant  sur  lequel  la  pâleur  n’ait  pas  marqué  une  em- 
«  preinte.  11  suffit  devoir  la  figure  des  hommes  etdes  femmes  pour 
«  y  lire  la  funeste  écriture  et  le  coup  qui  les  menace;  cette  teinte 
«  pâle  annonce  le  trépas  qui  s’approche,  et  avant  le  jour  fatal  la 
«  mort  paraît  assise  sur  le  visage.  » 

L’indépendance  où  sont  les  grandes  épidémies  de  toute  in¬ 
fluence  ,  soit  locale  ,  soit  atmosphérique  ,  y  est  signalée  avec  beau¬ 
coup  de  force  :  «  Quelque  éloignés  que  soient  les  souvenirs  gardés 
«  par  les  vieux  livres ,  jamais  l’espèce  humaine  n’a  souffert  une 
«  pareille  ruine,  jamais  peste  aussi  formidable  ri’a  été  répandue 
«  en  tant  de  lieux,  n’a  régné  durant  tant  d’années.  Pendant 
«  qu’elle  ravageait  les  peuples  du  Midi  et  de  l’Orient ,  les  nations 
«  occidentales  et  les  froides  contrées  du  Nord  se  confiaient  vaine- 
«  ment  dans  la  plus  grande  pureté  de  leur  atmosphère.  Rien  ne 
«  sert,  ni  la  chaleur,  ni  le  froid  ,  ni  la  salubrité  des  pays,  quelque 
«  grande  quelle  soit.  Que  ce  soient  des  montagnes  élevées  ou 
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«  des  vallées  profondes,  une  île  de  la  mer,  une  vasle  plaine  ,  une 
«  terre  hérissée  de  rochers,  une  forêt ,  une  rive  sablonneuse,  un 

«  marais,  la  maladie  se  propage  partout . On  attend  l'hiver,  la 

«  froidure  est  sans  effet  contre  elle;  la  chaleur  de  l’été,  la  dou- 
«  ceur  du  printemps,  le  cours  de  la  lune,  la  révolution  de  tel  ou  tel 
«  astre,  rien  n’en  arrête  les  ravages.  Peu  importe  que  l’aquilon  ail 
«  remplacé  le  vent  humide  du  midi ,  celui  du  couchant  n’a  pas  plus 
«  de  force  que  celui  du  levant;  aucun  souffle  n'est  salutaire,  de 
«  quelque  côté  de  l'horizon  qu’il  vienne.  » 

Après  la  peste  qui  dévasta  Marseille  en  1720  ,  les  médecins  qui 
avaient  soigné  les  malades  dans  celte  ville  affligée,  se  partagèrent 
sur  la  question  de  la  contagion  ;  de  nos  jours,  cette  question  s’est 
renouvelée  ,  et  plusieurs  médecins  nient  que  cette  maladie  ait  la 
propriété  de  se  transmettre.  A  l'auteur  de  notre  opuscule ,  la  peste 
parut  éminemment  contagieuse:  «On  a  éprouvé,  dit-il,  que 
«  lorsqu’elle  commence  dans  une  maison  ,  à  peine  un  seul  des 
«  habitants  échappe-l-il.  La  contagion  est  telle,  qu’un  malade 
«  infecte  tout  le  monde.  Un  léger  contact,  la  seule  respiration 
«  suffisent  pour  donner  la  maladie.  Ceux  qui  s’eiïorcenl  d’adminis- 
«  trer  aux  malades  les  secours  ordinaires  en  sont  les  victimes,  lien 
«  arrive  autant  aux  prêtres,  sacrés  médecins  des  âmes,  qui  étaient 
«  saisis  de  la  peste  pendant  l’administration  des  secours  spirituels; 
«  et  souvent ,  par  le  seul  attouchement  ou  par  le  seul  souffle  de  la 
«  peste,  ils  périssaient  plus  vite  que  les  malades  qu’ils  étaient 
«  venus  secourir.  Les  vêtements  étaient  regardés  comme  infectés, 
«  et  tout  le  mobilier  était  suspect.  » 

L’art  des  médecins  de  ce  temps  échoua  contre  le  fléau  ;  et,  s’il 
fallait  en  croire  notre  auteur,  à  Montpellier,  où  il  y  avait  plus  de 
médecins  qu’ailleurs,  à  peine  un  seul  aurait  échappé  à  la  mort. 
L’art  de  ceux  de  notre  temps  n’aurait  pas  moins  échoué.  Les 
grandes  et  universelles  épidémies  sortent  de  profondeurs  complè¬ 
tement  ignorées,  la  cause  qui  les  produit  nous  échappe  ,  rien  ne 
nous  met  sur  la  voie  rationnelle  d’un  traitement  utile,  et,  jusqu’ici, 
l’empirisme  ne  nous  a  fourni  aucun  de  ces  moyens  qui,  dans 
d’autres  cas,  ont  une  efficacité  merveilleuse.  Depuis  l’Inde  jus¬ 
qu’à  Paris,  le  choléra  ,  comme  s’il  s’agissait  d’une  grande  expé¬ 
rience,  a  été  soumis  à  l'observation  et  à  la  thérapeutique  des  mé¬ 
decins  les  plus  éclairés,  lîien  n’a  été  trouvé  qui  pût  en  rattacher  la 
cause  à  une  modification  quelconque  des  milieux  ambiants;  Ar- 
kangel  a  été  dévastée  ainsi  que  la  Mecque;  et,  comme  dit  Simon 


de  Co\iiio,  le  venL  du  sud  n’a  pas  été  plus  favorable  que  le  venl  du 
nord,  le  vent  de  l'est  plus  que  le  venl  de  l’ouest.  Toutes  les  res¬ 
sources  de  la  matière  médicale  ont  été  mises  en  œuvre  ,  et  toutes 
l’ont  été  en  vain  ;  il  en  est  de  même  pour  la  peste,  pour  la  fièvre 
jaune,  pour  la  suelte  ,  pour  lu  variole,  quand  elles  sévissent  épidé- 
miquement. 

Dans  cette  peste  ,  la  mortalité  frappa  surtout  les  classes  infé¬ 
rieures.  i  Celui,  dit  notre  auteur,  qui  était  mal  nourri  d’ali- 
«  ments  peu  substantiels,  tombait  frappé  au  moindre  souffle  de  la 
«  maladie;  le  vulgaire,  foule  très-pauvre,  meurt  d’une  mort  bien 
«  reçue,  car  pour  lui  vivre  c’est  mourir.  Mais  la  parque  cruelle 
«  respecta  les  princes,  les  chevaliers,  les  juges;  de  ceux-là  peu 
«  succombent ,  parce  qu'une  vie  douce  leur  est  donnée  dans  le 
«  monde.  »  Cette  remarque  sur  la  plus  grande  mortalité  parmi  les 
classes  inférieures  relativement  aux  classes  supérieures,  a  été 
faite  tropde  fois  pour  ne  pas  dépendre  de  conditions  permanentes; 
et  probablement  Simon  de  Covino  a  touché  la  vraie  cause  en  disant 
que  la  vie  douce  en  ce  monde  était  celle  qui  durait  le  plus. 

La  mortalité  fut  excessive.  M.  Ilecker,  dans  l’ouvrage  cité  plus 
haut ,  estime  la  perle  que  fil  l’Europe  à  un  quart  de  sa  population. 
Simon  de  Covino  la  porte  beaucoup  plus  haut.  Suivant  lui,  à  peine 
un  tiers  des  hommes  resta  I -il  en  vie.  «  Le  nombre  des  personnes 
«  ensevelies .  dit-il ,  fut  plus  grand  que  le  nombre  même  des  vi- 
«  vanls;  les  villes  sont  dépeuplées,  mille  maisons  sont  fermées  à 
«  clef,  mille  ont  leurs  portes  ouvertes,  et,  vides  d’habitants,  sont 
«  remplies  de  pourriture.  » 

Une  grande  partie  du  poëme  est  malheureusement  occupée  par 
des  détails  d’astrologie,  en  place  desquels  il  serait  bien  préférable 
d’avoir  des  renseignements  sur  les  effets  de  la  peste  et  les  parti¬ 
cularités  de  cette  grande  catastrophe.  Mais  la  pensée  du  temps 
était  que  les  événements  importants  et,  en  particulier,  les  épidé¬ 
mies,  étaient  sous  l'influence  de  certaines  conjonctions  de  planètes  ; 
les  médecins  n’hésitaient  pas  à  la  partager.  C’est  à  une  conjonction 
de  Jupiter  et  de  Saturne  dans  le  Verseau  ,  arrivée  l’an  1345,  que 
l'origine  de  la  maladie  fut  généralement  attribuée.  Celte  influence 
s’appelait  ,  dans  le  langage  astrologique,  racine  supérieure;  l’en¬ 
semble  des  causes  secondaires  qui  en  modifiaient  l’action  ,  telles 
que  le  tempérament  des  individus ,  leur  nourriture,  leur  âge,  etc., 
s’appelait  racine  inférieure.  Ceci  peut  servir  à  manifester  le  carac¬ 
tère  scientifique  de  l’époque  du  quatorzième  siècle  par  rapport  à  la 


nôtre.  Si  on  avait  demandé  aux  savants  de  ce  temps  quelle  était  la 
cause  de  la  peste  qui  régnait,  ils  auraient  répondu  sans  hésiter 
quelle  dépendait  d’une  influence  planétaire.  A  la  même  question  ou 
répondrait  aujourd’hui  que  cet  objet  est  enveloppé  d’une  complète 
obscurité  et  qu’aucune  explication  ne  peut  être  donnée  là-dessus. 
Savoir  qu'on  ignore,  c’est  éliminer  toutes  les  fausses  sciences 
dont  l’empire  a  troublé  et  trouble  encore  les  intelligences  hu¬ 
maines. 

Virgile,  dans  le  morceau  célèbre  où  il  décrit  une  épizootie  dés¬ 
astreuse,  se  demande  pourquoi  tant  d’animaux  innocents  tombent 
victimes  du  fléau  qui  les  frappe: 


Quid  labor  aut  bénéficia  juvant?  Qiiid  vomere  terras 
Invertisse  graves  ?  Atqui  non  itias.ira  Bacchi 
Mimera,  non  illis  epulæ  nocuere  re^oOre  ; 

Frondibus  cl  vietu  pascunlur  simpliris  hcibæ  . 

Pocula  sunt  fontes  liquidi,  alqne  cxerc.la  uirsu 
Flumina,  nec  soniuos  abrumpit  cura  -alulii  os. 


Notre  auteur  ,  je  ne  dirai  pas  notre  poète  ,  s’interroge  aussi  au 
sujet  du  redoutable  fléau  qui  vint  à  l’improviste  troubler  les  hommes 
du  quatorzième  siècle  et  rendre  subitement  les  cimetières  trop 
étroits.  «  Pourquoi ,  dit-il ,  la  puissance  divine  multiplie-t-elle  le 
«  nombre  du  peuple  et  travaille-t-elle  à  en  accroître  la  multitude? 
«  pourquoi  Dieu  ,  après  avoir  rempli  toutes  les  villes  des  royaumes, 
«  lanee-l-il  ses  traits  sur  ceux  qu’il  gouvernait,  les  renverse  l-il 
«  et  fait-il  périr  par  le  glaive,  par  le  feu  ,  par  les  eaux,  par  la 
«  peste  ,  ceux  qu’il  avait  multipliés?  »  L’auteur  se  dit  bien  que  ce 
sont  les  péchés  et  les  crimes  des  hommes  qui  ont  attiré  sur  eux 
ce  malheur;  mais  le  quatorzième  siècle  ne  fut  ni  plus  ni  moins 
coupable  que  celui  qui  précéda  ou  suivit ,  et  d’ailleurs  les  épizooties 
suffiraient  pour  réduire  au  néant  une  pareille  raison,  si  elle  était 
encore  invoquée.  L’auteur  prétend  que  durant  la  peste  les  passions 
humaines  ne  se  déchaînèrent  qu’avec  plus  de  licence  et  de  fureur. 
Le  fait  est  que  ces  fléaux  irrésistibles  exercent  toujours  une  in¬ 
fluence  fâcheuse  sur  le  moral  des  hommes.  Telle  a  été  l’expérience 
•  le  tous  les  temps;  dans  la  peste  du  quatorzième  siècle,  outre 
des  actes  mauvais  dont  les  individus  se  rendirent  coupables ,  une 
émotion  profonde  s’empara  des  masses  elles-mêmes  ;  et  tandis  que 
les  Flagellants,  troublés  par  la  menaced’une  mort  toujours  immi- 


206 


nente ,  étaient  saisis  d’un  égarement  contagieux  et  se  livraient  aux 
expiations  les  plus  étranges,  une  fureur  sanguinaire  poussait  les 
peuples  contre  les  Juifs, et  remplissait  la  plupart  des  villes  de  scènes 
de  meurtre  et  de  dévastation.  Il  est  manifeste  que  sous  le  coup  de 
ces  fléaux  terribles  et  inattendus  ,  l’intelligence  cesse  d’être  maî¬ 
tresse  d’elle-même;  l’ordre  régulier  du  monde  étant  perverti, 
l’ordre  moral  se  pervertit  à  son  tour,  et  les  populations  disséminées 
sur  la  surface  du  globe  participent  à  ce  qu’on  pourrait  appeler  la 
déraison  de  la  nature. 

Il  y  a ,  à  la  Bibliothèque  royale  ,  deux  Mss.  de  cet  opuscule  : 
ce  sont  les  numéros  8369  in-4°et  8370  in-4°  (fonds  latin).  Les 
différences  entre  les  deux  Mss.  sont  très-peu  importantes.  Tous 
deux  contiennent  des  gloses,  plus  détaillées  dans  le  premier;  je 

les  ai  conservées. 


Ms.  8369. 

Codex  metnbraiiaceus  quo  continetur  Simonis  de  Covino,  Leodiensis, 
libellas  de  judiciQ  Solis  in  convivio  Saturni  ;  sive  de  horrenda  ilia  peste, 
<juæ  aono  1548  laie  per  totam  Europain  grassata  est,  peina,  versibus 
hexametris. 

Hujusce  codicis,  anno  1550  exarati,  iuilio  hæcMellini  Sangelasii,  regiæ 
librariæ  custodis,  manu  annotata  reperias  :  «  Cladis  illius  late  grassantis, 
cujus  causas  perscrutatur  hic  poêla,  meminit  Joannes  Boccaeius  ad  princi- 
piuni  libri  tlmsco  idiomate  scripli,  cui  titulum  fecit  Decameron  :  nam  sup¬ 
putai  illic  annum  Doinini  1518;  at  hic  Parisiis  bieunio  post  absolvit  hune 
libellum.  Meminit  item  Guido  Cauliacus,  chirurgus  magni  nominis,  capite 
quinlo  de  Apostematibus,  ubi  laie  digredilur  pestis  illius  miracula  nar- 
raus.  (Ce  Ms.  esl  d'une  écriture  fort  belle.  ) 

Ms.  8370. 

Codex  cbarlaceus  quo  contioelur  Simonis  de  Covino,  Leodiensis,  carinen 
de  judicio  Solis  in  convivio  Saturni.  Is  codex  decimo  quinlo  sæculo  vide- 
lur  exaratus. 


1NCJPIT  PROLOGOS 

MAGISTKI  SYMONIS  DE  COVIXO,  DE  JUDICIO  SOLIS  IN  CONVIV1IS  SATURNI. 


Ne  materia  libelli  vidcatur  onerosa,  ipsam  tteclaro  divisam  per  quatuor  partes.  —  lu 
prima  quidem,  secunduin  moreirt  cl  ritum  poctaium  describo  Saturnuni  magnum  con- 


vivium  fecissc  in  sua  propi  ia  domo,  ut  omncs  duos  ad  suura  conviviunt  invilasse.  Et 
istu  descriptio  significat  omncs  plauetas  fuisse  cnnjunctos  Saturno  in  propria  donio  Sa- 
turni,  <|næ  est  Aquarius  anno  Domini  millesimo  reexuv,  in  tribus  mensibus,  seilicctja- 
uuario,  februario,  et  martio;  non  tainen  quod  simul  fuerint  conjuncti  Saturno,  sed 
unus  post  alium  in  diversis  diebus  illorum  triurn  mensium.  Et  maxime  in  eu  intenlio 
est  describere  niagnam  conjunctionem  Jovis  et  Saturni,  quæ  non  evenit  in  Aquario  in 
nongentis  annis  nisi  seinel.  El  ista  conjunctio  liabet  significare  magnas  et  inh  abiles  nui- 
tationes  rertun  secundum  dicta  philosuphoruni.  Unde  Àristotiles  in  libro  de  proprieta- 
tibus  elementorum  dicit  quod  propter  conjunctionem  Jovis  et  Satin  ni  in  Aquario,  régna 
vacua  facta  sunt  et  terra;  depopulaiæ.  Et  cum  omnes  dii  venissent  ad  diclum  eonvi- 
vium,  et  Jupiter  inlrasset  domuni  Saturni,  incepit  magna  discordia  inlcr  Saturnmn  et 
Joveni  occasione  generis  humani.  Et  per  hoc  describo  inimiciliam  et  contrai  ietatem 
istorum  duorum  planetarum  tain  in  complexione  quam  in  operatione  ;  eo  quod  Salur- 
nus  est  frigidus  et  sircus  excessive,  et  per  consequens  corruptor  vilæ  humanæ,  Jupiter 
vero  calidus  et  humidus  temperate;  ideo  dicitur  amicus  bumanæ  naltaræ. —  lit  in  sc- 
cunda  parte  bujus  operis  super  lite  et  coutroversia  istorum  duorum  planetarum.  Sol  di¬ 
citur  esse  judex,  cl  merito,  cum  ipse  sit  rex  et  princeps  omnium  planetarum,  et  cor 
eeli  secundum  dicta  philosophorum.  Quia  sicut  cor  liominis  est  in  medio  corporis  liu - 
mani  tanquam  princeps  et  rcctor  omnium  membrorum  secundum  Aristotilcm  in  libro 
de  animalibus,  sic  est  Sol  in  medio  planetarum.  Item  cumomnia  corpora  celestia  in- 
lluaut  et  agant  in  istis  inferioribus  mediante  lumine,  nec  babeant  lumen  nisi  tantum  a 
Sole,  ut  dicunt  multi  philosophi,  consequens  videtur  esse  quod  omnia  corpora  celestia 
i n II tien tias  suas  et  virtutes  babeant  a  Sole.  Ex  quo  patet  quod  omnia  judicia  super  ope- 
rationibus  celestium  corporum  dépendent  a  Sole.  Et  maxime  quoad  hæc  concordant 
omnes  qui  de  bac  matei  ia  locuti  sunt,  se  licet  quod  ab  introilu  Solis  in  Arjetem  dépen¬ 
dent  omnes  significaliones  conjunctionum  omnium  planetarum,  quod  seenntur  ipsum 
introitum  per  totuin  annum  usque  ad  revolutionem  sequentis  anni.  Ibi  enim  sciliccl  in 
Ariete  Sol  dicitur  et  exaltari  et  coronari  tanquam  rex  in  tbrono  snæ  majestatis,  in  quo 
loco  creatus  fuit  a  Deo.  Et  ibi  est  primo  positus  secundum  opinionem  Platonis  et  tlieo- 
logorum  quibus  concordat  ilia  seriptura  :  producat  terra  herbam  virentem,  et  cetera. 
Sic  ergo  constituo  Soient  judh  cm  in  causa  quæ  movetur  inter  Satnrnum  et  Jovem.  Et 
ibi  describo  tribunal  judicis,  et  modum  et  formant  snæ  inthronizationis.  Et  coram  isto 
rege  sive  judice  celi  Saturnus  proponit  raiiones  ad  destrm  tioncm  generis  humani,  et 
Jupiter  proponit  corum  defensioues.  Allegatis  rationibus  utriusque  partis,  Mercurius 
surgit  tanquam  promotor  curiæ  celestis.  Ipse  enint  dicitur  miles  Solis,  co  quod  non- 
quam  longe  discedit  a  Sole.  Et  etiam  a  tempore  inlroitus  Solis  in  Arietcm  in  anno  xlv, 
post  quem  introitum  Jupiter  et  Saturnus  conjuncti  fuerunt,  ipse  Mercurius  fuit  tune 
conjunctus  et  unitus  Soli  in  primo  gradu  Arictis.  Et  cum  ipse  liât  de  natura  et  inlluen- 
lia  illius  planetæ  cui  conjungitur,  idcirco  describo  ipsum  habentem  oflîcium  curiæ 
domini  sui,  videlicet  Solis.  Et  quia  communis  opinio  b  minum  est  quod  morlalitas 
isla  processit  a  Deo  propter  peccata  generis  humani  sieut  fuit  tempore  diluvii,  idco 
Mercurius  promotor  curiæ  celestis  proponit  crimina  hominum  majora  quam  fuerunt 
tempore  diluvii,  et  ea  probat  instrumentis  et  cartis  sive  scriptis  celestibus.  Et  quum 
Jupiter  videt  tôt  crimina  probata  in  genus  lumanum,  tune  abhorret  causant  humani 
generis,  et  eam  penitus  deserit,  co  quod  principaliter  significat  fidem,  sancti talent  et  re- 
ligionem,  et  omnem  mundiciam  mentis  et  corporis.  Ideo  deserit  cos  tanquam  reos  et 
pcccalorcs  juste  puniendos,  et  facit  pacem  et  concordiam  cum  Saturno  it  ci  quoad 
hæe  obedirc  intendit.  Et  talis  obedient  a  significat  Saturnum  superiorem  Jove  tant  ex 
parte  sui  circuli  epicicli  quam  ex  parte  domns  Aquarii  in  qua  amlio  conjuncti  fuerunt. 
—  In  tertia  parte  luijus  operis  incipiunt  judicia  Solis.  Et  primo  fit  nientio  super  aliis 
negotiis  quant  super  mortalitate,  videlicet  de  mutalionc  domini  anni,  de  mnltis  causis 
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quæ  ibi  signifieantur  etiam  ex  conjunctione  dictorum  planetarum,  sicut  postea  patet  in 
verbis  ipsiiis  judicis.  Et  ibi  Sol  primo  constitué  principalem  dominum  anni  et  alios 
redores  provinciarum  totius  mundi  qui  dicuntur  domini  anni.  Postea  Sol  dat  sua  ju¬ 
dicia,  et  condempnat  genus  bumanum  morte  pestifera.  Et  postea  dat  sua  judicia  in 
omnibus  aliis  negoliis  quæ  significantur  ex  conjunctione  dictorum  planetarum  secun- 
dum  scripta  magistri  Jobannis  de  Mûris  et  magistri  Symonis  de  Belvaco  et  magistri 
Lconis  Judei  de  Montepessulano.  nichil  de  meo  addens  in  judiciis  Solis  nisi  meti  ifica- 
turam.  Post  judicia  Solis,  Sol  facit  et  conslituit  Saturnum  et  Jovem  et  Martein  judices 
cxccutores  suorum  judiciorum  predictorum.  Et  hic  sigmficat  quod,  quamvis  judicia 
planetarum  a  Sole  dependeant  ut  dictum  est  supra,  nichilominus  quoad  exrcutionem 
judicia  magis  nobis  apparent  ex  conjunctione  dictorum  planetarum  efficatius  provenire. 
Et  statim  describitur  magna  eclipsis  lunæ  quæ  per  duos  dies  precessit  veram  conjunc- 
tionem  Jovis  et  Saturni,  videlicet  quasi  per  septem  dies  vel  circiter  post  introilum 
Solis  in  Arietem,  id  est  post  judicia  Solis.  Et  immédiate  post  describitur  ipsavera  et  cor- 
poralis  conjunctio  dictorum  planetarum,  scilicet  Saturni  et  Jovis  in  Aquario  secundum 
longitudinem  tantum  quæ  per  tx  dies  vel  circa  secuta  fuit  dictum  introitum  Solis  in 
Arietem.  Et  ibi  tractatur  de  natura  et  operatione  veneni  pestiferi,  et  de  modo  causandi 
mortalitatem,  scilicet  mediante  Saturno  et  Junone.  Ipse  enim  Saturnus  causât  nubes 
spissas  et  grossas  sive  pluvia  quæ  suffocant  Junonem  id  est  aerem  inferiorem,  et  aer 
suffocatus  corrumpitur  et  intoxicatur.  Et  inde  sequitur  pestis  mortifera,  quæ  sic  des¬ 
cribitur  more  poetarum.  —  In  qi  arta  parte  tracto  do  remediis  datis  contra  hujusmodi 
mortalitatem.  Et  primo  quia  apud  inferos  poetæ  dcsci  ip^erunt  très  deas  fatales  esse, 
scilicet  (  loti, o,  Lachests  et  Atropos  ;  ita  quod  Clotho,  quæ  portât  colum  vitæ,  signilicat 
generationem  ;  LachesP,  quæ  trahit  fila  vitæ,  signilicat  pro  luctionem  vitæ  humanæ  a 
principio  usque  ad  mortem;  Atropos  vero,  quæ  rompit  fila  vitæ,  siguificat  corruptio- 
nem  et  mortem,  idcirco  tracto  de  hujusmodi  reine  iiis,  et  hoc  poetice  sub  nomine  La- 
ebesis  quæ  dicitur  productio  vitæ  et  quæ  habet  producere  vitarn.  Et  ista  qucrit  reme¬ 
dia  ad  prolongationem  vitæ  contra  sororem  suant,  scilicet  Atropos,  quæ  dicitur  corrup- 
tio  ;  et  (jualiter  medici  armaverunt  eam  suis  remediis  ad  pugnandum  contra  sororem 
suam,  et  qualiler  ilia  arma  id  est  remedia  medicorum  parurn  valuerint  ei.  Sed  et  ipsa 
in  primo  conllictu  l  elli  devicta  lugiil,  et  gens  sua  cum  suis  médit is  perempta  cecidit, 
sicut  veraciter  accidit  in  Montepessulano,  ubi  erat  major  copia  medicorum  quam  alibi, 
et  tamen  vix  evasit  untis  ex  illis.  Verum  est  tamen  quod  aliqualiter  oslendo  quibus 
arma  medicorum  valent  ctquibus  non  in  hujusmodi  mortalitalc,  et  quare  aliqui  reman- 
serunt  vivi  et  qumnodo  resistere  potuerunt,  loqnendo  tantum  secundum  radtcem  infe¬ 
riorem.  Et  postea  tracto  de  signis  communibu-  ipsius  mortalitatis,  et  de  remediis  se¬ 
cundum  opinionem  meam  propriam.  Et  ultimo  describo  et  declaro  realiter  et  non 
poetice  islam  mortalitatem  quoad  suos  effectus  visos  et  prubatos  in  diversis  part ibus  ;  et 
ibi  finitur  libellus  de  judicio  Solis  in  conviviis  Saturni. 


1NCIP1T  LIBELLUS 

DE  JLMMCIO  SOLIS  IN  CO  .N  VI V1IS  SATURM. 


Prohemium. 


Poslquam  malerias  pluies  in  meule  revolvi, 
Ista  michi  placuil  spacioso  seribere  mclro, 


209 

Unde  potest  pestis  lalis  quæ  régnât  oriri 

Quæ  numerum  minuit  hominum  per  climata  cuncla, 

Ex  causis  quibus  est  et  quæ  celeslia  pandunt 
Hanc  speciem  mortis  quæ  nomen  ab  1  inguine  traxil. 
Publica  fama  volât  :  propler  peccata  malorum 
Hoc  Deus  in  mundum  misit  mortale  flagellum. 

Ista  tamen  multis  responsio2  parva  videlur, 

Cum  reddat  causam  pro  causis  qualuorunam. 

Et  generalem  pro  speciali  sive  propinqua; 

Sic  et  ad  omne  quod  est,  quod  eril,  quod  desinit  esse, 
Talibus  esse  potest  planis  responsio  verbis. 

Omnia  descendunt  a  summo  culmine  rerum. 

Sed  quia  mulla  facit  quæ  per  celeslia  signa 
Significat  Dominus3,  spéculum  celeste  legamus  ; 

Hic  liber  est  magnus ,  hæc  pagina  maxima  celi 
Conlinet  *  historias  el  regum  gesta  potentum  ; 

Aclibus  exceptis  quos  causal  pura  volunlas 
Libéra  ,  quæ  non  est  naluræ  lege  coacta , 

Omnia  prelerila,  presenlia,  sive  fulura 
Quæ6  natura  potest  possunt  in  eo  speculari. 

Nam  licel  ipse  Deus  sit  rex* ,  fons  el  origo 
Primaque7  causa  movens  horum  quæ  suslinet  orbis, 
Atlamen  in  rebus 8  est  celum  causa  secunda  , 

Sicul  per  solem  causanlur  quatuor  anni 
Tempora,  quo  segetes  etcuncta  virenlia  florenl. 

In  multis  aliis 9  fateor  natura  quiescit, 

Quorum  principium  Deus  est  et  proxima  causa 
Efficiens.  per  quem  solum  miracula  fiunl 
Præler  naluræ  cursum  ,  quem  summus  ab  alto 
Rector  ut'0  Authidemon  sua  plaustra  réfrénât  babenis. 


l'este  inguinaria  alias  epydemia. 

Quanvis  esset  vera,  sicut  ista  responsio  dcclaralur  versus  Cnem  ]irnlicmii. 
Sieut  infra  in  proliemio  deelaratur. 

Scilicct  nature  ut  morlalitates,  caristias,  diluvia  aquarum,  et  si  mi  lia . 
Tota  potestas  natura:. 

Sic  liabetur  (lenesis  in  primo. 

Diilosoplius  xn  metapliisice. 

Naluralilnis  et  in  affeclibus  naturalilcr  causans. 

Scilicct  in  Itiis  quæ  non  dépendent  a  natura  ut  in  mirauli*. 
u  Auriga, 
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Hæc  sua  1  mira  Dcus  quinque  révélât  in  astris 
Aut  in  eleinentis,  sicut  sua  gesla  figurât. 

Cum  Deus  in  mundum  carnis  velalus  amictu 
Yenil  ab  arce  patris ,  per  stellam  significavit 
Se  regem  natum  ;  videatur  passio  Christi, 

Eclipsis  pro  morte  sua  plorare  videtur. 

Talibus  in  geslis  non  sunl  celestia  causæ , 

Sed  rerum  signa ,  sicut  pictura  leonis , 

Vel  sicut  voces  rerum  vel  littera  vocum. 

Sed  Deus  est  nobis  tantum  pius  atque  benignus. 
Ut  sua  per  spéculum  celesle  sécréta  revelet. 
Quando  Deus  submersil  aquis  vivenlia  cuncta 
Propler  peccala  quibus  orbis  eral  maculatus , 
Solus  causa  fuit,  non  astra  ,  voraginis  hujus 
Quamvis  tempestas  fuerit2  signala  per  astra. 
Sicut  et  hanc  pestem,  quæ  climata  totius  orbis 
Circuit  horrendum  ,  celestia  signa  révélant. 
Credere  credo  pium  quod  propter  crimina  noslra 
Misit  ad  humanos  Deus  hoc  mortale  flagellum. 
Sed  quia3  nescircm  ralionibus  isla  probare, 

Illi  me  refero  qui  lotum  judicat,  orbem , 

Judicium  cujus  ut  abyssus  multa  profundum. 

Sive  Deus  facial  hanc  vel  natura  ruinam, 
Attamen  in  celis  ostenditur  ejus  ymago, 

Littera  celorum  cujus  latissima  pellis 
Syderibus  depicla  docet  mortale  venenum 
Humano  generi  noslris  venisse  sub  annis. 

Qualis  ymago  sit  hæc,  quibus  est  depicla  figuris 
Dicta  poetarum  pro  posse  docebo  seculus. 
Auxilium  mihi  det  qui  régnât  trinus  et  unus. 


Seyuilur  narralio.  ■ —  Descriptio  Aquarii.  —  Quodsignuin  lïxum  esl  Aquarius. 


Atria  Salurni  lirmis  fundata  columpnis 
Auster 4  babel ,  longo  qui  nobis  limite  distal. 

1  Miracula. 

'  Signilicata  (iliis  Adam. 

1  Scilicet  quod  deus  feccrit.  liane  inortalitalcm,  vel  quod  lion  foecnl  illam. 
1  Quo  i  signum  australe. 
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Hæc  dormis  est  velerum ,  Pluto '  nulrilus  in  ipsa 
Creditur,  et  raagnus  princeps  -Neplunus  aquarum  ; 
Urnaque  nomen  habet,  qaam  maxima  stagna  coronant. 
Ligneus  est 3  paries ,  4  obliquaque  tecta  tyranni 
Ligna  legunt  levia  nigro  scalentia  labo. 

Nupcr  in  bac  ede  tenuil  sua  festa  5  lyrannus  ; 

Premonuil  superos  ;  veniunl  ad  festa  vocati. 

Janua6  lata  palet  reseralis  undique  plaustris  (I.  clauslris?), 
Aérium  lumen  7  oculis  abscondila  pandit. 

Pallida8  Iota  domus  hominem  depingit  et  urnas, 

Mullaque  picturis  ostendit 9  monstra  lerarum. 

Illic  pandunlur  tria  magna  40  palatia .  quorum 
Sunt  cameræ"  quinque  ;  mensæque  paranlur  ubique. 
Sordida  mappa  fuit,  et12  sordida  fercula  mensis 
Desuper  apposita  ;  coquus  est  super  omnia  vilis. 

Vipereo  felle  13  conditur  salsa  ciborum  ; 

Immundas  immunda  tegunt  velamina  sedes  ; 

Ordo  nullus  ibi ,  sed  crat  confusio  multa. 

Nec  superi 14  pariter  nec  eodem  mense,  sed  omnes 
Unus  post  alium  variis  venere  diebus. 

Tempore  brumali  dum  régnai  frigidus  aer, 

Incipiunl  festa  Salurni  tempore  Jani , 

Et 45  per  très  menses  ejus  convivia  constant. 

Prima'6  Dyana  fuit  in  prima  sede  locala, 

Virginibus  comilala  suis.  Post,  pulcbrior  or  bis , 


Quod  signum  abyssorum. 

Quod  signum  multarum  aquarum. 

Signum  levé. 

Signum  oblicuin. 

Saturnus. 

Quod  omnes  fuerint  conjuncti  Saturno  iu  Aquario. 

Signum  aeris  el  ventoruin. 

De  colore  Saturni. 

Mullas  ymagines  ccli. 

0  Très  faciès. 

1  Quae  sunt  termini  quinque  planetarum. 

2  De  conjunctionibus  Saturni. 

5  De  complcxione  Saturni 

'  Quia  non  fuerunt  conjuncti  cum  Saturno  similitcr  sed  unus  post  alium. 
5  Scilicct  januario,  februario  et  rnartio 
"  Luna. 


Insequilur  frondosa  Venus 1  vallata  choreis  , 

Quas  duxere  viri  juvenes  juvenesque  puellæ. 

Arle  pedum  pulsabat  huraum  saltando  per  aulam  ; 

In  medio  plausus  ;  carmenque  canebal  amoris , 
Ipsaque  psallerium  leligit,  cytharamque  viellæ 
Concordare  facit  dulcedine  capta  sonorum. 
Inslrumenlorum  genus  orane  secunlur  eamdem, 
Organa  ,  cymbala  ,  tympana  ,  fislula  ,  bucina  duplex. 
Aurea  veslis  erat  ipsius  predita  gemmis , 

Lilia  purpureis  ornant  cum  floribus  aurum  , 
Baccarum  sérié  sua  colla  monilia  cingunl , 

Ornalum  capitis  non  possel  lingua  referre. 

Fulgor  enim  lapidum  lexebat  inordine  crines, 

Quos  superare  ferunt  auri  spendore  colorem. 

Cul  lus  et  ornalus  suavi  flagrabat  odore, 

Floribus  et  sertis  violarum  sive  rosarum. 

Candida  fions  ,  oculi  clari ,  rubor  addilus  albo 
Maxillas  ejus  et  eburnea  colla  décorai. 

Aslris  splendidior  faciès  lasciva  refulgel. 

Semper  et  ad  risum  dulcissima  prompla  videlur. 

Dum  speciosa  nimis  intraret  in  atria  fesla  , 

Exhilaral  cunclos  nisi  solas  2  bospilis  aures  , 

Qui  ludos  Veneris  et  gaudia  3  suslinel  egre; 

Et  si  possit  eos  in  luclum  verlere  ,  vertet. 

*  Phebus4  adest ,  etequos  currus  laxavil  habcnis 
El  radios  frontis ,  necuiquam  forte  nocerent, 
Deposuit  digitis.  Credo  quod  nullus  eorum 
Expeclel  ;  sed  quisque  capil  sua  fercula  solus  ; 
Pendula5  vina  bibunt,  et  pocula  tincta  venenis. 
f  Yenit6  Abantbiades  longe  post  numina  Phebi , 
Pbilosophus  raagnus 1 ,  sublilis  et  ingeniosus, 

Quem  vebemens  studii  labor  assiduus  macerabat; 
Omnia  scibilia  cognovit ,  et  usque  latentes 


Hoc  est  dcscriplio  Veneris. 
Saturni. 

Ouod  Saturnus  est  sterilis. 
Sol. 

De  eoin|ile\ionc  Saturni. 
Mercurius. 

Dcscriptio  Mercurii. 


213 


Causas  naiuræ  ;  sibi  sunl  manifesta  profunda  ; 

Sed  nirnium  varius  animo  fuit  instabilisque  ; 

Nunc  fit  mercalor,  nunc  scriplor ,  poslea  piclor , 
Nunc  logicus,  nunc  fit  medicus,  nunc  legibus  inslal. 
Artifices  omnes  in  qualibet  arle  peritos 
Artibus  exuperat.  Non  est  sibi  visus  in  orbe 
Ingenio  similis;  nam  cuncla  recondila  novil; 

Sed  sua  mens  varia  cum  mullas  noverit  arles, 
Discurrit  per  cas  et  cuncta  revolvere  curai, 

Et  bona  sive  mala;  nec  babet  discrimen  in  illis, 
Cumque  bonis  bonus  est ,  cum  pravis  pravus  habelur. 
Pallidus  in  facie,  thalari  veste  togatus, 

Incomptum  birrocaput  exuil  atque  galero. 
Aslrologis  comilatus  adest,  et  ab  hospite  grains 
Hospes  suscipilur  amplexis  ulrisque  lacertis. 

1  Martis  in  adventum  (remuerunt  atria  Iota 
Armorum  sonitu;  galeam  deponit,  et  ullro 
Mars  de  falcalo  curru  sallavil  in  aulam, 

Quem  trahit  indomila  fulvorum  turba  leonum. 

^  Jupiter  exlremus  veneralur  festa  palerna, 

Et  magis  invitus  illic  venisse  videlur. 

Quem  postquam  vidit1  pater  ejus  et  hospes  2  eorum, 
Infremuit  toliens,  lotiens  sua  lumina  fleclit 
Inter  convivas;  nec  erat  sermone  modeslus,  • 

El  genus  humanum  furiosa  falce3  minalur. 

Ouo  magis  incaluit,  lanto  magis  estuat  ira; 

Allius  exclamat  horremia  verba  locutus  : 

•  Cernite  vos  superi  quoddam  mirabile  magnum  ; 

Hic  sedet  in  mensa  mecum  meus4  boslis,  et  escas 
Sumil  vobiscum;  faleor  tamen  hune  genuisse? 
Mamburnus5  morlis  ego  sum,  sed  dexlera  nali 
Contra  me  vilam  prolexit  tempore  longo. 

Unum  quero  sibi,  si  vera  pace  fruamur, 

Sique  meas  edes  exire  velit  sine  dampno, 


1  Saturnus. 

’  Çuutn  Jupiter  intravit  Aquarium  vel  per  sex  grades  an  te  corpnralein  conjunctio- 
nem  enrum. 

3  Quod  depingilur  liabens  falcem  in  manu. 

'  Jupiter  calidus  et  hitmidus  lemperate,  et  Saturnus  est  frigidtH  et  sicem  excessive. 

5  Tulor  vel  administralnr. 
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Si  mea  dona  placent  illi,  si  gratia  quevis 
Hospilis  esse  polest,  si  patris  dampna  veretur, 

Ut  vitam  generis  hominum  sua  dextra  relinquat. 

Et  nisi  feceril  hoc,  per  prelia  dira  movebo 
Cerbereos  vultus  in  eum  furiasque  rebelles; 
ïotas  experiar  vires  cum  viribus  ejus, 

Et  foris  adducam  vinclis  Acheronta  ligatum. 
Inclusasque  simul  quas  serval  carceris  horror 
Immundas'  acies,  (enebrosaque  tarlara  Dilis. 

Faix  mea  pugnabi!  contra  mea  viscera,  si  non 
Pareal,  hospilibusque  meis  precor  ut  mihi  prestent 
Viribus  auxilium,  sicul  de  jure  tenentur. 

*  Finierat  diclis.  Surrexit  Marlius  héros 
Vullu  terribilis,  barba  rubeusque  capillis; 

Membra  tamen  formosa  gerit,  robustus  et  audax. 

Ut  bene  potus  erat,  circum  caput  undique  volvit, 
Multoliens  hastam,  lorica  cinclus  et  ense; 

Quando  loqui  cepit,  superos  perlerruit  omnes, 
Verbaque  continuât  cum  verbis  hospilis  ejus  : 
Hospes  justa  petit,  non  est  locus  inficiendi, 

Dixit,  et  ingrati  nolite  negare  petita. 

Hospitis  auxilium  de  jure  negare  nequimus, 
lnque  suas  edes  prosit  sibi  nostra  venire 
Numina,  mercedem  capiat  pro  munere  munus. 

Vita  sibi  nocuit  hominum  per  lempora  longa; 

Nunc  opus  est  ut  eos  cum  viribus  experiamur. 

Ut  nostris  gladiis  pereant,  aut  peste  repenti. 

Post  hæc  verba  ducis  venit  clarissimus  ille 
Jupiter  inter  eos,  hæc  dulcia  verba  locutus  : 

O  proceres  celi  vexilliferi  noys  almæ  2, 

Quos  immorlales  melior3  natura  creavit, 

Coram  principibus  tantis  qui  cuncta  gubernant. 

Non  debel  cuiquam  defensio  justa  negari. 

*  Queslio  parva  fuit  quondam  formata  magislro, 
Quomodo  predonem  4  predo,  vel 5  lalro  lalronem 


Spiritus  infernales  quod  ipsc  est  dominas  immundoruin  spirituinn. 
Signa  divinae  voliintatis. 

Deus. 

Mars. 

Satnrnns. 
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Condempnare  potest.  Quicl  enim  Kalhina  Calhego  (sic)? 
Si  rea  vita  foret,  non  est  dampnanda  per  ipsos, 

Quos'  et  ad  omne  nefas  promplos  et  ad  impin  scimus. 
Ergo  minus  jusla  debet  sentenlia  dici 
Ipsorum,  per  quam  justus  dampnatur  inique. 

Vita  nichil  forefecit  eis,  pia,  jusla,  fidelis, 

Et  melior  mundo  quam  mors,  quæ  cetera  morde!. 

Si  dicant  vitam  merilo  debere  perire, 

Crimina  proponant.  Vitæ  mamburnus1 2  ego  sum. 

Ipsam  defendam,  nec  vi  sed3  juribus  utar. 

Dixeral;  et.  subito  sua  brachia  sacra4  Dyone 
Fralernis  humeris  suspendit,  et  oscilla  junxil, 

Oscula  mulliplicat,  et  fletibus  ora  rigavit. 

Exilium  generis  humani  dulcis  abhorret; 

Pro  precibus  lacrimas,  conlendere  nescia,  prebel  ; 

Sed  tamen  adjunxil  lacrimis  pia  vota  benignis, 

Impia  vota  palris  maledicens  murmure  parvo. 

Saturnus  respondit  ei  :  maledicta  sit  liora 
In  qua  le  genui,  quæ  patrem  non  revercris. 

O  paler  infelix,  respondit  filia,  nec  me 
lit  genuisse  putas,  genuisli;  sed  pater  ille 
Me  genuit,  tibi  qui5 *  testes  prescidil  ab  ense. 

I Iis  verbis  fuit  iratus  Saturnus,  et  alrox 

lnsiluil  subito  variis  furiis  agilalus, 

lnque  capulVeneris  falcem  quam  dexlra  lenebal, 

51  isisset,  sed  non  permisil  amasius  ejus, 

Ipsaque  discessit  ab  eo  pernicibus  alis. 

Poslfi  hæc  verba  diu  cum  curia  tota  silerel, 

Cinlia 7  surrexit,  partemque  salulat  ulramque 
Pacificis  verbis8,  mcntesque  réfrénât  eorum. 

Sed  quia  tanta  fuit  in  eis  discordia  nata, 


1  l*er  Salurnum  et  Martem. 

3  Tutor. 

3  t^uod  ipse  est  conditor  ju ris. 

4  Venus. 

Quad  Jupiter  dicitur  abscidissc  testiculos  Saturni  patris  sui  et  projecisse  cos  iti 
mare,  et  inde  natain  esse  Venerem. 

llie  lit  inentio  de  eonjunclione  Lunæ  et  Solis  quæ  prccessit  introitum  Soli  s  in  A  lie 
tcin  in  anno  magnæ  conjunctionis. 

■  Lttna. 

*  Quod  ipsa  de  planeta  in  planetam  discurrit. 
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Ul  nichil  aut  modicum  possint  sua  verba  vaiere, 

Ipsa  suo  fratri  *  direxit  luminis  orbem, 

Fratris  in  aure  sonat  paucis  contenta  loquelis  : 

1  O  pia  lnx  mundi,  superum  pulcherrima  gemma, 
Gloria  eelestis,  oculus  quo  cuncta  videnlur, 

Quem  Deus  in  medio  quasi  regem  totius  orbis 
Prebuit,  ut  fieres  judex  in  litibus  istis. 

Te  decel  hanc  lilem  justa  ralione  sopire. 

Indue  judicium;  scandas  regale  tribunal, 

Discute  justitiam,  teneat  tua  dextra  staleram. 

Curia  celorum  vult  quod  sentenlia  firma 
Istis  donetur  per  te,  firmissime  judex. 

Phebus  ad  hæc  :  Partes  utræque  movenlur  ad  arma, 
Disceplanlque  nimis.  Opus  est  ut  percipiatur 
Sub  pena  capitis,  ut  cessent  murmura  quæque. 
Firma  sit  inter  eos  pax  et  concordia  sernper. 

Auditis  et  proposilis  ralionibus  horum 
Prima  dies  veris  fit  terminus  unicus,  in  quo1 2 
Partibus  ambabus  dabilur  sententia  justa. 


Hic  (lescribitur  primum  minutuin  primi  gradus  et  introitus  solis  in  eumdem  gra- 
dum  in  jnnci  mcccxlv,  die  xi  mensis  martii,  per  ix  dies  ante  corporalein  conjunctionem 
Jovis  et  Saturni,  quæ  fuit  in  xjx  gradu  Aquarii  in  eodem  anno.  Est  locus,  e le.  II ic 
describitur  primus  gradus  Arietis  et  introitus  solis  in  eum  qui  preeessit  conjunctionem 
corporatem  Jovis  et  Saturni. 


Est  locus  in  celo  inedio,  quem  3  cingulus  orbis 
Par  ab  ulroque  polo  describil  in  ordine  primum 
Principium  rerum,  qui  nomine  dicilur  etas 
Florida  naturæ,  per  quam  producit  ad  orlurn 
Terrigenos  fructus  generatio  primula  veris. 

Illic  noxque  dies,  equali4  tempore  mensi, 

Equam  jusliliæ  mentem  paritale  figurant 
Qua  judex  médius  equalis  et  inter  ulrasque 
Partes  a  vero  falsum  discernere  debet, 

Nec  magis  inclinus  ad  dextram  sive  sinistram 


1  Soli. 

2  Quia  ptiilosoplii  dicunt  quod  ab  introiiu  solis  in  arietem  dépendent  oninia  judicia 
de  ronjunctionibus  planetarum  totius  anni  quæ  secuntur  dictum  introitum. 

J  Equinoctialis. 

Quod  l  une  est  equinoctium  vernale. 
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Judicii  librat  equali  lance  staterara. 

Aplus  judicio  locus  est,  quo  1  regia  solis 
Cornibus2  auralis  regalia  fala  coronat. 

Posquam  dicta  (lies  vernalis  proxima  venit, 

De  solio  regni2  brumales  expulit  auras 
Phebus,  eburque  Ihroni  gemmis  vernanlibus  ornai. 
Ornamenta  ‘  quibus  veneratur  regia  sedes, 
Ingenium  superanl  hominis,  mirabile  visu. 

Floribus  ornatur  5  viridis  lexlura  coloris, 
Purpureum  regem  preciosaque  pallia  cingunt 
In  solio  posilum  ,  dextra  sua  sceplra  tenenlc  ; 
Dumque  caput  dyadema  legit  preclarius  auro, 
Fortifient  radios  radiis  et  luce  calorem. 

Rege  tenenle  thronum  ,  regni  simul  ante  tribunal 
Consedcre 0  duces  cum  vulgi7  slante  corona. 

Mors  stetit  inter  eos,  bustutn  tenet  alque  ligonem, 
Judicis  officium  validis  clamoribus  urgens, 

Et  contra  vilam  rogitat  commiitere  bellum, 
Peslcque  mortifera  vilalia  fata  minatur. 

Yita  limet,  nec  vull  cum  morte  subire  duellum; 
Justitiam  lamen  ipsa  petit,  prout  ordo  re<]uirit 
Juris;  et  bas  jussit  ab  eo  discederejudex. 

Non  decet  ut  sedem  regalem  femina  lurbet, 

Phebus  ail,  surgant  harum  mamburnus  ulerque  ; 
Hos  decet  audire.  si  quid  proponere  vellent. 
Vénérai  ante  diem  Salurnus8,  ut  atria  vitæ 
Destrueret  penitus  ;  cinclus  mortalibus  armis, 

Cujus  plaustra  9  boum  rutilans  aurora  lenebal, 

Vir  male  composilus,  rudis  indigestaque  moles. 
Rusticus,  antiquus,  et  eurvus,  inhers  et  agrestis, 
Trislitiæ  vultum  gessit  cum  mente  dolosa, 


Quod  Arics  est  signum  régale  in  auo  Sol  exaltatur. 

Quoi!  ibi  sunt  du®  tniignæ  stellæ  quæ  dicuntur  cornua  Arictis. 

Hic  describitur  introitus  Solis  in  Arictern. 

Prata  et  flores  licrbarutn  et  arborum  et  ettneta  virentia. 

Qui  sunt  pulcherrimi  tempore  vo  is. 

Planetæ  qui  dicuntur  principes. 

Vulgi  seu  -yderum  firmamcnli. 

Hic  describitur  Saturons. 

Quod  Saturniis  desrrihitiir  m  dens  in  plauslro  i  uni  bolois  admmlum  ruslicis 

15 


h. 
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Et  barbam  sterilem  cum  signis  perditionis. 

Et  callos  daros  manibus  ad  aratra  recurvis, 
Loripedesque  pedes  quorum  lurpissima  forma. 

Ejus  vestis  erat  prolixa  nigrique  coloris, 

Deque  pilis  hyrcina  fuit  contexta  cameli , 

Scalida,  dissuta,  quam  circuit  ora  lutosa. 

Fessus  erat  nimium,  nodoso  slipite 1  spinæ 
Brachia  suslinuit,  et  ab  albo  verlice  canum 
Deposuit  filtrum  quo  lympora  cinxit  et  aures  , 
Turpior  in  facie  quam  simia  plena  diebus. 

Cesaries  paluit  deformis  et  horrida  setis, 

Crsinosque  modos  habuit  crudelis  et  alrox. 

Perpetuæ  tussis  byemes  sua  pectora  clangunt. 

Rauca  voce  Deos  perlerruit  ista  locutus  : 

Clara2  Deum  proies,  miseras  audite  querelas 
Quas  coram  vobis  habeo  pro  morle  referre. 
Conqueror5  humanam  speciem  sic  multiplicari  ; 
Omnia  consumunt  bona  quæ  natura  creavit , 

Nec  mea  faix  poluit  ineis  adhibere  medelam. 

Si  centum  pereant,  reperimus  mille  renasci. 

Horum  prosperitas  si  duret  mille  per  annos , 

Onme  quod  est  vivum4,  per  eos  sub  sole  peribil. 
Alma  parens  lellus  dubitat  viduata  capillis, 

Quomodo  nuda  caput  polerit  sufferre  calores. 
Decalvata 5  comis  sua  frons  derisa  dolebit , 

Saucia  vomeribus  et  aculis  saucia  rastris 
Yulnera  plura  gémit  transire  per  intima  venlris. 

Sed  nec  eos  polerit  faciès  lalissima  terræ 
Suslentare  diu  ;  jam  fessus  déficit  Atlilas 
Pondéré  sub  lanto ,  jam  machina  tota  ruinæ 
Proxima  succumbet,  nisi  vestra  medela  résistai. 

Hæc  fera6  progeriies  animalibus  aspera  cunctis 
Occupai  omne  solum,  spern  quoque  deslruit  omnem , 
Destruit  omne  pecus ,  jam  multis  piscibus  equor 


\  proprietate  spinæ  pungentis  ot  dnræ  cujas  fructus  nigcr  est  cl  amarus. 
Deorurn. 

Prima  ratio  Satnrni. 

Secunda  ratio  Saturni  <|ii;e  declaratur  infra. 

Ncmoribus. 

Tcrtia  ratio  Salnrni. 


Conqueritur  vacuum  ,  nec  habent  jam  llumina  pisces. 
Terra  nec  Oceanus  nec  flumina  maxima  lerræ 
Pascere  non  poterunt  istos  per  lempora  longa. 

Régna  marina  prémuni,  nec  abhorrent  sceptra  4  tridenlis» 
Jam  cupiunt  celum,  jam  celi  régna  tenere 
Concipiunt  animo  ,  sicut  fecere  gyganles. 

Omnia  quæ  dixi,  sunt  cunclis  cognita  verba, 

El  veslris  oculis  in  judicio  manifesta. 

Nec  opus  est  super  hoc2inquirere  ;  veslra  feratur 
Contra  vitales  homines  sentenlia  mortis. 

Est  opus  ut  pereant,  mors  est  promptissima  cunclis  ; 
Sufücit  una  dies  fatalia  rumpere  fila. 

Si  feriamus  eos,  omnes  in  morte  peribunt. 

Etpostquam  siluit,  fremuerunl  murmure  magno 
Atria,  sed  judex  per  sceptra  silenlia  jussit. 

Jupiter  3  ante  patrem  surrexit  clarus  in  orlu 
Primus,  et  auroram  Claris  amplexibus  ornât, 

"Vir  bonus  et  prudens,  largus,  justusque,  fidelis 
Et  formosus  eral  ultra  quam  credere  fas  est, 

Nec  fuit  in  celo  posl  Phebum  pulcrior  illo. 

Aurea  cesaries,  frons  ampla,  colorque  decorus, 
imperio  digna  faciès  pulcherrima,  cujus 
Forma  refert  Paridem,  manus  Heclora,  peclus  Ulixem, 
Pulcra  statura  virum  procerem  memoratur  Achillem. 
Nobilitatis  honor,  virtulum  gemma  refulgens 
Et  spéculum  cleri,  morum  trabea  beatus, 

Lelitiæ  ver,  juslitiæ  flos,  byssus  honesti, 

Ponliücum  4  dux,  ecclesiæ  lux,  et  fidei  lex. 

1  Quid  ir.oror  innurneras  dotes  Jovis  enumerare? 

Cuncla  vigent  in  eo,  quæ  dal  natura  beatis. 

Slabat  et  ante  thronum  gemmis  ornatus  et  auro, 

Quando  loqui  voluit,  deponit  ponlificalem 
Mitram  de  capile,  regem  proceresque  salutat 
Yocibus  almifiuis,  était  :  Nolite,  polentes, 
llumanum  dampnare  genus  sine  crimine  culpæ. 


Neptuni. 

Qttod  in  notoriis  non  est  ordo  juris  obseivandus  usqucquaque. 
II ic  describitur  Jupiter. 

Quod  Jupiter  est  dnminus  prclatorum,  et  relifjionis  et  fidei. 
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Vos  immorlales  mortalibus 1  este  benigni. 

Per  leges2  et  jura  nefas  hoc  esse 3  probabo 
Morlales  homines  mortali  peste  perire, 

Anticipando  dicm  morlalis  temporis  ejus, 

Sicul  et  afflicto  non  est  afflictio  danda. 

Sufficit  unica  mors  sua  quam  natura  paravit 
Cuique  creaturæ,  quæ  vitam  serval  in  evum. 

Hoc  spéciale  genus  hominis  ne  despiciatis; 

Arle  viget,  ralione  sapit,  cui  spirilus  4  almus 
Inspirai  vitam,  qucm  credimus  esse  5  bealum, 

In  quo  vita  datur  divinæ  mentis0  ymago, 

Sn  quo  virtules  et  quæque  scienlia  fiorent, 

Et  sine  quo  pereunt,  nec  habent  quo  sistere  possint. 
Gloria  noslra  palet  in  eo  manifesta  per  orbem  ; 
Celum  mente  gerit,  et  fulgida  corpora  ceii. 

Signa,  potestales,  cursus,  loca,  lempora  novil, 
Noslraque  sécréta  studio  prescirc  laborat, 

Cui  soli  dédit  ipse  Deus  rationibus  ut i  ; 

Pronaque7  cum  speclent  animalia  cetera  terram. 

Os  homini  sublime  dédit  ceiumque  videre 
Jussit.  et  erectos  ad  sydera  tollere  vullus. 

Crescere  8  jussit  eos  pi  inceps  allissimus  orbis, 
Crescere  non  polerunl  tantum  nec  mulliplicari, 
Quum  placent  Domino  qui  nos  et  cuncla  creavil. 
Omnia  sub  pedibus  hominis  divina  voluntas 
Subjecit  penitus,  homo  possidetomne  crealum, 

Uli  quisque  potesl  de  jure  suo  sine  dampno 
Alterius,  nec  facta  potest  injuria  dici 
Quod  de  jure  fuit.  Deus  omnia  si  dédit  illi, 

Quare  non  poterit  cunclis  viventibus  uli? 

Terra  sibi  servit,  et  ponlhus,  et  ignis,  et  aer, 


'  Pro  estote. 

3  Moysi  et  Christi  et  infidelitim. 

3  Quia  ipse  Jupiter  est  conditor  juris. 

4  Secundum  Arislotilcm  in  prohemio  metapbycise. 

3  Quod  fidelis  est. 

ü  Genesis  1  °. 

7  Probat  lioc  per  legent  gentilium  in  Ovidio  inetainorfoseos. 

s  Ilic  rospomlit  primat  questioni  Saturni  ,  ubi  babetur:  oroscitcct  multijdicamini 
et  cetera. 
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Si  sapiens  fuerit  eliam  dominabilur 1  astris. 

Per  leges  omnes,  quæ  sunl  per  dimata  mundi. 

Si  bene  legerilis,  possunl  predicta  probari. 

Falsa  subest  causa  per  quam  sub  peste  perire 
Mors  concludit  eos,  necstat  conclusio  lalis. 

Vila  sibi  longa  detur  sine  morte  rependi  ; 

Canilies  sola  viiam  determinel  cjus. 

Vllima  verba  Jovis  perrupit  murmure  2  vulgus  ; 

Hæc  probal.  hæc  reprobat,  negaliste  quod  asserit  aller  ; 
Quoi  capilum  généra,  lot  erat  senlenlia,  linguis 
In  variis  variata  modis  ;  sonat  arduus  ether 
Murmure  sub  lanlo,  donec  Sol  clarus  in  arce 
Surgere  Mercurium  sceptro  precepil  eburno, 

Qui  promotor  3  erat  causarum  lotius  orbis. 

Officium  commune  gerens  sub  judice  sedit, 

Sub  pedibuscujus  babuit  pro  sede  scabellum. 

Crimina  scribebat,et  cuncta  rcdegit  in  aclis 
Ex  quibus  humana  decrevit  fata  perire. 

Judicis  antepedes  surrexit,  et  alria  celi 
Sumnifera  virga  percussit,  (erque  quaterque 
Cuncta  silere  jubet,  et  sacro  vertice  nudo 
Cesariem  capitis  digitis  perslringit  ad  aures 
More  magislrali,  gestu  sua  verba  decorans. 

Numina  cuncta  silent,  sed  voce  silenlia  rumpil 
Relhoricisque  sonis  implevil  judicis  aures 4  : 

O  rex  celorum,  qui  clara  per  astra  gubernas 
Imperium  mundi,  per  quem  celeslia  fulgent 
Corpora  syderibus,  sine  quo  non  credimus  esse 
Lumen  in  hoc  mundo,  sine  quocaliginis  umbra 
Mundum  destrueret,  et  cuncta  creata  redirent 
In  chaos  antiquum,  confusis  partibus  orbis, 

Cor  celi5,  per  quod  celeslia  membra  rcgunlur 


'  l’tolomcus  in  primo  almagestis. 

1  Sydcra  firmamenti. 

Quia  Mercurius  erat  conjunctus  Soli  temporc  introitus  Solis  in  Ariclein  et  ipse  lit 
«le  natura  illius  oui  conjungitur. 

1  lltcc  est  recommcndatio  solis.  Et  quasi  idem  videtur  dicere  Macrobius  in  !ibro  de 
sompuoCypionis. 

Cor  celi,  etc.  Dicitur  S<>1  eor  celi,  quod  sicut  cor  est  in  medio  nienibrnrum  quia 
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Principium  vitæ,  per  quera  generatio  Goto  * 

Prima  parens  rerum  formas  producit  inesse, 

Princeps  mililiæ  celi,  mundique  monarcha, 

Regnorum  rector,  et  conditor  imperiorum, 

Rex  regum,  Dominus  dominorum  totius  orbis, 

Per  le  régna  regunt  reges,  sine  te  famulanlur, 

Per  te  cunela  valent,  sine  te  nihil  constat  in  orbe. 

Per  te  judicium  justum  firmatur  ab  ore 
Judicis,  et  sine  le  non  est  senlentia  (irma. 

Dexlera  justitiæ,  stabilis  pes  judiciorum, 

Jusliciæ  solium  regni  celeslis  habere 
Te  decel,  et  populi  juste  discernere  causas; 

Deque  luo  vultu  divinum  prodeat  istud 
Judicium  litis,  pro  qua  discordia  magna 
Dividit  hos  proceres.  Causæ  promotor  ego  sum, 
QuamSaturnus  habet  contra  vitalia  fata. 

Officium  celeste  gero,  necpretereunda 
Crimina  sunt  hominum,  quibus  hos  credo  perituros. 
Lex  ait,  a  pravis  propriam  (  patriam  ?  )  purgare  tenetur 
Preses,  ut  innocui  longeva  pace  fruantur. 

Expedit  in  terris  ut  crimina  puniat  ultor 
Justitiæ  gladius  ;  numquid,  pro  crimine  multo 
Quondam  mersa  fuit  sub  aquis  humana  juvenlus 
Temporibus  Noe,  vel  tempore  Deucalionis, 

Quando  Creatorem,  qui  condidit  omnia  verbo, 
Penituisse  ferunt  hominem,  fecisse  malignum? 

Omnis  quippe  caro  viliorum  dedita  ilammis 
Justitiæ  normas  polluta  reliquerat  omncs, 

Totaque  terra  fuit  per  eos  corrupta,  sed  ultor 
Juslitia  medianle  reos  punivit  in  undis, 

Demerilisque  suis  ruit  omnis  sexus  etetas. 

Crimina  criminibus,  presentia  preteritorum 
Pondère  justitiæ  si  sint  col  lata  decenter, 

Quantum  terra  magis  grav  is  est  quam  fervidus  elher, 


princeps  cor  secundum  Aristotilcm  in  liliro  de  aninialibus ,  sic  Sol  in  medio  plane- 
larum. 

1  Quæ  producit  inesse.  Clolo  dicilur  qiKcdarn  dea  fatalis,  una  trium  dearuin  fata- 
1  i uni  ;  alia  dicilur  Lachcsis  ,  qure  dicilur  medium  inter  gencrationcm  cl  eorruptionem 
<juod  est  produclio  vitæ;  et  dicuntnr  deæ  Parcæ  per  conlrariitni,  quod  nulli  pareuul  ; 
tertia  dicilur  Aliropos,  id  est  conuptio. 


Crimina  presenlis  vilæ  graviora  videntur, 

El  majora  nimis  dislareque  longius  illis 
Sicul  ab^occasu  longe  distinguilur  ortus. 

Jupiter  in  celis  si  sciret  ab  indice  '  vero, 

Qualiler  omnis  homo  leges  2  violaveril  ejus, 
Non^sufferrel  eos  per  longum  vivere  tempus  ; 
Iloslis  eis  lieret,  et  pejor 3  falce  paterna. 

Jura  Jovis  pereunt,  necpossenl  annumerari 
Crimina  magna  quibus  lotus  corrumpitur  orbis. 
Vivilur  exTapto,  non  hospes  ab  hospile, tutus, 

Non  socer  a  genero,  fratrum  quoque  gralia  rara. 
Imminet  exitio  vir  conjugis,  ilia  mariti; 

Lurida  lerribiles  miscent  aclionita  4  novercæ; 

Filius  ante  diem  patrios  inquiril  in  annos  ; 

Vicia  jacel  pielas,  el  virgo  cede  madentes 
Jamque  diu  terras  solas  Astrea  reliquit. 

Virtutes  obeunt,  devolio  Iota  recessil, 

Et  divinus  amor,  spessancta,  limorque  gehennæ, 
Caslaque  mundicia  ;  nam  carnis  sorde  volutus 
Inverecundus  homo  ruit  in  preceps  viciorum. 

Jam  prius  irrupit  venæ  pejoris  in  evum 
Omne  nephas,  fugiere  pudor,  verumque  fidesque 
In  quorum  subiere  locum  fraudesque  dolique 
Insidiæque  graves  et  amor  sceleralus  habendi. 
Quid  moror  in  verbis?  Homo  jam  se  nescit  habere 
Crimina  majora,  veniam  quam  posse  mereri. 
Vera  loquor;  celum  tolum  pro  leste  requiro. 
Parva  quidem  reluli,  sed  mullo  plura  videnlur 
El  graviora  salis  in  celi  scripla  registro. 

Pagina  celeslis  ipsorum  crimina  pandit; 

Hæc  scriptura  fidem  faciet,  nec  posset  haberi 
Teslis  ea  melior.  Tune  Jupiter  obslilit  illi 
Plura  loculuro,  cum  jam  concludere  vellel  ; 

In  medium  proferre  petit  celesle  registrum 
Jupiter,  ut  cuncti  videant  si  vera  loculus 


'  A  ecrto  demonstialore. 

'  Spcin,  lidvm  el  caritatcm. 

Saturno  qui  liugitur  tenerc  falccm. 
i  Vcncna. 


Mercurius  fuerit.  Tune  coram  judire  celi 
Magna  regislra  patent,  et  crimina  cuncta  legunlur, 
Qualia,  quoi,  quanta,  quæ  si  quis  scire  laborat 
Iunumerus  numéros  numéro  superabit  liarenas 
Et  piuviæ  guttas,  flores  et  gramina  lerræ. 

*1  Exhorrent  superi  lot  iniqua  revol verc  gesta, 
Tolque  libri  folia  ferrugine  lincla  maloruai. 

Jupiter  lias  sordes  et  molem  flagitiorum 
Vidit  et  obstupuit,  quasi  vir  qui  lapsus  ab  alto 
Occidit  in  preceps;  hominem  jam  lumine  lorvo 
Cernit  ab  obliquo,  jam  lili  cedere  vellet 
El  punire  reos,  sed  ei  pudor  obstilil  unus: 

Hune  pudel  esse  reos  homines  quos  dextra  legebat. 
Sed  lamen  in  fine  causam  despexil  eorum, 
Deseruilque  reos,  et  morli  vinclus  adhesit 
El  sibi  Salurnum  sociavit  federe  magno. 

Ergo  Mercurius  hominis  speciem  perituram 
Conclusilque  siraul  tortoribus  esse  triumphum. 

Pace  reformata  1  superum  qui  pluribus  annis 
Discordes  fuerant,  ut  nobis  carmina  dicunl, 

Pars  populi  gaudent,  pars  altéra  fedus  eorum 
Exhorrent,  per  quod  sentenlia  dira  sequilur. 

Vix  Venus  abstinuit  lacrimis,  dura  federe  tali 
Yidit  apostaticum  fratrem  sociare  tyrannos  ; 

Obstilil  in  quantum  poluit,  si  posse2  darelur, 
Deposuilque  graves  régi  de  fralre3  querelas, 

Qui  pro  Saturjio  fidei  fil  apostala  sacræ, 

Prodigus  humanæ  vilæ,  violator  iniquus, 

Quas  natura  dédit,  leges  violando  fideles. 

Talia  proposuit,  et  plurima  proposuissel; 

Sed  commune  bonum  pacis  turbare  videtur, 
Propter  quod  sibi  rex  jussil  de  sede  silire. 

Post  hæc  conveniunl  populus  proceresque  superni, 
Et  régi  rogitanl  vétéran  mutare  sen alum 
Et  renovare  4  novos  redores  totius  orbis. 


'  ilic  inoipiunt  judicia  Solis. 

3  Quia  Venus  impedivit  nmluiin  malani  intlucntiam  coiijuuctionis  Jovis  ci  Salu 
1  De  Jove. 

i  ]£t  renovare.  lsta  pars  tractai  de  domino  anni  qui  renovalur  in  introilu  Sot 
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Annuil  his  Pliebus.  Insurgunl  poslea  mulh 
Qui  mullas  causas  1  et  liles  proposuerunt 
Ante  throrium  regis,  quns  sedulus  aurc  benigna 
Concipil  ut  possit  super  his  decernere  justum. 

Cumque  diu  causas  cunclas  audisset  eorum, 

Omnes  processus  discussil,  et  omnia  rite 
Norrnis  jusliliæ  disponil  in  ordine  juris  ; 

Cumque  nicliil  restet  nisi  quod  senlenlia  delur, 

Cum  populus  lotus  sibi  reddere  jura  rogassel, 

Cujus  judicium  dubilant  trepidantia  jura, 

Terrificam  capilis  concussit  terque  quaterque 
Cesariem,  cum  qua  celum,  mare,  sydera  movit. 

Yirtutes  celi  slabiles,  axesque  polorum 
Mutant  armonicam  speciem,  mutatur  et  ordo 
In  dominante  novo  qui  dicilur  esse  2  senalor 
Annuus,  officium  cujus  finitur  in  anno; 

Rectoresque  novos  recipi t  provincia  quæque, 

Ut  varii  varios  varient  occasus3  et  orlus; 

Cunctaquc  mutantur  quadam  novilale  repenti. 

Postquam  dicta  fuit  rerum  mutalio  facta, 

Cuilibet  officium  cum  Pliebus  ab  orbe  dedissel, 

Aslitit,  haut  oculos  multum  tellure  moratos 
Erigit  ad  proceres,  et  eos  aspexit,  et  inquil  : 

Judicium4  mundi  venturum  lempore  quodam 
Mente  mca  memini  fieri  debere  per  ignem; 

Nam  spargenda  forent  per  lotas  fulmina  terras, 

Tela  Jovis  manibus  duris  fabricata  Cyclopum. 

Sed  timeo  ne  forte  sacer  lot  ab  ignibus  elher 
Concipiet  fiammas,  quia  machina  tota  perirel; 

El  memini  fatum  postremo  vespere  mundi 
Quod  mare,  quod  tellus  correptaque  regia  celi 
Ardeat,  et  mundi  moles  operosa  laboret. 

Nec  homines5  potero  juste  dampnare  sub  midis; 

'Causas  scilicet'  caristiae,  diluvioruni,  sectarum,  motus  terras  cl  sîmilitmi.  I. 
(juerrarum,  dissensinnum  et  seditionum. 

2  Dominus  anni  «umptus  ab  asccndentc  mundi. 

’  Sumptos  a  diversis  asccndenlibus  diversorum  locoriim. 

1  Hic  incipit  Sol  tiare  judicia  sua,  et  primo  probat  quod  bomincs  non  débet  pun 
per  ijjncm. 

Hic  probat  quod  bomincs  non  debout  punirc  per  aijuas. 
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Nam  pactum  factum  divina  voce  recordor, 

Quod  sub  aquis  mergi  non  debenl1,  y  ride  leste. 
Altéra  pena  placel  hominum2  cum  peste  veneni 
Perdere  majorem  parlem  rémanente  minore. 
Filia  Saturni  Jovis  uxor  nomine3  Juno 
Faucibus  infusum  ferel  hoc  crudele  venenum, 
Ipsaque  diffundet  humanis  faucibus  illud; 
Indeque  nascetur  hæc  peslis  ab  inguine  dicta. 
Hæc  dea  per  cuncta  sub  Sole  jacentia  régna 
Luslrabit  terras,  sed  magno  fessa  labore 
Non  poterit  lotum  mundum  peragrare  rotundum, 
Cum  sit  tarda  nimis,  ni  multis  ambulel  annis, 

Sed  nec  eril  regio  nec  terra  sub  orbe  polorum, 
Quin  dea  perlustret  in  lustris 4  quatuor  illas. 
Qualis  eril  labis  complexio  sive  veneni, 

Qualis  morbus  erit,  quos  inficiet  sua  virtus, 
Qualiter  et  quando,  quo  visitet  ordine  régna, 
Talia  Saturnoque  Jovi  Martique  rclinquo, 

Arbilrio  quorum  debent  peccata  videri. 

]  Ad  majora  vocor;  Saturni  fesla  revolvam, 

Quid  sua  significent  convivia  mesta  notabo; 

Nam  5  per  nongenlos  explelos  circiler  annos 
Non  fueral  nec  erit  Jovis  hospes  inc  edibus  illis 
Mamburnus7  morlis,  ubi  nunc  pro  pace  duorum 
Consilium  lenuil  celi  generosa  supellex. 

Forma  reformandi8  pacem,  quæ  lempore  tanlo 
Defuil  inter  eos,  mvsteria  magna  figurant9. 
Prelia  magnalum  video  cum  sanguinis  uudis, 

Et  terras  vacuas  populis,  combuslaque  régna, 


*  Areu  celi. 

3  il  iedatmodum  puniendi  genus  liuinanum. 

1  Aer  inferior. 

4  Vigintiannis  a  tempore  conjunclionis. 

■Il  ic  ostcndi r  ([iiod  conjunctio  Jovis  et  Saturni  non  fuit  post  mille  annos  euin  Marte 
in  Aquario,  nec  erit  usque  ad  mille  annos. 

6  In  Aquario. 

■  Saturnus, 

s  Loca  planetarum  et  eorum  aspeetus  et  similia. 

i  llæc  sunt  judieia  magistri  Joliannis  de  Mûris,  et  magistri  Firmini  (supr.  p.  20S 
Symonis)  de  Bclvaco  et  magistri  Lconis  Judei,  qtuc  ipsi  dederunt  rie  ista  conjunctionc 
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Bellaque  longeva,  gladialorumque  furorem. 

Castra  domusque  ruent,  elerunt  sine  civibus  urbes, 
Inque  locis  multis  lellus  inarata  manebil, 

Strages  riobilium  fiel,  procerumque  ruina. 

Fraus  erit  inter  eos,  confusio  magna  sequelur 
Regnis  et  populis,  et  erit  mulalio  regum. 

Levum  dextra  timet,  seplentrio  prevalet  auslro. 
Mercurialis  lierus1  Gradivi  régna  subibit 
Rex  novus,  et  Libani  cedros  supereminel  omnes, 
Jusliliæ  cupidus,  recto  non  devius  ulli, 

Mulabilque  fidem  regni  dum  sceptra  tenebil. 

Rex  et  gens  et  lex  mutabitur  ordine  miro. 

Terræ  motus  erit  in  multis  parlibus  orbis, 

Et  peregrinorum  lui  bas  Europa  movebil. 

Lingua  prophetarum  populos  lerrebit  et  urbes. 
Magna  videbunlur  celestibus  insita  signa. 

Nascenlur  seclæ,  rilus  novus  inde  sequelur; 

Per  diversa  loca  populi  dissentio  fiel, 
Theulonicusque  furor  sectam2  fabricabit,  et  ilia 
Gaudebil  proprias  effundere  sanguinis  undas; 

Lex  quoque  3  Salurni  per  eam  percussa  dolebil; 
Insidias  cujus  reprimet4  joviana  polestas. 

Seelarum  fiel  deslruclio  magna  per  orbem. 
Prosperitas  vulgi  per  lempora  longa  vigebil. 

Terra  famem  sterilis  pariet,  caritura  bonorum, 
Naufragium  magnum  palienlur  in  equore  naves; 
Implebuntur  agri  validis  torrentibus  undis, 

El  labor  assiduus  fruslrabilur  agricolarum. 
Venlorum  rabies  vaslabit  tlamine  lcrram. 

Tempora  pejora  ventura  prioribus  instant. 

Sed  mundi  regnum  melius  post  isla  sequelur. 
Luxlra  5  ducenlena0  sexaginlaque 7  novena, 


Martis. 

lstud  osl  de  Flagullatorihus. 
Judaica. 

Papalis. 

Mille. 

IHC. 


xi. v. 
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Poslquam  '  lerrena  conjuncta  fuere1  2  supernis, 

Hæc  data  judicia  presenli  carminé  monslranl. 

Cum  rex  finissel  oracula  judiciorum, 

Mors  nigra  surrexil,  et  genles  reddidil  ilii  ; 
Vitaque  vicia  dolens  confusa  recessil  ab  aula. 
Poslea3  venerunl  Salurnus,  Jupiter  el  Mars 
Coram  rege,  quibus  commisit  ul  exequerenlur 
Hæc  sua  judicia  divinis  édita  verbis. 

Horum  quisque  fuil  régi  parcre  paralus, 
Commissæ<|ue  vicis  aulenlica  scripla  requirunl. 

1  Hi  sunl  legali 4  quibus  esl  commissa  potestas 
Regia  celeslis  aulæ  scriplisque  probala. 

Aurea5  bulla  nilet  regali6  sculpta  sigillo, 

Cillera  cujus  eral  nigris  conlexta  fîguris; 

Hic  dolor,  hic  planclus,  hic  lletus  maximus,  el  væ 
Scribitur,  el  mortis  describilur  inlusymago. 

-Quas  poslquam  legil  scripluras  sacra7  Dvana, 

Ha!  quotiens  gemuil8et  ab  ymo  peclorc  sacro 
Emisil  loliens  suspiria  plena  doloris, 

Intravilque  domum  Forlunæ9  pallida  vultu, 
Irreligala  comas,  sparsis  per  colla  capillis, 

Ipsaque  flebal  ibi,  lacrimosaque  fata  dolebat 
Humani  generi,  el  llendo  recensuil  ilia, 

Singultu  médias  interrumpente  querelas. 

Corripil  hanc  Phebus,  el  ail  :  Soror,  exue  Iuctum; 
Majorum  diclis  debenl  parère  minores, 
Judiciumque  meum  nunquam  violaveris  una. 
Annuit  huic  Phebe,  nec  enim  contempnere  fa  s  est 
Consilium  fralris,  luclusque  removit  amictum, 


1  llmnanilas. 

2  Div i nilati  in  Chrislo, 

3  Ilic  tractalur  de  vera  cxecutione  judiciorum  Solis  per  conjunctioncm  Salurni  cl 
Jovis  post  inlroituni  Solis  in  Arietcm. 

De  latere  principis,  qui  sunl  executores  judiciorum  Solis. 

5  Quia  Sol  inter  mctalla  signiflcat  aurum. 

'  Quod  Sol  inter  status  significat  statum  regalcm. 

7  Lima. 

8  El  Iiic  describitur  eclipsis  magna  Lunæ  quæ  per  duos  dics  precessit  conjunctioncm 
Jovis  il  Salurni;  verum  est  quoad  nostium  cmisplicrium. 

a  Quod  ecli psi-ata. 
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Aurea  Solque  suo  suspendit 1  pallia  collo, 

Et  radiis  ornavit  equos,  currusque,  rolasquc 
Ejus,  et  exlersil  digitis  lacrimas  oculorum  ; 

Duraque  fugal  tenebras  oculis,  dum  luce  recenli 
Clara  micat,  fratri  neomenia  risit,  et  dlam 
Ratificasse  putant  fratris  décréta  superni. 

Post  luclum'3  Lunæ  binis  exinde  diebus 
Conveniunt  proceres  pariler  complere  parali 
Judicium  regis,  et  singula  mente  revolvunt, 

Ne  pereal  iollia  vel  apex  de  judicis  ore. 

Jupiter  et  genilor  concordi  pace  fruunlur, 

Jam  cessant  rixæ,  jam  gaudia  maxima  ducun! 

Rursus  in  ede  senis,  ubi  mensibusoclo  fuerunl 
Ambo  simul 3  soli.  Postquam  sententia  Solis 
Pacificavil  eos ,  non  multo  lempore  lapso, 

Bis  denoque  die  mensis  de  nomine  Martis 

PostBoream  Zephirogaudenl,  postprelia4tugis  (vel  Ireugis), 

Convivæque  simul  tractant  fera  vina 5  tyranni  ; 

Natus  ad  equales  hauslus  bibit 6  ad  genilorem, 

El  paler  ad  natum;  sicpotus  inebrial  ambos 
Dum  bene  quisque  fuit  polus  de  felle  vencni, 

Concilium  mortale  tenent  in  sedibus7  urnæ, 

Quis  modus  aut  forma  tradendi  pocula  morlis 
Esse  polest  melior,  et  quæ  corruplio  major 
Destruet  humanos,  et  quæ  reperire  venenum 
Hoc  poterunt,  per  quod  peslis  funesla  sequelur. 

Talia  dum  querunt,  Saturnus  dixilad  illos  : 

Ulilis  est  nobis  Parcarum  sola  dearum 
Atropos8,  et  virus  quod  Cerberus  expuilore. 

Curia  tola  simul  ibidem  concordai,  et  ullro 
lmpia  mors  illud  funestum  quærere  spondet  : 


‘  Quod  ipso  luna  liabet  lumen  a  Sole. 

•  l’ost  luctuin,  >  tc.  Quod  eclipsis  ejus  signiticavil  eadcmjudicia  sicul  jtidicia  Solis. 
Conveniunt,  hic  tractatur  de  corporali  conjuncliono  Jovis  et  Saturni. 

^  ]<l  est  conjuncli,  quod  non  multum  fucrunt  séparait  in  oeto  monsilms. 

*  Indutiis. 
à  Saturni. 

Saturnum. 

InAquario. 

Dca  fatalis  quæ  dieiltir  corruptîo. 
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Est  michi  nota  via,  dixil,  nec  est  niihi  durum 
Tradere  quod  pelitis,  spumam  quam  spumal  ab  ore 
Cerberus,  et  nosco  regem  regniquç  senatum. 

Hoc  placuit  superis.  Tune  mors  surrexit,  et  extra 
Egredilnr,  baculumque  capit,  quem  spinea  lortum 
Yincula  cingebant,  adopertaque  nubibus  atris, 

Nec  mora,  carpit  iter  stigiam  quod  ducit  ad  urbem  ; 
Mille  patent  aditus  inferni,  mille  viæque. 

Impia  descendit  illic  velocius  aura, 

Tarlareamque  domum  valvis  inlravit  apertis. 
Assurgunt  morti  genitæ  de  Nocle  sorores, 
Eumenides'  celeres,  elcollo  brachia  cingunt. 

Ante  fores  urbis  tria  Cerberus  extulit  ora, 

Janitor  inferni,  proquo  devenerat  illuc. 

Tartara  cuncta2  ream  veneranlur,  et  Alropos  ilii 
Quæ  si!  causa  viæ  nutrix  funesla  requiril. 

Mors  exponit  eis  causam  per  singula  gesla, 

Qualiter  humanos  dampnavil  curia  celi, 

Et  quod  Cerbereum  virus  porlare  spopondit, 

Ut  pereat  penitus  hominum  generosa  propago, 

El  quod  ad  auxilium  morlis  dea3  Parca  venire 
Presto  sil  ;  absque  mora  reserare  cuncta  decebit 
Claustra  domus  sligiæ,  quia  regia  maxima  Dilis 
Vix  poterit  tanlam  venturam  ferre  cohorlem. 

Talia  dicenti  respondit  Cerberus  :  Assum, 

Ecce  meas  fauces,  promissaque  perfice  vola  ; 

Nam  majora  darem  libi,  si  majora  rogares. 

Omnia  claustra  patent,  et  aperlas  undique  portas 
Urbs  habet,  ulque  fretum  de  Iota  fiumina  terra. 

Sic  omnes  animas  infernus  ferre  valebit. 
Thesiphone4  canos  ut  erat  turbala  capillos 
Movit,  et  obstantes  rejecil  ab  ore  colubras  : 

Nec  opus  esse  reor  longis  ambagibus,  inquit  ; 

Nos  tibi  ferre  decet  Iota  virtute  juvamen. 

Atlropos  una  trium  quæ  dicitur  esse  sororum, 


Fnriæ  infernales  Eumenides  quæ  sunt  1res,  scilicct  Thesiptione,  Alecto  et  Megera. 
Mortem. 

l'arca,  id  est  parccns,  per  contrariutn,  quod  nulli  pareil. 

Furia  in  ernalis. 
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Cerbcream'  sumpsit  saniem  de  faucibus  oris, 

Pesliferasque  febres  calidas  ammiscuil  illi, 

Et  simul  bumores  corruplos  miscet  eisdem  ; 

Addidit  ignilos  inflaturæque  dolores, 

Et  vicium  eordis  ;  infeclio  jungitur  istis; 

Omnia  trila  simul,  quæ  felli  mixta  recenli 
Coxeral  ere  cavo  viridi  versata  2  cicula. 

Impia  porrexit  in  piscide  condila  morti, 

Et  sibi  promisit  comitivam  ferre  per  orbem. 

Mors  talem  comitem  letatur  habere  viarum, 

Àuxilio  cujus  vulgus  mortale  peribit. 

Altropos  ut  pallam  (ut  Pal  las  ?  )  succincla  recingilur  ense, 
Quo  mediante  secat  hominum  vilalia  fila; 

Egredilur  cum  morte  ferox  inamabile  regnum  , 
Ascenduntque  simul  cum  piscide  peslis  iniquæ. 

Intremuit  limen  celi,  dum  tecta  Deorum 
Mors  subiit  subito;  tortorcs  ecce  maligni 
Consilium  tenuere  simul,  quibus  obtulil  ilia 
Cerbeream  saniem,  subitoque  recessil  ab  ipsis. 

Consilio  procerum  facto,  Saturnus3  ab  orbe, 

Uxorem 4  nali  mandavil  et5  inquit  ad  illam  : 

Filia,  presto  veni,  precibus  parère  parenlis 
Te  decet,  et  vota  debes  complere  Deorum. 

Nullus  in  orbe  potest  melius  diffundere  virus, 
lit  pereant  bomines,  quam  tu,  mea  filia  sola. 

Hæc  aconita  fera  longum  diffunde  per  orbem  . 

Iïanc  peslem  per  te  fieri  decrevit  Apollo. 

Juno  velle  prius  renuit  :  non  est  mihi  cura 
Talis  judicii,  dixit6  Salurnia,  nec  me 
Pincernam  faciès,  ut  pocula  (alla  tradam. 

Ingemuil  genitor  verbis  Junonis,  et  illam 
Arripuit7  subito,  passis  per  colla  lacerlis, 

1  Ilic  ostcnditur  natura  veneni  pestifcri. 

2  Ilerba  amara. 

‘  Ilic  ostcnditur  q liai iter  venenuin  causatur  in  acre. 

4  Jovis. 

5  Jnnoncm,  quæ  dicitur  aer  inferior. 

11  Jnno. 

r  Quia  Saturnus  causal  nubcs  spissa*  quæ  prcmunt  Jnnoncm  in  aèrent  infcriorem. 
Suffocat,  id  est  nubcs  suffocant  acreui,  et  aer  suffocants  corrumpitur,  et  intlo  (jenera- 
tur  venenum  e\  quo  soquitur  pestis. 
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Pesliferaque  manu  suffocat  gullura  nalæ; 

Iliaque  dum  palulo  frustra  vocal  ore  marilum, 
Salurnus  sanie  fauces  ipsius  el  ora 
Inficit,  el  venlris  précordia  senlibus  implet, 
Inspiratque  nocens  virus,  piceumque  '  per  ossa 
Dissipât,  et  medio  spargit  pulmone  venenum. 

Ast  ubi  Juno  fuit  atris  infecta  venenis, 

Sicul  odor 1  2 3  per  circuilum  loca  cingit  et  implet, 

Sic  loca  circa  se  dea  polluit  undique  lacta, 

Ad  quemcumque  locum  Junonis  plaustra  vehanlur, 
Afflatuque  suo  populos  urbesque  domosque 
Inficit  infecta.  Nec  credo  quod  ullus  ab  ejus 
Ore  cavere  queal;  nam  dum  spiramina  morlis 
Spirat  ad  os  hominis,  virus  quod  Juno  recepil 
Sumil  homo  toliens,  quotiens  os  ejus  banelat. 

Et  vomit  et  revomit  saniem,  quæ  viscera  langens 
Corporis  humores  corrumpit  et5  intima  venlris 
Inleslina  rapit,  el  viscera  senlibus  urgel. 

Nascilur  inde  dolor  ignilus  in  inguine  sepe, 

Sepe  sub  asseribus,  vel  per  précordia  serpil, 
Pesliferæque  febres  rapiunt  vitalia  membre  ; 

Cor  simul  et  pulmo  totaliler  inficiunlur; 

Spiritus  arteriæ  naturaque  virus  abhorrent; 

Inde  ruit  subito  virlus  bumana,  nec  ultra 
Hanc  pestera  posset  nisi  paucis  ferre  diebus. 

Sic  dea  Juno  genus  hominum  spiramine  tali 
Inficit  in  curru,  quem  ducit  ab  elhere  summo 
Tardior  4  Aulbimedon  lenlisque  gubernat  habenis, 
Ad  nutum  cujus  dea  circuit  undique  régna; 
Ipsaque5  sceplra  tenet  vario  veslita  colore. 

In  medio  currus  velati  nubibus  atris 
Yridis  arcus  ibi  circumvolal  ejus  amictum, 

El  sua  plaustra  trahit  pavonum  turba  per  orbern. 


1  ISigrum. 

*  Hic  ostcndiliir  qualiter  aer  vcuenosus  inficit  hommes. 

3  Hic  ostendilur  qualiter  pestis  inierficit  homines. 

i  ld  est  auriga,  scilicet  Salurnus  qui  est  gubernator  istius  mortalilatis.  Ipso  eniiu  est 
(ardus  in  motu,  et  mortalitas  lente  transit  de  regione  ad  regionom. 

Hic  describitur  Juno. 
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Ipsa  daas  comités  habait  quæ  plaustra  secunlur; 
Altropos  ad  dexlram.  currus  sedel  in  bove  pigro, 
Enseque  fatali  fatalia  fila  resolvit. 

Mors  quoque  lerga  bovis  equitans  in  parte  sinistra 
Impia  tela  jacil  porlans1  buslnmque 2  ligones. 

Hæc  aperire  jubet,  aniiqua  sepulcra  parentum, 

Et  sepelire  nova  peroussa  cadavera  peste. 

Illic  strata  jacel  hominum  speciosa  juvenlus, 

Quæ  péril  ante  diem  quasi  flos  qui  natus  in  agro 
Mane  virens  tlorel,  et  vespere  lotus  arescil  ; 
Elpreciosa  senum  sapientia  quæ  fuitolim 
Parla  labore  gravi,  subito  velut  urnbra  recedit. 

Circa  plauslra  jacent  lot  corpora  morlua  cede 
Milia  millena,  vixesl  qui  credere  posset. 

Quidni  fletus  ibi,  gemilus,  dolor  anxietasque? 

Juno  fuit  lacrimis  aspersa  doloris  eorum. 

Qui  modo  ferl  fratrem,  tumulo  lumulandus  eodem, 
Luce  sequente  cadet;  hodie  qui  fata  doiebal 
Palris,  eril  forsan  in  nocle  sequente  dolendus. 

Sicque  cadunt  bomines  quasi  nix,  vel  ab  arbore  rapta 
Poma  cadunt  subilo  furioso  flamine  venli. 

Cum  dea  vidisset  Lachesis  sua  rumpere  8  fila, 
Pesliferaque  manu  lacerala  jacere  per  orbem 
Quæ  tanto  fueranl  quondam  producla  labore 
Et  nulrila  simul,  nimis  horruit  ingcmuitque. 

Nescit  inops  quid  agal,  auta  quo  querere  possil 
Auxilium  vel  consilium,  quia  curia  ccli 
Tota  fuit  eoncors  humanas  perderc  vires. 

Prolinus  ascendit  in  equum  nive  candidiorem, 

Qui  robustus  erat,  celer,  audax,  cum  pede  nigro. 
Insidet  in  sella  Lachesis  pulcherrima  quondam, 

Sed  nunc  turpisernt  Junonis  tacla  veneno. 

Urinale  lenens,  bursam  nummisque  repletam 
AfTugit  ad  medicos,  Ypocratis  arte  peritos, 

Consilio  quorum  crédit  sua  fata  lueri. 


'  Sarcolagum. 

Scilicot  lioiaulx. 

^  Id  est  tira  qn;r  diritur  prodiielio  vii.r.  Hic  tractintuv  remédia  contra  mortalita 
te  m . 


II. 
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Prudenlesque  viri  quibus  ars  (ledit  esse  magislros, 
Urinale  vident  ipsius,  et  omne  quod  obstal  ; 

Post  boc  consilium  tractant  super  his  quid  agendum 
Esse  potest,  etibi  palpant  mala  semina  morbi. 
Consilio  facto,  divam  cum  vocibus  al  mis 
Alliciunl,  et  ei  promitlunt  absque  pudore 
Armis  posse  datis  hanc  evitare  procellam  ; 

Sed  prius  arma  decet  magnis  acquirere  nummis, 
Absque  quibus  nullus  defendi  possel  inermis. 

Tune  dea  doctores  rebus  dittavi t  et  auro, 

Munera  multa  dédit,  eteis  bona  plurima  spondet. 
Congaudent  omnes,  et  ad  arma  dee  fabricanda 
Conveniunt  pariler  cui  pro  thorace  dederunl 
Farmasiam,  tleubotomiam,  quæ  corpora  mundant. 
Corporis  humores  pravos  decet  evacuare, 

Dixerunt  medici  ;  sic  fil  lorica  fideiis. 

Yinum  subtile  malurum  cum  speciebus, 

Subtilesque  cibi,  quorum  digestio  levis, 

Componunt  galeam  capilis,  que  tympora  serval. 
Terra  sigillala,  bolus,  allia,  lac  et  acetum. 

Et  lyriaca  simul  clipeum  componere  debent. 

Lancea  fraxinis  est  vitis,  cum  rore  marino. 

Et  quercus  juvenis,  quibus  omnibus  addilur  ignis, 
Ut  ferrum  ligno  conjungi  debet  acutum. 

Rumphea  fitmuscus,  aloes,  slorax,  calamenlum  ; 
Jungilur  ambra  simul,  maslix  et  camphora,  coslus. 
Hicgladius  forlis  forti  munitus  odore 
Rectificare  potest  Junonis  (lamina  eurva. 

Hæc  sunt  arma  dee  manibus  fabricala  virorum 
Quos  medicinalis  famat.  doctrina  pei  ilos  ; 
Affirmantque  virimunitum  talibus  armis 
Securum  posse  mortis  vitare  ruinam, 

Dum  lamen  in  caméra  maneat,  clausisque  lenestris 
Absque  paludosis  stagnis,  putridisque  lutosis. 

Hæc  sunt  castra  quibus  Lachesis  secura  mauebil; 
Planiciem  campi  fugiat,  necest  sibi  lulum 
Expectare  luem  diram  Junonis  in  agio. 

Talibus  armala  Lachesis  dea  cum  foret  armis, 


1  Hic  ilantur  remédia  meclicine  cnntra  mortalilalcai  cpiilcniie. 
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Gaudetcum  populo  securam  ducere  vilam, 

Nec  timel  insullus  neciniquæ  bella  sororis, 

Nec  virus  mortale  dee  Junonis  abhorret. 

Dum  secura  magis  vixit  quam  vixerat  aille, 

Ecce  lues  subito  venil  insperata  per  auras. 
Principio 1  celura  spissa  caligine  terras 
Pressit,  et  iguavos  inclusit  nubibus  estus. 

Fulgura  cum  tonitru  presagia  magna  malorum 
Nuntia  2 3  Junonis  predicunt  plaustra  venire  ; 
Slellarumque  globi :i  simulantur  ab  elbere  labi  ; 
Constat  et  in  fontes  vicium  venisse  lacusque, 
Leliferi  calidis  dum  spirant  flatibus 4  auslri 
Junonis  currus  hostiles  inlrat  in  agros, 
Mortalisque  lues  populos  invasit  et  urbem. 

Qua  Lachesis  secura  putat  latitare  sub  umbra, 
Armalaque  manusanam  defendere  vitam, 

Illic  pestis  adest,  et  clausas  undique  portas 
Cunclaque claustra  dee  penelravil  ubique  partem. 
Inuit  horribilisin  eam  soror  ejus5,  et  ense 
Dissipai  umbonem,  nec  eo  contenta  trilicis 
Loricæ  disarcit  opus  ;  per  viscera  feri  um 
Misisset,  ni  terga  fugæ  dea  vicia  dedisset. 

Arma  parum  prosunt,  fugit  hæc  velocius  aura. 
Innumerus  populus  cecidit  laceratus  in  ui  be  ; 

Ante  pedesque  dee  medici  cecidere  perempli. 
Quid  prosunt  medico  medieine  totius  artis  P 
(Juo  proprior  quisque  servilque  fidelius  egro, 

In  partem  leti  citius  venit,  alque  salutis 
^pes  abiil,  fmemque  vident  in  funere  morbi. 

Hoc  faleor,  medicis  quod  eorum  dogma  salutis 
Prodest  in  quantum  debel  de  jure  ;  sedomnem 
Exilium  superabat  opem,  tanleque  lalebat 
Causa  nocens  cladis,  quod  nulla  potentia  tanta 


1  Principio.  llic  ostendilur  qualiter  pestis  venit  de  lot»  ad  locum,  et  ostendit  signa  et 
causas  ipsius  pestis  tnferiores. 

J  Aeris  pestiferi. 

3  Videntur. 

(  luia  ventus austialis  est  causa  pestis  hujusmudi  .  secundum  dicta  medicurum. 

'  Allropos. 


Arte  dari  possel  conlra  Junonis  hyalus. 

Sed  cadil  in  laqueos  dum  sic  confidit  in  ai  le 
Incaulus  medicus,  obsunlque  aucloribus  arles. 

Sepe  1  polesl  hominnm  natura  repellere  morbum  , 

Si 2  virtus  ejus  morbo  sit  major  acerbo. 

Deslruit3  imparités  naluram  debiliorem  ; 

Cui  nalura  minor,  raro  vicloria  cedit 
llli,  sed  major  vincil  virlule  minorem. 

Inde  dalur  ratio,  cur  omnes  non  ceciderunl 
Ilumanæ  vires,  cum  causa  sil  omnibus 4  una. 

In  quocumque  loco  peslis  regnavil  in  orbe, 

Oplima  causa  patet  liominis  nalnra  polentis, 

Qui  propria  virtute  polesl  expellere  morbum  : 

Huic  medicina  valet,  cujus  complexio  lanta. 

Sed  fragilis  nalura  cadit,  nec  lempore  longo 
Slare  polesl,  quamvis  adjula  manu  medicorum. 

Qui  male  pastus  erat  fragili  virlule  ciborum, 

Labitur  exiguo  percussus  flamine  cladis  ; 

Indeque  Salurni5  vulgus,  pauperrima  turba, 

Grala  morte  cadunt,  quia  vivere  talibus  est  mors. 

Post  quos  lunares  6  pereunt  et  mercuriales, 

El  sic  debilior  succumbil  in  ordine  primo; 

Posl  alii  tandem  pestem  secuntur  eamdem. 

Seddea  principibus  et  nobilibus  generosis 
Militibus,  seu  judicibus  7  fera  Parca  pepercil. 

Raro  cadunt  laies,  quia  talibus  est  data  vita 
Dulcis  in  hoc  mundo,  quam  gloria  laudat  inanis. 

• 

'-Sepe,  etc.  I lie  ostenditur  causa  quare  non  omnes  sunt  mortui,  et  qualitcr  aliqui  po- 
tuerunt  remanere.  El  hoc  iptellige  de  radice  inferiori,  quia  aliæ  causæ  redderentur  de 
radiée  superiori. 

2  Si  virtus,  etc.  De  qua  virtute  loqnitur  actor,  quod  quandoque  illi  qui  apparebant 
melius  coraplexionati,  citius  cadebont sed  de  virtute  tali  non  intelligit;  imo  de  virtute 
taii  quæsit  complexionata  contra  virtutem  veneni  pestiferi,  ita  quod  virtus  complexio- 
nis  sit  fortior  peste. 

3  Contrarietas  et  inequalitas. 

4  Verum  est  quod  eadem  erat  causa  in  radice  inferiori,  sed  non  erat  eadem  inra- 
dicc  superiori. 

â  Quia  paupereset  débiles  manci  et  similes  sunt  sub  Saturno. 
ù  Qui  sunt  bomines  mediocris  status,  moriebantnr  post  principes. 

-  Hic  ostenditur  quod  mort  ilitas  non  fu  I  magna  in  nobilibus  persnnis,  sed  eaveant 
i psi  de  mortalitato  gladii. 
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Mirandum  lamen  est  (|uod  sic  evadere  possit 
Nullus  ab  hacclade,  quia  sempernocle  dieque 
Pugnat  ad  os  hominis  flalus 1  Junonis  el  aura. 

El  lamen  2  ipsa  manel  per  lempora  lolius  anni; 
lu  quovis  regno  ilatus  regnaveril  ejus, 

Esl  gravis  insullus,  quia  durai  in  omnibus  boris. 

Corpora  continue  magis  ac  magis  inficiunlur, 

Diraque  peslis  in  os  hominis  fiat,  et  inlral,  el  exil, 
Conlinueque  ruit,  ut  aquæ  maris,  absque  quiele. 

Semper  deprimilur  naluraque  debi! ilatur, 

Nescit  homo  quid  sil,  nec  presenlire  videtur, 

Donec  dira  lues  subito  sua  claustra  subinlral. 

Inde  ruit  subito,  veluli  cum  pulrida  motis 
Pomacadunt  ramis;  paucisexinde  diebus 
Indicium  pallor3  et  amarus  hanelilus  oris, 

Pallescit  vultus,  faciès  rubicunda  idgrescil, 

Vix  esl  unus  ibi  quin  vultus 4  palleal  ejus  ; 

In  facie  sola  mulierum  sive  virorum 
Dira  potesl  scriplura  legi  casusque  fulurus 
Mortis  venturæ  per  pallida  signa  videri  ; 

Ante  diem  mors  estinvultu  visasedere. 

El  quia  5  causa  Intel,  locus  esl  in  crimine  morbi 
Conscius,  et  lulus  poterit  vilare  procellam 
Qui  fugil  ante  diem  venturæ  cladis  ab  urbe. 

Nam  loca  sepe  nocent;  fugilo  loca  conscia  cladis. 

Nulla  polesl  medicina  dari  securior  isla  ; 

Sed  propera,  nec  te  venluras difTer  in  auras; 

Ne  tarde  venias  Castro  succurrere  caplo. 

Si  lamen  incautum  morbus  le  ceperil  acer, 

Noli  propterea  medicorum  G  spernere  vires  ; 

Virlus  forte  tua  medicinæ  viribus  aucla 
Pesliferum  poterit  cladis  superare  dolorem. 

Sed  pries,  esl  anima  sacris  medicanda  medelis, 

'  Aeris  pesliferi 

1  llic  dicitur  quia  pro  régula,  sed  inventa  esl  quandoquc  exccptio,  lamen  raro. 

Hic  ostcnduntur  signa  istius  niortalitatis  quæ  in  omnibus  apparebant. 

(lui  a  in  loco  pcstilenliali  non  cral  ita  fortis,  quin  in  vultn  baberct  sigmini  palloi'is. 
1  Hic  ostcnditur  solum  reinedium  istius  mortalitalis  quod  valeat  generaliter  om¬ 
nibus. 

Hic  dat  consilium  \el  remedium  quod  erat  aliquibus  utile. 

-  Sed  prius.  Ilic  ostcnditur  consilium  vcl  remedium  secundum  diviuam  potentiam. 
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Saucia  peccatis,  conlrilo  corde  fideli, 

Cum  sanclis  precibus  lacrimas  fundendo  salulis. 
Et  vim  naturæ  penitus  comtempnere  noli, 

Quam  Deus  instituitel  Arma  lege  gubernat. 

In  Domino  sperare  decet,  nimiumque  juvamen 
Quod  natura  polest,  non  est  contempnere  lutum. 
împediunt  peccata  preces,  Deus  obstruit  aures 
Sepe  suas  nobis,  occullaque  crimina  punit. 

Si  tua  mens  te  jusLificel,  si  juslificabit 
Te  Deus  ignoras,  qui  multa  latentia  novit. 
Fleclite,  mortales,  prece  supplice  judicis  iram, 
Divinæque  spei  naturæ  jungite  vires. 

Consulil  agricola  naturam  tempore  cultus, 
Auxiliumque  Dei  precibus  pulsare  laborat. 
Auxilium  natura  dabit,  si  consulis  ipsam. 

Hoc  est  ut  citius  fugias  penilusque  relinquas 
Hæc  loca  quæ  Juno  polluto  polluit  ore. 
Nonmurus,  non  arma  virum  quemcumque  lueri 
Possunt,  si  maneat,  quin  durossenlial  ictus 
Austeræ  cladis ,  quæ  cuiquam  parcere  nescit. 
Cum  Lachesis  fugiat  insultus  mortisamaræ, 

Non  expectalo  magno  discrimine  belli, 

Ejus  ad  exemplum  fugiamus  prelia  morlis. 

Nam  dea  tuta  manetin  regnis,  in  quibus  olim 
Horridus  irrueral  flalus  Junonis  acerbus  ; 
Illicsecura  diram  stragem  populorum 
Prospicit  a  longe,  sed  eis  succurrere  nescit , 
Hortalurque  suis  proprios  exire  penales, 

Donec  transieril  dampnosa  vorago  procelle. 
Condolet  afllicto  populo,  numerumque  suorum 
Trislatur  minui ,  sub  verlice  morlis  in  umbra 
Sedit ,  et  expectans  finem  falique  malorum , 
Pulsabat  cylharam  digilis,  ut  tedia  mentis 
Auferat,  ettragico  riiu  modulamina  pleclri 
Dulcia  concordans  cum  vcrbis  fila  moveba  : 
Lamentando  canit.  lamentaturque  canendo 
Humani  gencris  planctum,  meslosque  dolores. 


Et  istuil  cnnsilium  del>cul  omnes  nicilici  ante  omnia  date  iulirmis  ur  tialietur  de  ne  - 
nitentiis  e(  remediis  :  (juin  inlirmitas  cle. 
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lit  salis  impulsas  templavit  pollice  cordas, 

Talia  percussis  sociavil  carmina  1  nervis  : 

O  mortale  gémis  hominum  ,cui  cuncla  soi»  orbe 
Fala  favent,  nisi  quod  morlis  fui  iosa  vorago 
Solvere  eompellil  ipsum  mortale  tribulum, 

Dutn  speciosus  homo  fortune  captus  amore 
Luditin  hoc  mundo  deceptus  ymagine  falsa  , 

Dum  trabo  fila  suæ  vitæ ,  dumgloria  mundi 
Laudibus  aüollit  juvenili  flore  beatum. 

Hune  mors  de  medio  breviori  sublrahil  bora. 
Nobililas  preciosa  viri  fit  vile  cadaver, 

Verinibus  esca,  lues  fetens,  re  vilior  omni. 

Hæc  miranda  cano,  cur  virlus  surama  beatum 
Exlollit  virtule  virum  ,  quem  postea  verlil 
In  cinerem  subito  privatum  munere  vile. 

Hæc  etiam  miror,  quare  divina  polestas 
Multiplical  numerum  populi,  lantumque  laboral 
lit  numerus  magnus  populorum  mulliplicelur  ; 

Et  dum  regnorum  cunctas  impleveril  urbes, 

Tela  Deus  mittit  in  eos  quos  ante  regebat, 
Proslernitque  snos  aut  ense  vel  igné  vel  undis, 
Aut  subila  peste  imminuit  quos  mullipl icavit . 

Sic  hominem  ludit  virtus  suprema  ,  vel  ipsum 
llludit  polius;  quem  dum  beat,  ornât  et  augel. 
Ipsum  persequilur,  hune  annichilat  velut  umbram. 
Cum  lali  ludo  prescnli  tempore  forte, 

Ludit  2  in  humanis  divina  polentia  ,  perquam 
Major  pars  hominum  ferlur  cecidisse  venenis 
Pestis  mortifère;  vix  tercia  viva  remansit 
Ex  isla  peste;  lanti  sunl  tolque  seculi 
Edeclus  varii,  mea  quos  lamenta  figurant. 

Ne  lateant  homines  post  tempora  noslra  fuluros. 
Iste  gravis  ludus,  qui  mundum  peste  flagellai, 
Primitus  3  incepit  Orientem  depopulare  ; 

Sed  postquam  Iropicos  bis  viserai  orbila  Phebi . 


'  i  1  ic  ostendnntur  lamcntationes  Lacbesis.  Et  pnst  proponit  duo  do  quibu-  ipsa  'aide 
iniratur. 

’  Ludit  in  huinanis  divina  potentia  rebus  I  d’une  autre  main). 

’  Vuroram  primum  Nabatheaquc  régna  petirit  (d'une  autre  main1. 
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Protinus  occiduas  Boree  pervenit  ad  oras. 

Tantorumque  Deus  finem  properare  malorum 
Dignetur  pielate  sua,  quia  nulla  priorum  , 
Quantumcumque  velus  meminit  scriplura,  quod  unquarn 
Passa  sil  eclipsis  (elapsis?)  annis  a  lemporeNoe 
Usque  modo  lanlam  species  humana  ruinam  ; 

Tamque  gravis,  lotsparsa  locis,  pertensa  lot  annis 
Nulla  fuit  peslis  mundo,  nec  lam  generalis. 

Australes  populos  dum  sterneret  aut  orienlis, 

Ilesperie  gentes,  aquilonis  frigida  régna 
Frustra  confidunt,  quod  sit  sibi  purior  aer. 

Non  calor  aut  frigus  seu  temperies  regionis 
Profuit,  aut  patrie,  quanquam  sit  congrua  sedes. 

Si  fuerantalti  montes  vallesve  profunde. 

Si  mediocris  erat  locus  aut  maris  insula,  vel  si 
Campi  planicies,  scopulis  aut  aspera  tellus. 

Si  nemus  aullitius  sabulosum  ,  sive  paludes, 

.Serpit  ubique  lues,  quasi  sauciat  omnequod  est  sub 
Sole  solum  ;  solumque  solum  non  circuit,  ymo 
Persequitur  tluvios  homines  pélagique  per  undas. 

Per  vicos  occidit  eos,  per  castra,  per  urbes, 

El  nimis  immensum  sensere  suburbia  dainpnum. 

Yillula  nulla  valet  laqucos  avariera  morlis; 

Nil  valet  abscondi,  valuit  fuga  sola,  sed  ad  quid? 
Expeclalur  hyemps,  non  prodest  frigidus  aer, 

Nec  calor  eslivus  placidi  seu  tempora  veris, 

Non  etas  lune,  non  cursus  syderis  ullus  ; 

Nec  boree  icco  quod  cesserit  humidus  auster  ; 

Nec  valuit  zephirus  plus  euro  ;  nulla  salubris 
Aura  fuit,  quocumquc  loco  Hat  venins  ;  et  omni 
Tempore  peslis  adest,  hominum  genus  omne  lacessil. 
Sexus  uterque  ruil ,  pariler  quoque  quelibel  etas, 

Infantes  matresque  pias,  parvosque  senesque, 

1  line  adolescentes  perimit,  tenerasque  puellas, 

Et  juvénile  decus  rapil 1  inclemeutia  morlis. 

Y'ixpoluit  mulier  pregnans  vitare  periclum. 

Innumerum  vulgus  morilur,  fort is  fragilisque, 


Crmleiilas. 


Et  macer  et  pinguis,  complexio  quælibel,  aique 
Cum  domino  servus  périt  et  cum  paupere  dives. 
Omnes  mors  fecit  pariles,  nec  in  ordine  currit, 
Nune  Itos  nunc  illos  eapit,  et  quandoque  videlur 
Quod  cessare  velil,  tamen  incipit  et  récidivât 
Sepius,  et  sallal,  nunc  hic,  nunc  est  ibi  ;  sepe 
Extremum  crucial,  mediumque  réservât,  et  illic 
Conligil  e  contra  ;  nec  eral  necis  ordo,  sed,  horror 
Improvisa  venil  rabies  funesta  procelle. 

Arripitur  comedens  ve  bibens,  et  qui  modo  sanus 
Ludebat,  subitum  percepil  in  inguine  morbum. 
Fit  lumor  et  febris,  sequilur  mors  immédiate. 
Tempeslas  meluenda  furil,  brevis  bora  resolvil 
Quos  dolor  invasit  ;  virlute  vel  arle  resisti 
Non  potuit,  quando  medicorum  régula  failli. 

Est  tamen  expertum,  quod,  si  qua  cepil  in  ede 
Langor  edax,  nullus  vel  vix  evaserat  unus. 
Estelenim  morbi  contagio  tanta,  quod  omnes 
Inficit  egrotus,  vicinaque  tecta  subinlrat 
Impelus  ipse  vorax,  répit  insaliata  vorago, 

Non  aliter  quam  cum  stipulés  succenditurignis. 
Nam  modicus  laclus  seu  solus  banelitus  egri 
Corrumpit  sanos,  et  eadem  peste  laboranl 
Qui  nituntur  eis  solilum  prestare  juvamen. 

Accidit  illud  idem  sacris  medicis  animarum 
Presbileris,  quos  dira  luescapiebal  in  bora, 
Quando  ministrabanl  infirmis  doua  salulis, 

El  subito  citius  egris  quandoque  peribant 
Solo  conlaclu  vel  flatu  pcslis  ;  et  egra 
Veslis  babebalur,  suspectaque  Iota  supellex. 

Unde  nec  infirmis  audent  accedere  sani; 

Decedunl  soli,  nec  adesl  qui  visilet  ;  et  si 
Visitai,  inficilur.  Heu  !  res  borrenda  relalu, 

Filius  ipse  patrem  fugil,  et  fraternus  amoris 
Nexusin  boc  fallil,  non  novit  amicus  amicum  ; 
Déficit  bic  Pylades,  sociusque  fidelis  Horesles. 

Nec  pi o  sublalis  lacrime  fundunlur  amicis  ; 
Inlendunt  prede,  rapiunl,  l'urantur,  et  aille 
Diripiuntur  opes  oculos  quam  clauseril  eger  ; 

El  morilur  raplor,  rapil  aller,  obilque,  rapilque 
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Tercius  aut  quarlus,  lestalorisque  volunlas 
Fallitur,  etmiseris  nichil  imperlilur  egenis. 
Exequie  célébrés  désuni,  reverenlia  nulla, 
Membraque  missa  neci  nullis  de  more  ferunlur 
Funeribus1,  nec  enim  capiebant  funera  porte. 

In  plerisque  locis  grandis  pressura  quadrigis 
Corpora  porlari  defuncta  coegit  honustis, 

Yixque  leguntur  humo,  fovea  ponuntur  in  una 
Plusquam  mille  simul,  respersaque  pulvere  pauco 
Atria  sacra  sua  nequeunt  ea  condere  terra. 

Altéra  queruntur  loca,  quæ  sint  apla  sepulcris  ; 

Et  tumuli  tumulant  tumulos,  et  in  aggerejuncti 
Signant  monticuli  moribunda  cadavera  crebri. 

Unde  sepullorum  numerus  fuit  amplior  ipso 
Yivorum  numéro  ;  stant  urbesdepopulate, 

Mille  domos  clausere  sere,  totidemque  recuisis 
Cardinibus  vacue  putri  caligine  tabent. 

Et  terrent  pavidas  umbrosa  silentia  mentes. 

Post  dominum  ruitura  domus  dum  sola  remansit, 
Herba  virens  crevit  clause  sub  limine  porte  ; 

Hic  habitator  abest,  aliquandoque  posterus  hères 
Yeldubius  vel  nullus  erit  ;  succedit  alumpnis 
Quos  sibi  jure  pater  succedere  credidit  ante  ; 
Jnsperata  venit  sortis  successio;  pauper 
Efficitur  dominus  terre;  tantique  valoris 
Non  fuit  ut  fuerat,  mutatio  vilia  cara 
Fecit,  et  e  contra  ;  solitus  pervertitnr  ordo. 

Sed  per  tam  varios  casus  tanlisque  flagellis 
Indomite  gentis  rabies  non  llectilur,  ymmo 
Crescit  avara  famés  et  opurn  furiosa  cupido. 
Quantoplus  premitur,  tanto  magis  in  mala  pronum 
Irruit  in  pelagus  viciorum  tramile  ceco 
Vulgus,  et  infelix  merilis  dum  verbera  sentit, 

In  stimulum  dura  cervice  recalcilrat,  et  sic 
Impia  dum  méritas  paliunlur  secula  penas, 
Augenlur  misere  per  justa  piacula  culpe. 

Est  magis  horrendum,  fletu  majore  dolendum 


*■  Oviilii  (d'une  aulTC  main  ). 


Hoc  scelus  int'andum  quam  corpora  perdila,  quamvis 
Exitii  pondus  nec  postera  crederel  etas, 

Scribere  nec  potui.  Labor  explicit  ;  annue,  Chrisle. 
A  modo  ne  talem  patianlur  secula  cladem  ! 

Anien. 
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NOTICE 


HISTORIQUE  ET  ARCHÉOLOGIQUE 

SUR  LE  PRIEURÉ  DE  SAINT-LOUIHDE-NAUD 

(  seine-et-marne). 


Lorsque  les  auleurs  du  Gallia  Christiana  composèrent  la  pre¬ 
mière  édition  de  cet  important  ouvrage,  ils  avaient  borné  leur 
lâche  à  l’histoire  des  principaux  dignitaires  de  l’Église.  «  Notre 
«  intention  a  été,  disaient-ils  dans  leur  préface,  de  raconter  la  vie 
«  de  tous  les  archevêques,  évêques  et  abbés,  et  de  leur  adjoindre, 
«  autant  qu’il  sera  possible,  la  liste  des  premiers  dignitaires  des 
«  cathédrales  et  les  généraux  des  congrégations  demeurant  en 
«  France  *.»  C’était  déjà  un  travail  immense  que  de  compulser  les 
archives  religieuses  de  presque  toute  la  France,  de  retrouver  dans 
les  chartes,  dans  les  registres  capitulaires,  des  noms  souvent  ou¬ 
bliés,  de  rendre  complètes  ces  espèces  de  généalogies  dans  les¬ 
quelles  chaque  prélat  devait  se  replacer  à  sa  date  et  à  son  rang. 
Dans  l’édition  de  1716,  outre  les  nombreuses  additions  qu’ils  firent 
au  travail  de  leurs  devanciers,  les  nouveaux  rédacteurs  du  Galba 
donnèrent  des  listes  de  doyens,  de  prévôts  et  de  prieurs.  Celle  mo¬ 
dification  toutefois  n’était  pas  entrée  dans  leur  plan  primitif;  ils  ne 
l’introduisirent  qu’au  fur  et  à  mesure  de  l’impression  des  volumes, 
ayant  répété  d’abord  presque  textuellement  la  préface  dont  nous 
avons  cité  un  passage.  Aussi  c’est  en  vain  que  l’on  cherche  des 
histoires  de  prieurés  dans  les  premiers  tomes,  et  ou  n'en  trouve 
que  très-peu,  même  dans  les  derniers. 

1  In  .ininio  fuit  histnriam  conlcxcrc  omnium  ai  eliiepiscoporum,  episcoporum  et 
nbliauim,  his  que adjungere,  quantum  fieri  pomit,  catalognm  primo:  dignitalis  eujus- 
libet  catlicdralis,  nccnon  præposilos  generales  eongrcgaiionum  comniorantes  infra  (ini¬ 
tia  s .  (  Gall.  Christ.,  i.  I,  Prœfatio  ad  leelvrem,  in-!'’.  Paris,  1056  ci  1716.) 


Y  aurait-il  quelque  avantage  à  remplir  ces  lacunes?  MM.  de 
Sainte-Marthe  n’ont-ils  rien  laissé  d'intéressant  il  explorer  après 
eux,  et  risquerait-on  de  lomber  dans  des  détails  minutieux  et  inu¬ 
tiles,  en  entreprenant  l’histoire  de  quelques  prieurés  dont  il  n’est 
pas  fait  mention  dans  les  deux  éditions  du  Gallia  ChristianaP  .Je 
ne  le  pense  pas,  et  ceci  soit  dit  avec  tout  le  respect  que  l’on  doit  à 
des  maîtres  d’un  si  grand  crédit.  On  peut,  ce  me  semble,  en  sui¬ 
vant  la  marche  tracée  par  les  Bénédictins,  jeter  quelque  lumière 
sur  l’état  des  congrégations  chrétiennes  en  France,  au  moyen  âge  : 
en  fouillant  avec  ardeur  dans  ce  qui  reste  des  trésors  explorés 
par  eux,  en  mettant  à  profil  des  recherches  locales  que  souvent 
ils  n’ont  pu  exécuter,  on  arriverait  sans  doute  à  faire  revivre  quel¬ 
ques  traits  de  ce  tableau  d’une  civilisation  vénérable,  qui  chaque 
jour  s’efface  davantage. 

Si  le  travail  que  je  propose  devait  avoir  de  pareils  résultats,  son 
importance  ne  serait  pas  douteuse.  C’est  pour  la  rendre  sensible 
que  je  me  suis  déterminé  à  retracer  l’histoire  peu  connue  d’un 
prieuré  sur  lequel  j’ai  pu  me  livrer  à  des  éludes  spéciales,  et  dont 
les  vestiges  attestent  encore  la  splendeur  passée.  Mais  il  m’a  sem¬ 
blé  que  ce  n’était  point  assez  de  donner  la  liste  des  supérieurs  qui 
l’ont  administré,  de  raconter  ce  qu’on  sait  de  leur  vie,  de  faire, 
connaître  les  titres  émanant  d’eux,  ou  se  rapportant  à  leur  monas¬ 
tère.  Décrire  le  monument  où  les  religieux  glorifiaient  autrefois 
le  Seigneur,  expliquer  les  hiéroglyphes  sculptés  sur  le  portail  de 
leur  église,  n’esl-ce  pas  rattacher  en  quelque  sorte  le  passé  au  pré¬ 
sent,  l’histoire  à  la  réalité?  Plusieurs  provinces  de  France  ont  été  si 
malheureusement  dépouillées  de  ces  témoignages  authentiques 
de  leurs  vieilles  croyances  ;  le  temps  et  les  hommes  en  détruisent 
si  rapidement  les  symboles  incompris,  qu’il  faut  se  hâter  d’en  fixer 
le  caractère,  si  on  veut  les  préserver  d’un  injuste  oubli. 

Le  village  de  Saint-Loup,  situé  à  huit  kilom.  O.  S.  O.  de  Provins 
(  Seine  el-Marne),  existe  depuis  une  assez  haute  antiquité,  et  on 
le  voil  mentionné  à  la  fin  du  dixième  siècle  sous  le  nom  de  Naudus, 
villa  in  pago  pruvinensi.  Ce  mol  de  Naudus  ou  Naud ,  qu’on  re¬ 
trouve  appliqué  à  un  assez  grand  nombre  de  localités  en  France, 
et  qui  désigne,  entre  autres,  un  village  voisin  de  Beauvais,  sanclus 
Martinus  de  Nodo,  paraît  appartenir  ;i  la  langue  primitive  de  la 
Gaule,  et  signifier  une  fontaine,  la  présence  de  l’eau.  Saint-Loup, 
en  effet,  dont  les  habitations  descendent  du  sommet  d'une  petite 
colline  jusque  dans  la  vallée, est  placé  près  d'une  source  abondante. 
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encore  vénérée  des  paysans  et  au  pied  du  village  coule  un  ruis¬ 
seau  qui  y  fait  tourner  un  moulin.  Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  expli¬ 
cation,  il  est  certain  que  le  nom  de  Naud  est  antérieur  à  la  fon¬ 
dation  du  monastère  de  Saint-Loup  ;  qu’il  s’est  conservé  presque 
toujours  seul  jusqu'au  treizième  siècle,  et  qu’à  l’époque  où  la  dé¬ 
nomination  de  Saint-Loup  a  prévalu,  elle  est  toujours  restée  ac¬ 
compagnée  du  nom  ancien  ,  Sanctus  Lupus  de  Naudo. 

Le  prieuré  de  Saint-Loup  apparaît  pour  la  première  fois  dans 
l’histoire  en  980.  Le  carlulaire  Ms.  de  Michel  Caillot,  la  chronique 
de  Saint-Pierre  le  Vif,  éditée  par  D.  Luc  d’Achery,  et  le  recueil  de 
M.  Ylhier,  renferment  la  copie  d’une  ordonnance  synodale  de  celle 
époque,  émanée  de  Sévin,  archevêque  de  Sens,  qui  accorde  à  l’ab¬ 
baye  de  Sainl-Pierre-le-Vif,  ad  supplementum  victus  et  vestitus, 
quatre  chapelles  dans  lesquelles  les  moines  s’engagent  à  établir 
convenablement  des  prêtres  pour  la  célébration  le  l’office  divin. 
L  '  Alt  are  Naudi  est  une  de  ces  quatre  chapelles.  Voici,  du  reste,  la 
charte  de  Sévin  ;  quoiqu’elle  ail  été  publiée  dans  le  Spicilége,  la 
copie  de  Michel  Caillot  présente,  avec  celle  de  d’Achery,  d’assez 
nombreuses  différences  de  texte,  des  additions  assez  importantes 
dans  la  date  et  dans  les  signatures,  pour  que  nous  croyions  utile 
de  la  publier  de  nouveau  L 

Annoal)  incaruatione  Glu  isii  DCCCCLXXX,  indictioue  VHIa,  cum  sederem 
ego  Sewusus,  ardiiepisçopus  senoneusis,  et  circuinsederent  quidam  de 
coepiscopis  nostris,  cum  persouis  ecclesie  sancte  Marie  Virginis  sanctique 
Stepliani  protomartyris,  quorum  consilio  et  actu  vigor  ecclesiasticus  vigere 
debet,  veneruntaute  nostram  presenliam  abbas  mouaslerii  sancli  Pétri  vivi 
et  saucti  Saviniaui  martyris,  cum  lurma  monacliorum  ej usdem- ecclesie , 
petentes  a  nobis,  ad  supplementum  victus  et  vestitus  sui  et  successorum 
suorum,  aliquod  augmenlum  largiri  a  nobis  sibi  dementer.  Quorum  peti- 
tionibus  et  precibus  prediclarum  vel  prenominendarum  personarum  cou- 
sentienles  2,  aurem  accommodavimus,  et  quod  petebant,  quia  sumn  3  esse 
vidimus,  concessimus:  scilicct,  altare  quod  est  in  pago  senouico,  in  villa 
que  dicilur  Athonus  *,  in  honore sancti  Pétri  dicatum,  quod  olimdominus 
Egidius  bone  memorie,  hujus  sedis  ardiiepisçopus,  eidem  ecclesie  dédit  et 

'  ...  Restituit  citant  domnus  Seuvinus  monacliis  sancti  Pétri  villam  Alsonis,  cum 
ecclcsia  et  appendiliis  suis,  in  syiodo  senoneusi,  eujus  privilegii  exemplar  lioc  est. 
[Cliron.  S.  Pétri  vivi,  ap.  L.  d  Aclicry,  t.  If,  p.  472.) 

a  tri  se  trouve  dans  ta  copie  de  M.  Ylllicr  le  mot  arbitrio,  qui  nVxistc  pas  dans 
d’Aclierv,  et  qui  parait  en  effet  inutile. 

’  Sacrum  (  d’Acli.) 

‘  Alsnnus.  (l)’Ach.)  —  Alsonus,  Alhonne  (Y  lit. 
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literis  firinavil  ;  item  iu  villa  que  dicitur  Sancezas  ' ,  allare  quod  e.-t  in  ho¬ 
nore  sancti  Sanctiani  marly ris  conseeratum  ;  item  tertium,  quod  distal  a 
crypla  predicli  monaslerii  dexlras2,  in  honore  sancli  Saviniani  martyris 
et  protopresulis  nostri  ;  quartum  quoque,  in  pago  pruvinensi3,  in  villa  que 
dicitur  Naudus,  in  honore  sancti  Lupi  conseeratum,  ad  petitionem  magistri 
Ravnardi,  ejusdem  monasterii  abbatis,  et  monachoi  urn  ejus,  dedimus  hec 
quatuor  allaria,  ut  ipsi  et  succesmrcs  eorum  ea  4  omni  teinpore  possideant, 
ahsque  alicujus  servicii  adiuinistratione,  et  in  eis  llleles  sacei  dotes  ad  scr- 
viendum  Deo  omnipolenti  digne  constituant.  Postulo  auleiu  serenitatem 
successorum  meorum  archiepiscoporum,  ut,  sicul  ,  cupimus 5  srripta  volun- 
tatum  suarum  cuncto  tempore  fleri  rata,  ita  orlhographiam  desiderii  mei 
fideliuinque  uieorum  perenniter  servent ,  slabiliter 0  unde  et  propria  manu 
lirmo,  roborandum  que  coepiscopis  nostris  et  lidelibus  sancte  l)ei  ecclesie 
humiliter  deprecor  et  trado.  Preterea,  violalorcs  hujus  privilegii  et  dimi- 
nutores, gladio  spirilus sancti,  nisi  resipuerint  et  salisfecerint,  quihus  dalum 
est7  ferimus.  Actum  in  ecclesiaSancte-Marie  et  Sancti-Slephani  senoniceur- 
bis,  féliciter  atque  synodatim8. 

Sevimjs  peccator,  archiepiscopus,  lirmo  et  sigillo  meo  munio. 

Ono,  Carnotensis  9  episcopus. 

Rainoteüs  ,0,  parisiensis  episcopus. 

Ego  Manasses,  aurelianensis  episcopus. 

Milo,  Trecarum  episcopus. 

Theodoricus,  hujus  sedis  archidiaconus. 

Gregorius  ",  archiclavis  hujus  ecclesie. 

Albericüs,  Gastinensis  archidiaconus. 

Leotiiericüs,  archidaconus  melodunensis  ,2. 

Data  anno  quinto  régnante  Hugone  rege,  mense  Martin. — Garnerius'3, 
canccllarius scripsi l  '4. 


'  Saneeius.  (  D'AcIj.  ) 

*  Dexlros.  (  D’Ach.),  peiles  (  Yth.) 

3  Pruviensi.  (DAcli.) 

■  In.  {  D’Acli.  ) 

'  Cupiunt.  (  D’Ach.  et  Ytli.  ) 

8  Stabile.  (  D’Ach .  ) 
z  Damnum datum.  (  D’  A  ch .  ) 

8  Synodaliler  alque  féliciter  (D’Acli.  ) 

'  Archiepiscopus.  (D'Acli.) 

llninoldus  Pariorum...  (D'Ach.  ) 

11  Grunerius  (  D'Ach.) 

Ce  nom  et  toute  ta  date  manquent  dans  le  Spicdéfte. 

'  ’’  Griverius.  (  D'Ach  ) 

“  l'artul.  de  Michel  Caillot,  écrit  à  la  fin  du  seizième  siecle  cl  conservé  à  la  biblio¬ 
thèque  publique  de  Provins,  P  404  ,  r”  cl  v". —  D  Ach.,  Sptcil.,  toc.  cit.  et  Labb. , 
concil. ,  tome  IX,  col.  242,  ex  Spi cil. -Suppléai. à  l’abbaye  de  Jouy,  dans  ta  collection 
ms.  de  M .  Ythier,  qui  se  trouve  à  la  biblioth.  de  Prov  .  p.  40b  et  454. 
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Il  résulte  des  termes  de  cette  pièce,  que,  lors  de  la  concession 
faite  par  le  synode  de  Sens,  le  village  de  Naud  avait  déjà  une  cha¬ 
pelle  sous  l’invocation  du  bienheureux  Saint-Loup.  Un  siècle  se 
passe  avant  que  nous  sachions  comment  fut  exécutée  la  condition 
imposée  aux  religieux  de  Saint-Pierre-le-Vif,  entre  les  mains  des¬ 
quels  tomba  cette  chapelle,  à  la  fin  du  dixième  siècle.  Détachè¬ 
rent-ils  alors  quelques  membres  de  leur  communauté  et  les  trans¬ 
portèrent-ils  à  Naud  ?  Jetèrent-ils  aussitôt  les  premiers  fondements 
du  prieuré  et  de  l’église  que  nous  admirons  encore  aujourd’hui? 
Ces  deux  questions  ne  peuvent  être  résolues  que  par  des  probabili¬ 
tés  ;  mais  si,  d’une  part,  nous  ne  trouvons,  avant  la  fin  du  douzième 
siècle,  le  nom  d’aucun  prieur  de  Saint-Loup,  d’un  autre  côté  l’exa¬ 
men  archéologique  nous  permet  de  rejeter  jusqu’au  onzième 
siècle  la  construction  des  parties  les  plus  anciennes  de  l’église  ac¬ 
tuelle. 

En  1 120,  il  se  passa  au  prieuré  de  Saint-Loup  une  scène  qui 
nous  a  été  racontée  par  le  chroniqueur  de  Saint -Pierre-le- Vif,  et 
dont  les  détails  renferment  quelques  indications  précieuses  sur 
l’état  du  couvent  à  celte  époque.  Daimberl,  archevêque  de  Sens, 
ne  pouvant  se  rendre  au  concile  de  Beauvais,  y  a  envoyé  Arnaud, 
abbé  de  Saint-Pierre-le-Vif.  Arnaud  part,  et,  après  un  jour  de 
marche,  arrive  à  Naud,  à  l’église  de  Saint-Loup;  la  fatigue,  le 
mauvais  temps,  la  maladie,  la  faiblesse  de  l’âge  l’obligent  à  s’y 
arrêter  dans  sa  propre  maison.  Il  délègue  un  des  moines  du 
prieuré  qui  va  l’excuser  devant  le  concile.  Le  moine  était  revenu 
qu’Arnaud  attendait  encore  sa  convalescence. 

Au  moment  où  l’abbé  se  disposait  à  partir,  un  vertueux  et  digne 
chapelain  de  l’église  de  Saint-Loup,  nommé  Alexandre,  se  présenta 
devant  lui,  et  lui  offrit  quatre  reliquaires  d’argent  doré,  renfermant 
l'un  du  bois  de  la  vraie  croix,  l’autre  un  morceau  de  la  dent  de 
saint  Nicolas;  le  troisième  un  fragment  du  sépulcre  du  Seigneur, 
le  dernier  une  relique  de  saint  Georges.  Comment  s’était-il  pro¬ 
curé  ces  inestimables  trésors?  «  J’étais,  raconta-t-il,  chapelain 
«  du  comte  Etienne;  je  le  suivis  outre  mer,  mais  avant  de  partir, 
«  je  reçus  du  pape,  ainsi  qu’Arnoul  ,  maintenant  patriarche,  le 
«  pouvoir  de  lier  et  de  délier  les  fautes.  Arrivé  en  Asie,  je  convo- 
«  quais  le  peuple,  je  l’exhortais,  je  l’engageais  à  la  pénitence,  et 
«  je  l’envoyais  au  combat,  puissant  par  ses  vertus,  sinon  par  ses 
«  armes.  Nous  arrivâmes  ainsi  au  saint  sépulcre,  et  la  prière  faite, 
«  nous  nous  rendîmes  chez  le  roi.  Baudouin  apprenant  qu’un 
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«  homme  aussi  considérable,  un  guerrier  aussi  courageux,  un  chré- 
«  tien  aussi  fervent  que  le  comte  Étienne  était  dans  ses  étals,  le 
«  fil  venir  dans  son  palais,  et  lui  ouvrant  ses  trésors,  le  pria  d’y 
«  choisir  et  d'y  prendre  ce  qui  lui  plairait.  Le  comte  répondit  qu’il 
«  était  riche  d’or,  d’argen!  et  de  tous  les  biens  de  la  terre,  et  qu’il 
«  avait  besoin  seulement  du  trésor  des  saintes  reliques.  Le  roi  fit 
«  venir  alors  son  scriniaire,  et  lui  ordonna  de  remettre  sans  délai 
«  au  comte  tout  ce  qu’il  choisirait  dans  le  sanctuaire  de  sa  cha- 
«  pelle.  Étienne  prit  des  reliques  du  sépulcre,  de  la  croix  du  Sau- 
«  veur  et  du  corps  de  saint  Georges.  Moi,  j’usai  d’adresse,  pour  me 
«  faire  donner  en  secret,  grâce  aux  relations  d’amitié  que  j’avais 
«  eues  avec  Arnoul,  quelques  portions  de  ces  reliques  sacrées,  et 
«  je  désire  qu’elles  soient  déposées  aux  archives  de  Saint-Pierre 
«  avec  la  dent  de  Saint-Nicolas,  que  j’ai  payée  un  marc  et  demi 
«  d’argent  et  une  once  d’or.  » 

Outre  ces  reliques,  qu’il  appelait  son  cœur  et  son  âme,  Alexan¬ 
dre  céda  à  l’abbaye  de  Sainl-Pierre-le-Vif  des  vases,  des  vêlements 
sacrés,  et  une  maison  qu’il  possédait  à  Provins,  ne  demandant  en 
retour  que  la  célébration  de  son  anniversaire.  L’abbé  consentit  à 
tout,  et  quitta  le  prieuré,  emportant  à  Sens  les  présents  d’Alexandre, 
qui  furent  reçus  solennement  par  le  clergé  et  le  peuple  *. 

Après  cet  événement,  les  documents  historiques  relatifs  au 
prieuré  de  Saint-Loup  nous  manquent  encore  pendant  quelque 
temps.  Mais  la  construction  de  son  église  doit  remplir  une  partie  de 
cet  intervalle  ;  car,  d’après  les  données  archéologiques,  c’est  au  on¬ 
zième  et  au  douzième  siècle  que  nous  croyons  pouvoir  la  rappor¬ 
ter.  Qu’on  nous  permette  de  décrire  aussi  brièvement  que  possible 
le  monument  de  Saint-Loup,  et  de  tenter  l’explication  des  curieuses 
sculptures  qui  en  décorent  la  façade. 

L’église  de  Saint-Loup,  près  de  laquelle  on  voit  encore  quelques 
pans  de  mur  et  les  tourelles  à  demi  ruinées  du  prieuré  ,  est  située 
au  sommet  du  monticule  dont  nous  avons  déjà  parlé.  En  suivant  la 
longue  rue  du  village  qui  s’élève  des  bords  du  ruisseau  au  faîte 
de  la  colline,  on  arrive  aux  pieds  de  l’édifice,  et  on  longe  une  de  ses 
faces  latérales;  de  ce  côté,  ses  petites  fenêtres,  ses  nombreux  con¬ 
tre-forts,  son  clocher  massif  et  à  toiture  aplatie,  lui  donnent  un  as¬ 
pect  sévère  et  triste  ;  mais,  que  l’on  monte  un  peu  plus  haut,  qu’on 

‘  Chrontc.  S  Pelri  Vivi  tennncnsit,  auclore  Clarin  monacho,  ap.  d’Aclicry,  Spi- 
cilcjj. ,  t.  II,  p.  485. 
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s’avance  jusqu’à  la  façade  et  qu’on  pénètre  sous  le  porche  qui  pré¬ 
cède  et  protège  le  portail,  l’impression  change.  On  a  devant  les 
yeux  un  grand  tableau  de  pierre,  des  figures  d’hommes  et  d’ani¬ 
maux,  des  plantes  entrelacées,  des  saints  el  des  démons,  des  anges 
et  des  êtres  fantastiques,  et,  au  milieu  de  ce  bizarre  assemblage, 
Dieu  dans  sa  gloire,  entouré  de  ses  quatre  évangélistes.  Le  seuil 
franchi,  on  retrouve  un  peu  de  la  monotonie  et  de  la  lourdeur  de 
l’extérieur  :  trois  longues  nefs  faiblement  éclairées,  et  s’arrondis¬ 
sant  à  leur  extrémité  orientale,  des  voûtes  nues,  des  piliers  très- 
simples,  des  chapiteaux  d’une  extrême  grossièreté. 

En  examinant  avec  attention  l’intérieur  de  l’église  de  Saint- 
Loup,  on  s’aperçoit  que  les  caractères  architectoniques  ne  sont  pas 
les  mêmes  dans  toute  son  étendue.  Ainsi,  tandis  que  la  façade  et 
les  quatre  premières  travées  présentent  l’union  du  plein-cintre  et 
de  l’ogive,  tandis  que  dans  la  partie  antérieure  on  remarque  des 
nervures  aux  voûtes,  des  piliers  el  des  faisceaux  de  piliers  arron¬ 
dis  ,  des  chapiteaux  historiés  ;  les  quatre  dernières  travées  n’oflrenl 
plus  de  traces  d’ogives,  les  chapiteaux  se  réduisent  à  des  tailloirs, 
les  piliers,  sauf  deux,  sont  carrés,  et  les  voûtes  manquent  de  ner¬ 
vures  croisées.  Le  chœur  est  compris  entre  quatre  arcs  triomphaux 
de  même  forme  ,  cintrés  el  d’égales  dimensions;  deux  de  ces  arcs 
s’ouvrent  sur  les  transsepts  qui  ne  se  distinguent  que  par  la  hau¬ 
teur  des  voûtes;  le  troisième  forme  l’entrée  de  la  nef,  et  le  qua¬ 
trième  celle  de  la  chapelle  au  fond  de  laquelle  est  l’autel  principal. 
A  l’extrémité  des  bas-côtés  sont  pratiquées  des  chapelles  arrondies 
comme  celle  du  milieu,  mais  un  peu  moins  profondes.  Toute  celte 
partie  postérieure  du  monument  en  est  évidemment  la  plus  an¬ 
cienne  ;  c’est  le  noyau,  pour  ainsi  dire,  de  l’église.  Primitive¬ 
ment,  la  petite  chapelle  du  milieu  avait  sept  fenêtres,  dont  trois 
seulement  sont  restées  ouvertes;  les  quatre  autres,  placées  sur  les 
côlés,  se  trouvent  bouchées  par  la  voûte  des  chapelles  latérales, 
dont  la  postériorité  est  démontrée  par  cette  circonstance. 

Au  delà  des  arcs  triomphaux,  en  se  rapprochant  de  l’entrée  de 
l’église,  la  ligne  de  la  nef  est  tracée  de  chaque  côté  par  trois 
grands  piliers ,  dont  le  dernier  fait  corps  avec  la  façade.  Entre 
chacun  d’eux,  s'élève  une  colonne  soutenant  un  double  cintre, 
tandis  que  sept  arcades  figurées,  tombant  sur  des  piliers  engagés 
dans  les  murailles  latérales  de  l’édifice,  répondent  à  celles  de  la 
nef.  Les  voûtes  des  bas-côtés  s’appuient  sur  les  mêmes  chapiteaux. 
Le  vaisseau  est  infiniment  plus  élevé  qu’elles;  sa  première  voûte 


après  le  chœur  est  en  berceau;  les  deux  aulres  travées  ont  des 
voûtes  ogivales,  au  centre  desquelles  se  croise  une  nervure  formée 
d'un  double  tore. 

Je  m’abstiendrai,  de  peur  de  trop  de  longueurs,  de  décrire  les 
ornements  des  chapiteaux  qui  se  trouvent  dans  la  partie  antérieure 
de  l’église,  et  après  avoir  fait  remarquer  au-dessus  de  la  porte 
d'entrée  la  tribune  éléganlequi  s’ouvre  sur  l’inléricuren  une  triple 
fenêtre  à  plein-cintre,  et  la  charmante  galerie  gothique  en  bois 
qu’elle  surmonte,  j’arrive  au  portail,  la  partie  la  plus  intéressante 
du  monument. 

La  porte  de  Saint-Loup  est  divisée  en  deux  parties  égales  par 
une  colonne  en  forme  de  statue,  représentant  saint  Loup,  arche¬ 
vêque  de  Sens,  qui  vivait  au  septième  siècle,  et  qu’il  ne  faut  pas 
confondre  avec  l’évêque  de  Troyes  du  m^me  nom.  Il  porte  le  cos¬ 
tume  épiscopal,  lient  dans  la  main  une  crosse  et  a  les  pieds  posés 
sur  des  oiseaux  à  queue  de  serpent,  c’est-à-dire  sur  des  démons. 
Le  chapiteau  qui  surmonte  la  tête  du  bienheureux,  placé,  comme 
le  personnage  principal,  au  point  le  plus  apparent,  représente  une 
scène  de  sa  vie.  Saint  Loup  suivi  d’un  clerc  portant  un  livre,  prie, 
les  mains  jointes,  devant  un  autel  ;  au  milieu  de  l’autel  est  un  ca¬ 
lice  au-dessus  duquel  se  lient  un  petit  corps  arrondi.  Deux  aulres 
personnages,  l’un  à  genoux,  l’autre  debout,  en  costume  de  clerc, 
remplissent  le  reste  du  chapiteau.  Cette  scène  serait  fort  difficile  à 
expliquer,  si  l’on  ne  lisait  dans  la  vie  de  saint  Loup  :  Quodam.  igi- 
tur  die  dominico,  dum  in  Bardone  prœdio  Eucharistiœ  sacraret 
mysterium  [Lupus)  ,  coram  sacer  dotait  vel  levitico  choro,  gemma 
decœlo  in  calicem  descendit  a  Domino  inter  manus  pontificis,  com- 
mixtionem  corporis  et  sanguinis  Domini  celcbraniis  ;  quee  scilicet 
gemma  radio  fulgcntissimo  pulcherrima,  diu  Senonis  conservata , 
regia  jubenle  potentia,  inter  sattclorum  pignora,  palalio  est  dé¬ 
porta!  a 

De  chaque  côté  de  la  porte  se  voient  trois  personnages  formant 
colonnes  comme  le  trumeau.  Le  premier  a  un  double  nimbe  autour 
de  la  tête,  une  petite  barbe  et  des  clefs  à  la  main  gauche  :  c’est , 
à  n’en  pas  douter,  saint  Pierre.  Celui  qui  vient  après  porte  un 
rouleau  et  semble  avoir  sur  la  tête  un  bandeau  royal;  le  troi- 

1  \ita  S.  Lupi  auclore  anonymo,  cap.  5.  ap.  Acta  Sanclnrum,  sept.,  t.  I,  p.  245  et 
sc(i .  —  Voy.  ausO  la  Lcgenda  Sanetorum  ijucp  l.nmltardica  dicitur  hystoria.  in-4“  (;o(l< 
Sancius  Lttpus,  125. 
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sième  est  aussi  un  homme  barbu ,  vêtu  d’une  longue  robe  à 
manches  et  d’une  tunique  par-dessus.  A  gauche,  la  première  sta¬ 
tue  représente  probablement  saint  Paul.  A  côté  de  lui  est  une 
femme  aux  cheveux  pendants  et  nattés,  ornée  d’un  nimbe, 
ayant  une  couronne  sur  la  tête  et  un  rouleau  à  la  main,  et  vêtue 
d’un  grand  manteau  par-dessus  ses  autres  habits;  enfin  le  der¬ 
nier  personnage  n’a  de  remarquable  que  son  auréole  et  sa  barbe 
courte.  Ces  six  statues  sont  exécutées  avec  une  habileté  assez 
grande;  les  figures  sont  belles  et  bien  caractérisées;  les  plis  des 
vêlements  ne  manquent  pas  d’une  certaine  ampleur;  la  femme  a 
moins  de  roideur  qu’on  n’en  trouve  en  général  dans  les  slatuesde  ce 
genre  eide  celte  époque.  Cependant  l’imitation  des  formes  est  en¬ 
core  incomplète,  soit  par  l’ignorance,  soit  par  les  scrupules  de  l’ar¬ 
tiste,  et  la  gorge  de  la  femme  n’est  accusée  que  par  deux  lignes  de¬ 
mi-circulaires.  Les  chapiteaux  qui  surmontent  les  têtes  des  statues 
semblent  presque  tous  des  représentations  diaboliques.  Ici,  vous 
voyez  des  quadrupèdes  ailés  qui  se  regardent  et  dont  l’un  a  une 
figure  de  femme  et  une  coiffure  de  religieuse,  l’autre  un  visage 
d’homme  et  un  capuchon  de  moine  ;  là,  ce  sont  des  corps  d’oiseaux, 
des  queues  de  serpents  et  des  têtes  humaines  des  deux  sexes  ;  plus 
loin,  l’un  des  personnages  est  composé  d’un  corps  d’oiseau,  d’une 
queue  de  serpent,  de  pattes  de  quadrupède  et  d’une  tête  d’homme, 
tandis  que  l'autre,  ailé,  terminé  en  queue  de  serpent,  a  une  tête 
de  loup  et  semble  tenir  son  voisin  par  un  collier;  puis  des  quadru¬ 
pèdes  à  tête  d’oiseaux,  des  oiseaux  entourés  de  feuillages,  et  toutes 
ces  figures  étranges  qu’on  retrouve  sur  certains  vases  étrusques. 

Le  tympan  commence  par  une  espèce  de  frise  au  milieu  de  la¬ 
quelle  est  la  vierge  assise.  A  chacun  de  ses  côtés,  dans  des  niches 
cintrées  et  soutenues  par  des  colonnes  torses,  se  tiennent  quatre 
personnages,  barbus  excepté  un  seul,  et  portant  des  livres  ou  des 
rouleaux.  Au-dessus,  dans  une  vesica  piscis ,  se  montre  le  Christ 
assis ,  la  main  droite  levée  ,  la  gauche  tenant  un  livre  ,  les  pieds 
nus,  la  tête  posée  sur  un  nimbe  croisé.  Il  est  entouré  des  évan¬ 
gélistes  sous  leurs  emblèmes  respectifs*.  Des  nuages  environnent 
le  tableau.  Celte  forme  de  tympan  est  on  ne  peut  plus  commune 
au  douzième  siècle  ;  c’est  un  type  adopté  partout,  et  qu'on  retrouve 
entre  autres  à  Chartres  ,  à  Bourges,  ü  Arles,  à  Avignon,  etc. 


1  Je  n’ai  trouvé  de  souvenir  apocalyptique  dans  le  portail  de  Saint-Loup  que  ces 
emblèmes  des  quatre  évangélistes. 
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L’archivolle  est  ogivale,  cl  .se  compose  de  trois  bandes.  Dans  la 
première,  c’est-à-dire  tout  près  de  la  Divinité,  sont  représentés  des 
anges  ailés  portant  deschandeliers  ou  des  encensoirs  ;  au  sommet  de 
la  voussure  paraît  l’agneau  pascal  avec  la  croix  et  la  bannière.  La 
seconde  bande  renferme  treize  sujets.  D’abord,  ce  sont  deux  per¬ 
sonnages  dont  l’un  a  le  costume  d’évêque  ,  et  semble  exhorter 
l'autre,  dont  la  tête  est  brisée.  Luis  on  voit  un  homme  à  getioux  , 
la  tête  passée  dans  une  cloche  qui  lui  couvre  tout  le  corps.  Celle 
singulière  figure  représenlerait-elie  quelque  donateur  de  cloche  à 
l’église  de  Saint-Loup?  ou  bien  se  raltache-l-elle  aux  différentes 
histoires  de  cloches  miraculeuses  dont  est  pleine  la  légende  de 
Saint-Loup,  et  entre  autres  à  celle  de  la  cloche  de  Saint-Etienne, 
que  le  roi  Chlotaire  voulut  transporter  à  Paris,  et  qu’il  fallut 
remettre  en  place,  parce  qu’elle  avait  cessé  de  rendre  les  sons 
agréables  qui  l’avaient  fait  rechercher1  ?  Je  laisse  ces  questions  à 
de  plus  habiles.  La  troisième  représentation  est  celle  d’une  femme 
à  genoux  devant  une  porte  surmontée  de  tours  crénelées  ,  tenant 
à  la  main  quelques  offrandes.  Ensuite  vient  un  évêque  nimbé, 
portant  une  crosse,  dans  lequel  on  reconnaît  le  saint  archevêque 
de  Sens.  Au-dessus  paraît  une  femme  agenouillée  cl  semblant 
pleurer;  c’est  sans  doute  une  malade  implorant  les  secours  de 
saint  Loup  ;  puis  une  femme  tenant  un  livre  d’une  main  ,  et  de 
l’autre  des  objets  qu’il  m’a  été  impossible  de  distinguer.  Au  som¬ 
met  de  l’ogive  est  figurée  la  main  de  Dieu  sortant  d’un  nuage, 
lieux  doigts  étendus  sur  une  croix  grecque  ;  puis  encore  saint  Loup 
devant  un  autel.  J’avais  cru  voir  dans  la  porte  enlr’ouverle,  sculp¬ 
tée  au-dessous,  la  fameuse  porte  du  ciel  ;  mais  c’est  plus  proba¬ 
blement  la  porte  de  la  basilique  de  Saint-Aignan,  devant  laquelle 
saint  Loup  s’élail  présenté  la  nuit,  et  qui,  tenue  fermée  par  les 


1  «  Auüito  Clotharius  rex  de  signo  S.  Stepliani,  quod  mirant  haberet  duteedinem, 
jussit  inde  Parisios  deportari,  ubi  ipsum  sæpius  dibuiset  audire;  te  l  dunt  bocsanclo 
viro  non  placuisscl,  moi  ut  sublatum  est  signum  a  senonica  urbe,  pcrdidil  duteedinem 
sonilus  sui.  Quo  rex  agnito,  ilico  jussit  loco  pristino  restitui  signum  :  at  ubi  pervenit 
ad  pontem  Synacum,  reddito  sono,  a  Domino,  in  virtute  sancli,  insonuit  miliario  sep- 
timo.  Vir  sanctus  cum  sederet  in  urbe,  ilico  perrexit  obviant,  cum  psallcntium  digni- 
latc,  et  quod  dolcns  perdiderat,  gaudendo  receptum  Domino  gratias  referebat.  »  — 
Deux  clercs  se  disputaient  la  possession  d’une  femme  ;  saint  Loup  les  entendit,  pria 
pour  eux  et  toucha  la  cloche  de  Saint-Etienne;  à  cet  instant,  les  clercs  perdirent  leurs 
mauvais  désirs,  et  allèrent  pleins  de  ferveur  à  l’cglisc  remplir  leurs  devoirs  religieux. 
I  lia  S.  Lupi,  c.  5.  —  Legenda  Sanctorum,  etc.  —  Saint  Loup  mit  aussi  en  fuite 
les  soldats  du  roi  Clothairc  en  sonnant  la  ilodicdc  Saint-Etienne. 


gardiens,  s'ouvrit  miraculeusement  à  sa  prière'.  La  figure  qui 
suit  est  un  homme  en  costume  de  clerc,  plongeant  un  vieillard 
dans  une  cuve:  on  ne  peut  guères  expliquer  cela  que  par  un  baptê¬ 
me.  Le  vieillard  que  l’on  voit  au-dessous  à  genoux,  les  mains  jointes, 
devant  une  colonne,  serait-il  un  convertisseur  priant  pour  le  renver¬ 
sement  des  temples  païens?  La  légende  elle-même  prouve  la  persis¬ 
tance  du  culte  antique  au  temps  de  saint  Loup.  La  deuxième  figure 
de  la  seconde  bande,  à  gauche,  représente  un  homme  agenouillé, 
tenant  un  pot  à  deux  anses,  du  goulot  duquel  sort  une  tête  de 
lion.  J’y  reconnais  le  bienheureux  qui  vient  d’enfermer  dans  un 
vase  à  boire  le  malin  esprit  accouru  pour  lui  tendre  des  pièges 1  2. 
Enfin  deux  personnages  au-dessous  se  tiennent  embrassés; 
saint  Loup  embrasse  publiquement  Yerosia  ,  fille  de  son  prédé¬ 
cesseur,  qu’on  l’accusait  de  trop  aimer.  Je  sais,  s’écrie-t-il,  qu’elle 
chérit  Dieu  avec  ardeur,  et  voilà  pourquoi  je  l’aime  moi-même 
d’un  cœur  pur  3. 

Passons  à  la  troisième  bande.  On  y  trouve  :  l°deux  vieillards 
qui  semblent  nimbés,  et  dont  l’un  est  assis  ;  2°  un  personnage 
barbu,  tenant  une  sorte  de  violon;  5°  une  femme  les  mains  join¬ 
tes  ;  4°  un  homme  assis,  la  tête  dans  sa  main;  5»  un  personnage 
barbu,  saisissant  par  la  corne  un  bélier;  6°  deux  hommes  dont 
l’un  a  au  cou  et  autour  du  corps  une  corde  que  lient  le  person¬ 
nage  placé  au-dessus.  Ce  tableau  peut  avoir  rapport  à  la  délivrance 
de  quelques  prisonniers  par  saint  Loup,  ou  à  la  conversion  des 
païens,  qui  forme  un  des  traits  de  sa  vie  4  ;  7U  deux  anges  ailés 
tenant  un  rouleau;  8°  un  personnage  nimbé  à  cheval  sur  un  ani¬ 
mal  dont  on  ne  voit  malheureusement  plus  la  tête;  9°  deux  clercs, 
dont  l’un  porte  un  livre  fermé;  10°  un  personnage  à  genoux  ;  11°  un 

1  Noetcm  quamdam  ducens  Christ»  pervigilem,  liminibus  astitit  basilicæ  sancti  ansti- 
titis  Aniani,  clinique  diligentia  custoduni  lirmiter  ostium  obseratum  eidem  prohibcret 
ingressum,  ipso  prostratus  Irinini,  pias  aures  Dotnini  dum  puisai  intima  voce,  repente 
rœlilus  avulso  repagulo,  sanclo  patucrunt  ostia.  Custoduni  excitata  caterva  ingredi 
vident  sanclani,  facie  rosea,  fulgentibus  oculis  elaritate  superna.  »  (  Tita  S.  Lupi,  c.  2, 
ibid.  ) 

2  «  Nocte  quadam,  cum  sanetns  vigilans  psalleret,  antiquus  liostis  affuit,  et  ei  vali* 
dam  sitim  i n U ix.it  ;  jussit  sacer  ministre  aquam  frigidani  deporîarct,  et  inox  dolos  in- 
iclligcns  inimiei,  signato  suo  plumacto  subserrato  capite,  strictum  super  vasenlun» 
posait,  ibique  veterrimum  liostem  inclusit,  et  nocle  tota  usqueqiio  sol  radians  claro 
se  lanipade  terris  infudit,  variis  vocibus  ululans,  quis  fuisset  ostendit  et  qui  tcntarc  vé¬ 
nérât,  confusus  absccssit.  »  Ibid.,  c.  5.  —  Voy.  aussi  la  Légende  dorée. 

•  Vila  sanclnrum.  —  Légende  dorée, 

i  V 'Ha  Sanctorum ,  cap,  III,  lect.  ». 


255 


évêque  nimbé,  sans  doule  saint  Loup,  avec  un  moine  tenant  un 
livre  ouvert  :  les  figures  10  et  11  ne  représenteraient-elles  pas  le 
roi  Clolhaire  se  jetant  aux  genoux  de  l’évêque  après  son  retour 
de  l’exil  où  il  l’avait  envoyé'?  12°  saint  Loup  assis;  13°  une 
femme  couronnée,  assise,  montrant  un  livre  ouvert;  U°  deux 
personnages  dont  l’un  est  une  femme  joignant  les  mains  ;  la  tête 
de  l’autre  manque.  C’est  encore  une  malade  implorant  l’interces¬ 
sion  du  saint. 

Telles  sont  les  sculptures  admirablement  conservées  du  portail 
de  Saint -Loup.  Nous  en  avons  reconnu  très-peu  qui  rappe¬ 
lassent  les  Évangiles,  l’Apocalypse,  la  Bible  et  les  traditions  géné¬ 
rales  du  christianisme.  La  plupart  nous  paraissent  représenter  les 
actions  de  saint  Loup  ;  celles  que  nous  n’avons  pu  expliquer  par  les 
légendes  connues,  sont  probablement  destinées  à  retracer  des  faits 
moins  importants,  dont  le  souvenir  vivait  encore  lors  de  l’édifica¬ 
tion  de  l’église. 

Celle  prédilection  pour  le  bienheureux  auquel  étaient  dédiés  les 
monuments  religieux,  est  un  des  traits  caractéristiques  de  celle 
époque  du  moyen  âge  ,  et  l’on  peut  dire  qu’elle  avait  en  quelque 
sorte  fait  oublier  Dieu.  Je  n’oserais  affirmer  que  notre  prieuré  eût 
au  commencement  du  douzième  siècle  des  reliques  de  son  patron  ; 
mais  il  est  certain  qu’en  1144  Hugues  de  Toucy,  archevêque  de 
Sens,  ayant  visité  la  châsse  de  saint  Loup,  h  la  requête  de  l’abbé 
et  des  religieux  de  Sainte-Colombe-lès-Sens,  obtint  quelques  por¬ 
tions  du  chef  et  quelques  ossements  de  saint  Loup,  et  en  fit  pré¬ 
sent  aux  moines  de  Naud2.  Bientôt  une  querelle  s’éleva  entre  les 
deux  maisons;  chacune  se  prétendait  en  possession  des  précieuses 
reliques.  Quoiqu’une  charte  de  Hugues5,  donnée  1160,  fût  de  na- 


*  Saint  Loup  avait  été  opposé  au  roi  Chlotaire  11  dans  ses  lentatives  de  conquête  sur 
la  Bourgogne,  et  avait  fait  fuir  son  armée  au  son  d'une  cloclie.  Le  roi,  maitre  du  pays, 
envoya  pour  le  gouverner  son  sénéchal  Farulf,  qui,  mécontent  de  n’avoir  reçu  aucun 
présent  de  l’évêque,  le  fit  exiler.  Cependant,  à  la  prière  du  peuple  de  Sens,  saint 
Winibaud  alla  le  justifier  auprès  de  Chlotaire  et  en  obtint  sa  grâce.  Le  prince,  voyant 
saint  Loup  abattu  parles  souffrances  de  l’exil,  se  jeta  à  ses  genoux,  pleura  dans  ses 
bras  et  le  rendit  comblé  de  présents  à  son  diocèse.  (  Voy.  les  Bolland.  et  la  Légende- 
dorée.  ) 

*  Voy.  Yth.,  Supplém.  à  l’abb.  de  Jouy.  p.  -'<25.  —  Les  Bollandistes  parlent  de  re¬ 
liques  données  en  990  au  prieuré  de  Saint-Loup. 

3  c  Hugo,  Dei  gratia  senonensis  archicpiscopus,  omnibus  ad  quos  présentes  litteræ 
perveniunt,  in  Domino  salulem.  Novit  universitas  vestra  quod,  cuin  ad  petitionein  et 
instantiam  ahbatis  et  monachorum  S.  Colomba:,  rcliquias  beat i  Ltipi,  arehtcpiscopi  se- 
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lure  à  dissiper  tous  les  doutes,  la  question  fut  décidée  en  faveur  de 
Sainte-Colombe  par  le  pape  innocent  III,  vers  l’année  1212'. 
Mais  le  prieuré  de  Saint-Loup  de  Naud  n’avait  pas  tout  perdu.  Les 
Bollandistes  affirment  que,  malgré  les  assertions  d’innocent,  il 
possédait  encore  quelques  ossements  précieux;  seulement  ce  no¬ 
taient  pas  la  tête  et  quœdam  membra 2.  Ces  ossements  fournirent 
îi  l’église  de  Saint-Loup  un  revenu  considérable.  Le  jour  de  la  fête 
du  patron  ,  le  prieur,  avec  la  permission  des  archevêques  de  Sens 
et  de  Reims,  promenait  ces  reliques  dans  leurs  diocèses,  et  y  fai¬ 
sait  une  quête  qui  rapportait  annuellement  160  livres  aux  reli¬ 
gieux.  Mais  pour  accorder  l'autorisation ,  les  prélats  exigeaient 
de  fortes  sommes.  Le  pape  Urbain  Y,  par  une  bulle  de  1367, 
adressée  à  Jacques  ,  prieur  du  prieuré  de  Saint-Loup  de  Naud  , 
décida  que  l'autorisation  serait  donnée  gratis ,  et  que  le  prieur 
ou  ses  délégués  seraient  favorablement  traités  dans  leur  voyage 
par  les  autorités  ecclésiastiques3.  Il  fallut  faire  disparaître  aussi 
les  difficultés  qui  s’élevaient  de  la  part  des  religieux  de  Sainte- 
Colombe-lès-Sens.  En  1432,  une  transaction  fut  conclue  entre 
ces  moines,  d’une  part,  et  de  l’autre,  les  abbés  et  religieux 
deSaint-Pierre-Ie-Vif ,  et  frère  Jehan  d' Apremont,  prieur  du  prieuré 
de  Saint-Loup  de  No,  au  sujet  de  la  quête  avec  les  reliques  de 
saint  Loup.  On  convint  qu’un  moine  de  Sainte-Colombe  serait 
présent  au  moment  où  le  prieur  de  Saint-Loup  donnerait  au  plus 
offrant  le  bail  ou  la  ferme  de  la  quête;  que  si  les  parties  vou¬ 
laient  se  charger  elles-mêmes  de  la  quête,  ou  étaient  forcées 
de  la  faire,  le  prieur  commettrait  de  par  elles  un  voyageur-quêteur, 
qui  lui  rendrait  ses  comptes  en  présence  d’un  religieux  de  Sainte- 
Colombe;  qu’aux  lieux  où  les  reliques  de  saint  Loup,  possédées  par 


nonensis,  populo  qui  ad  hoc  devote  venerat  oslendissemus,  humiliter  ab  eodena  abbale 
postulavimus  quatenus  aliquam  portionem  de  reliquii9  sanctissimi  confessoris  nobis 
concederet;  quod  nobis  benigne  eoncedens,  donavit  quamdam  partem  de  capilc  et  de 
reliquiis  corporis  ipsius,  involutam  in  quadam  particula  capsulæ  sua;.  Kos  vero  moti 
plurinunn  pro  evidentissimis  miraculis  qoæ  per  mérita  dicti  confessoris  frequentius 
lîcbant  in  ecclesia  ejusdem  confessoris  de  Niudo,  et  fere  omnes  illi  confluebant  ;  jarn 
dictas  reliquias  cum  multa  devolione  donavimus  et  in  quadeni  capsa  reposuimus  obser- 
vandas.  b  (De  sancto  Lupo,  die  1  a  septemb  ,  p.  254,  apud  act.  sanct.) 

1  Epist.  Innocent.  III,  ap.  Baluz.,  t.  II,  p.  602. 

*  Acta  sanct.  ,  toc.  cit.  —  Voy.  Gall.  Christ.,  t.  XII,  col.  49.  —  En  4575,  lea 
rcliquiæ  de  corpore,  capite  et  vestimentis  sancti  Lupi,  archiepiscopi  senonensis  sont 
transportées  dans  une  nouvelle  châsse. 

J  Y  t  hier,  Sopplcm.  à  l’abb.  de  Jouy,  p.  379. 
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l’abbaye  de  Sainte-Colombe,  avaient  coutume  d’être  portées,  or» 
présenterait  avec  elles  les  reliques  appartenant  au  prieuré  de  Naud, 
et  réciproquement  ;  que  les  procureurs  chargés  des  reliques 
paieraient  deux  parts  à  Saint-Loup  de  Naud  et  une  part  à  Sainte- 
Colombe;  que  le  congé  des  prélats,  pour  faire  la  quête,  serait 
obtenu  au  nom  du  prieuré  de  Naud;  enfin  que  les  procès  seraient 
soutenus  par  les  parties,  en  proportion  de  leur  part  dans  les 
recettes l.  On  ne  voit  plus,  dans  le  reste  de  l’histoire  de  Saint-Loup, 
d’actes  relatifs  à  cette  affaire.  Le  fruit  de  la  quête  annuelle  diminua 
probablement  de  jourten  jour,  et  on  n’y  attacha  plus  d’importance. 
Cependantde  temps  à  autre  des  visites,  des  translations  de  reliques 
d’une  châsse  dans  une  autre  s’accomplirent  à  Saint-Loup  \  Le 
bienheureux  évêque  de  Sens  était  encore,  à  la  fin  du  siècle  der¬ 
nier,  en  grande  vénération  dans  les  environs  du  prieuré,  et  l’on  y 
venait  en  pèlerinage  à  différentes  époques  de  l’année.  Au  mois  de 
septembre  surtout,  la  foule  était  grande;  des  marchands  de  jouets 
et  de  gâteaux  occupaient  tout  l’espace  compris  entre  le  pont  du 
ruisseau  et  l’église,  et  les  offrandes  des  fidèles  étaient  si  nombreu¬ 
ses,  que  les  moines  ne  comptaient  pas,  dit-on,  les  sous  qu’ilsrece- 
vaient,  mais  les  mesuraient  au  boisseau.  Maintenant  encore ,  à  la 
même  époque  de  l’année,  quelques  mères  amènent  au  village  leurs 
enfants  chétifs  ou  malades,  et  leur  font  boire  l’eau  d’une  fontaine 
miraculeuse  que  nos  pères  ont  ornée  de  sculptures  représentant  la 
passion  du  Christ  et  des  épisodes  de  la  vie  de  saint  Loup 3 . 

Le  prieuré  de  Saint-Loup  n’était  pas  seulement  riche  et  re¬ 
nommé  au  moyen  âge.  En  11,78,  Henri  le  Libéral,  comte  palatin 
de  Troyes,  remet  et  quitte  à  perpétuité  à  celte  église  la  justice 
qu’il  avait  sur  les  hommes  de  Saint-Loup-de-Naud,  demeurant  à 
Courlon,el  sur  quelques  autres  serfs  habitant  à  Naud,  avec  un  de¬ 
nier  de  cens  qui  lui  était  dû,  et  cela  en  échange  de  la  cession  d’une 
tenure,  libre  de  cens,  qu’il  reçoit  des  religieux4.  Cel  acte,  du  reste. 


'  Ythicr,  Supplém.  à  l’abb.  de  Jouy,  p.  587, 

*  Entre  autre*,  en  1  366,  1 575,  1404,  1727  et  1 744. 

3  Ces  sculptures  se  composent  de  cinq  tableaux  ;  au  milieu  est  la  passion  du  Christ. 
— Saint  Loup  priant,  saint  Loup  guérissant  un  possédé,  Chlotaire  aux  genoux  de  saint 
Loup,  et  probablement  l’archevêque  de  Sens  rentrant  dans  cette  ville  après  son  exil, 
remplissent  les  quatre  autres  tableaux. 

4  Yoy.  cette  pièce  ci-après,  p.  264.—  Suivant  une  transaction  «lu  1 7  novembre  1 370, 
homologuée  par  arrêt  du  parlement,  du  20  avril  1380,  f.  Jac.  Goussarf,  p«  ictir  de  Saint- 
Loup, ^s'engage  a  payer  par  an  aux  religieux  de  Saint-Pterrc-lc-Vif,  28  liv.  tourn. 
(  Ythicr,  ibid.,  p.  282.  ) 
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prouve  la  nécessité  dans  laquelle  se  trouvaient  les  moines  de  faire 
approuver  et  ratifier  leurs  aliénalions  par  le  couvent  de  Saint- 
Pierre-le-Vif,  sous  la  dépendance  duquel  ils  étaient  placés. 
La  plupart  du  temps ,  ce  sont  ces  derniers  qui  contractent  pour 
leurs  inférieurs.  En  1188,  ils  font  une  transaction  avec  Gui,  doyen, 
et  tout  le  chapitre  de  Saint-Quiriacede  Provins,  au  sujet  dumoulin 
de  Naud  sur  lequel  le  chapitre  réclamait  une  rente  de  21  se- 
tiers,  trois  minois  de  froment  et  autant  d’avoine  ;  le  doyen,  s’il 
n’est  pas  payé  aux  termes  prescrits,  aura  recours  contre  le  prieur 
de  Naud  ou  son  procureur,  et  dans  le  cas  où  il  n’obtiendrait  pas 
satisfaction,  il  fera  servir  le  moulin  à  son  usage,  jusqu’à  ce  qu’il 
ait  reçu  la  redevance  convenue2.  C’est  encore  l’abbaye  de  Saint- 
Pierre-le-Vif  qui  cède  au  célèbre  Milon  le  Bréban  certains  droits 
d’usage  qu’elle  avait  à  Corberon,  et  accorde  des  prières  à  ce  sei¬ 
gneur,  pour  un  demi-muid  de  blé,  moitié  froment,  moitié  trémois, 
qu’il  s’engage  à  payer  chaque  année  au  prieuré  de  Saint-Loup  sur 
son  moulin  de  Glatigny  (1202)  s.  Enfin,  au  mois  de  mai  1212, 
une  contestation  survenue  entre  le  curé  de  Saint-Loup  et  les  abbés 
du  couvent  de  Saint-Pierre-le-Vif,  est  terminée  devant  Pierre  de 
Corbeil,  archevêque  de  Sens. 

Il  s’agissait  des  droits  respectifs  des  moines  et  du  curé.  Ce  curé, 
que  nous  voyons  pour  la  première  fois  mentionné  dans  les  titres, 
était-il  un  successeur  des  premiers  desservants  de  Yaltare  sancti 
Lupi?  Les  religieux,  après  leur  introduction  dans  cette  localité, 
avaient-ils  rempli  pendant  quelque  temps  les  fonctions  curiales? 
C’est  ce  qu’il  est  difficile  de  décider.  La  convention  de  1212  règle 
pour  l’avenir  l’état  du  prieuré  et  de  la  cure  l’un  à  l’égard  de  l’au¬ 
tre.  D’abord  a  lieu  l’assignation  des  propriétés,  le  partage  des 
chevages  ou  droits  seigneuriaux  payés  par  les  serfs,  des  droits  sur 
les  offrandes  en  argent,  en  cire,  denrées,  ornements  ecclésiasti¬ 
ques,  aux  différentes  fêtes  de  l’année,  des  dîmes,  etc.  Il  est  dé- 


'  Voy.  sur  ce  moulin  de  Naud  une  confirmation,  par  Hugues  de  Toucy,  archevêque 
deScns.en  H  60,  des  privilèges  de  Saint-Jacques,  rapportée  parmi  les  pièces  justificati¬ 
ves  de  mon  hist.  de  Prov.,  t.  II,  p.  585,  —  te  Nécrologe  de  t’Hôlel-Dieu  de  Prov., 
p.  86,  r°,  —  une  transaction  entre  l'abbaye  de  Saint-Pierre-le-Vif  et  le  prieuré  de 
Saint-Loup,  à  la  fin  du  douzième  siècle  (Yth.,  ibid,  p.  599),  —  une  transaction  du 
14  mars  141 J  entre  le  chapitre  de  Saint-Quiriace  de  Provins  et  te  prieuré  de  Saint- 
Loup.  (  Yih.,  p.  402.  )  —  et  les  pièces  citées  plus  bas,  p.  264  et  265. 

J  Voy.  cette  pièce  ci-après,  p.  266. 

5  Gall.  thritl  ,t.  XII,  col.  49.  — Acta  ianctorum,  T.  1,  scplemh.,  p.  254. 
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cidé  que  le  don  des  écoles  de  Naud  reste  au  curé;  que  celui-ci  ne 
peut  manger  avec  les  moines  à  moins  d’y  être  invité  par  eux;  que 
le  curé  célèbre  la  première  messe,  excepté  à  Noël 1  ;  que  le  mar- 
guillier  du  prieuré  doit  présenter  au  curé  les  hosties,  le  vin  et  l’eau 
à  bénir,  et,  aux  jours  de  dimanche,  le  sel  et  l’eau  ;  que,  le  jour  des 
Innocents,  une  seule  messe  est  célébrée,  et  qu’elle  doit  l’être  par 
les  moines  ;  que  le  prieur,  à  l’octave  de  Saint-Loup,  donnera  au  curé 
un  cochon  et  un  vêtement,  etc.2.  Plusieurs  fois,  dans  la  suite  de 
l’histoire  du  prieuré  de  Saint  Loup,  de  pareilles  transactions 
furent  nécessaires  pour  terminer  les  différends  survenus  entre  les 
prieurs  et  les  curés3. 

Mais  le  sujet  de  ces  différends  devenait  de  moins  en  moins  im¬ 
portant  à  mesure  que  le  temps  avançait.  A  la  fin  du  treizième  siè¬ 
cle,  d’assez  nombreuses  habitations  avaient  dù  se  grouper  autour 
de  l’église.  En  1296,  1297,  1298  et  1299,  Saint-Loup  figurait 
parmi  les  prévôtés  et  terres  du  domaine  de  Champagne  ,  dans  le 
registre  des  baux  à  ferme  de  celle  province.  «  La  prévôté  de  Saint- 
«  Loup  de  No,  porte  ce  registre,  est  vendue  5  ung  an,  pour  la 
«  somme  de  douze  liv.  tourn.  d’assise,  à  créhue  de  quarante 
«  sols4,  etc.  »  Au  treizième  siècle,  les  habitants  de  Saint-Loup, 
comme  ceux  de  Provins,  avaient  le  droit  d’envoyer  leurs  lépreux  à 
la  maladrerie  de  Clos  le  Barbe 5,  et  les  religieux,  s’il  faut  en  croire 
un  compte  de  Quiriace  de  1463,  pouvaient  assister  sans  payer  à  la 
fêle  des  fous  de  Provins  6. 

Au  quinzième  siècle,  lorsque  les  Anglais  et  les  routiers  commi¬ 
rent  en  France  de  si  terribles  dévastations,  Saint-Loup  souffrit  sa 
part  du  dommage.  Longtemps  maîtres  de  plusieurs  châteaux  de  la 
Brie,  et  entre  autres  de  la  place  forte  de  Provins,  dont  ils  s’empa¬ 
rèrent  en  1432,  les  ennemis  incendièrent,  dit-on,  les  bâtiments  du 
prieuré ,  et  le  réduisirent  au  plus  fâcheux  étal.  En  1438,  le  prieur, 
frère  Guillaume  Quatrain,  adressa  àCharles  VII  une  supplique,  par 
laquelle  nous  pouvons  apprécier  l’élendue  des  malheurs  de  son 
église.  Les  gens  d’armes  qui  ont  été  et  sont  encore  dans  le  royaume. 


'  Le  curé  avait  à  Saint-Loup  un  autel  particulier,  celui  de  Saint-Sébastien. 

*  Voy.  cette  pièce  plus  bas,  p.  267. 

3  Entre  autres,  en  1675,  1685,  Î717  et  1727. 

■*  Brussel,  nouv.  examen  de  l’usage  des  liefs,  t.  Il,  p.  1059- 

s  Voy.  dansl’llist.  cccles.  de  Prov.,p»r  M.  Rivot,  t  IV',  p.  87,  un  tit.  de  mai  1265 
qui  consacre  ce  droit. 

*  Voy.  mon  Ilist.  de  Ti ov.,  t.  II,  p.  281. 
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dit-il,  oui  désolé  le  pays,  ruiné  le  prieuré  ;  les  héritages,  les  maisons, 
les  terres,  les  moulins  ont  été  gâtés  ;  les  droits,  cens  et  revenus  sont 
devenus  à  rien  ;  le  prieuré  se  trouve  obéré  de  grosses  dettes  qu’il 
est  impossible  de  payer  ;  le  prieur  a  à  peine  de  quoi  vivre,  lui  et 
ses  religieux,  et,  si  l'on  ne  vient  à  leur  secours,  il  leur  faudra 
cesser  le  service  divin,  abandonner  leur  église,  et  chercher  un 
autre  asile.  Charles  ordonna  une  enquête  à  Jehan  de  Milly,  lieu¬ 
tenant  de  Denis  de  Chally,  bailli  de  Meaux,  et  voulut  que  l’admi¬ 
nistration  du  temporel  du  prieuré  fût  confiée  pendant  trois  ans  à 
aucunes  bonnes  personnes  suffisant  et  convenables,  qui  recevraient 
les  renies  et  revenus,  et  les  diviseraient  en  trois  parts,  l’une  pour 
la  célébration  du  service  divin,  le  vivre  et  l'entretien  des  religieux, 
l’autre  pour  l’entretien  des  biens  et  édifices  appartenant  au  prieuré 
et  les  frais  de  ses  procès,  et  la  troisième  pour  l’extinction  de  ses 
dettes.  Les  personnes  commises  par  Jehan  de  Milly,  conformément 
à  l’ordonnance  royale,  furent  messire  Nicole  Charles,  prêtre,  et 
Simon  Garnier  (janvier  1438) 

Ces  mesures  assurèrent  le  salut  du  prieuré  de  Saint-Loup-de- 
Naud.  Un  siècle  plus  lard,  de  nouveaux  malheurs  fondirent  sur  lui. 
La  guerre  civile  divisait  toute  la  France  ;  les  Protestants  renou¬ 
velèrent  les  fureurs  des  étrangers,  et  mirent  encore  une  fois  le  feu 
au  prieuré  (1560).  L’église  cependant  paraît  avoir  miraculeuse¬ 
ment  échappé  à  la  destruction  qui  atteignit  alors  bien  des  monu¬ 
ments  du  culte  catholique  et  l’office  continua  à  y  être  célébré.  Mais 
en  1569,  il  n’y  avait  plus  dans  la  maison  que  le  prieur  et  deux  re¬ 
ligieux,  et  les  pauvres  moines  étaient  obligés  de  soutenir  procès 
contre  leur  supérieur  pour  en  obtenir  les  vivres  et  les  vêtements 
qu’il  leur  devait2.  La  pauvreté  n’était  pourtant  pas  encore  le  seul 
malheur  qui  les  affligeât.  Des  bandes  ennemies  parcouraient  les 
campagnes,  et  les  monastères  sans  défense  avaient  tout  à  craindre 
de  leurs  haines  aveugles.  Vers  1580,  on  voit  les  religieux  de  Saint- 
Loup,  ne  se  croyant  pas  eu  sûreté  chez  eux,  s’enfermer  dans  Pro¬ 
vins,  avec  les  moines  de  Saint-Léonard,  de  Tourvoye,  du  Metz- 
la-Magdeleine,  delà  Fonlaine-aux-Bois,  de  Jouy,  et  les  cordelières 
du  Monl-Sainte-Calherine.  On  attendit  là  que  la  tempête  fût  pas- 

'  Ythier,  Supplém.  à  l’abb.  de  Jouy,  p.  459,  440,  445  et  440,  reproduit  les  lit.  re¬ 
latifs  à  cette  affaire  du  15  avril  1509,  du  22  avril  1509,  du  17  novembre  1572  et  du 
5  décembre  1572.  Le  prieur  fut  condamné. 

3  Voy.  mon  Hist.  de  Prov  ,  t.  Il,  p.  149. 
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sée,  en  dépit  d’autres  dangers  et  d’autres  terreurs,  de  la  peste  et 
de  la  famine*. 

Depuis  ce  moment,  l'histoire  du  prieuré  de  Saint-Loup  cesse 
de  présenter  de  l’intérêt.  Trois  pauvres  moines  tiennent  au  milieu 
des  ruines  de  leur  cloître  la  place  des  anciens  religieux.  On  suit 
encore  jusqu’à  la  révolution  la  liste  des  prieurs  devenus  commenda- 
taires  et  toujours  nommés  par  l’abbaye  de  Sainl-Pierre-le-Vif  ; 
des  réparations  à  l’église  sont  opérées  en  1727,  1752  et  1756'. 
Mais  c’est  le  tableau  d’une  monotone  agonie;  quelques  procès-ver¬ 
baux  de  visites  faites  au  prieuré  et  aux  reliques,  des  transactions 
entre  les  religieux  et  leurs  supérieurs  pour  assurer  leur  vivre, 
des  actes  destinés  à  empêcher  les  empiétements  des  curés  de  Saint- 
Loup,  signalent  seuls  les  dernières  années  de  l’existence  de  la 
communauté  jadis  si  florissante. 

Aujourd’hui,  le  curé  est  Tunique  et  le  paisible  maître  de  la  vaste 
église  conventuelle.  Une  tour  dont  on  a  fait  un  colombier,  un  joli 
pavillon  qui  appartenait  autrefois  aux  seigneurs  de  Saint-Loup, 
restes  inoffensifs  de  la  féodalité,  sont  seuls  debout  à  côté  du  monu¬ 
ment  que  nous  avons  essayé  de  faire  connaître,  et  dont  quelques 
vandales  méditent  déjà  la  destruction.  Il  nous  reste,  pour  accom¬ 
plir  la  tâche  que  nous  nous  sommes  imposée,  et  pourétablir  autant 
de  conformité  que  possible  entre  ce  petit  travail  et  les  articles  du 
Gallia  Christiana ,  à  donner  une  liste  des  prieurs  de  Saint-Loup, 
et  à  rapporter  les  pièces  les  plus  importantes  que  nous  avons 
recueillies  au  sujet  de  notre  prieuré. 


PRIEURS  DE  SAINT -LOU P-DE-N AUD . 


Fkère  Gauthier. —  Abbé  de  Saint-Pierre-le-Vif,  en  1182. 

F.  Délias.  —  Frater  llclias ,  nobilis  pnor  sancli  Lupi  de  Naudo, 
deinde  abbas  sancli  Pétri  vivi,  obiit  1250  (Gall.  Christ,  t.  XII,  col.  140.) 

F.  Thomas.  —  Th.  prior  sancli  Lupi  de  Naudo  (Tit.  du  monast.  de 
Champbenoît,  de  1227.  )  Il  est  aussi  nommé  dans  des  titres  de  Saint-Loup 
de  1234  et  de  1258. 

F.  Renaud.  —  Vir  religiosus  et  honestus  Regnaudus,  prior  prioralus 
sancli  Lupi  de  Naudo  (Tit.  du  1 4  mars  1514.) 


*  Voy.  ce  lit.  ci-après,  p.  270. 
s  Yth.,  ibid.,  p.  475,  476  ei  478. 
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F.  Jean  df.  Chaumes.  — 1!  est  mentionné  dans  une  charte  de  novembre 
4  342.  —  On  lit  sur  une  tombe  conservée  dans  l’église  de  Saint-Loup  :  «  Cy 

«  gist  Jehan  le . de  Chaumes,  jadis  clerc,  et  cousin  au  prieur  de  céans, 

«  qui  trespassa  l’an  de  grâce  m.  ccc  et  xxxv,  xi®  jour  ou  mois  de  novem- 
«  bre.  Priez  Dieu  pour  l’âme  de  lui.  » 

F.  Jacques  Goussard.  —  Jncobi  prions  prioratus  de  Nando  (Bulle  d’Ur¬ 
bain  V,  de  J  565.)  —  Il  figure  encore  dans  une  charte  de  J  567,  et  dans  une 
transaction  de  1579.  M.  Bivot,  dans  sa  liste  des  prieurs  de  Saint-Loup  (Hist. 
ecclés.  de  Prov.  Ms.  t.  V  ),  qui  a  été  copiée  dans  le  recueil  de  M.  Ythier 
(Hist.  eccles.  t.  IV),  place  le  frère  Jacques  Goussard  entre  les  aunées  J  565 
et  J  580. 

F.  Nicolas  Danton.  —  Vers  4  406. 

F.  DreuxdeMontaudier.  — Ce  religieux,  prieurdeSaint-Loupen4420, 
fut  fait  abbé  de  Saint- Pierre- le-Vif  le  28  septembre  J 422,  eide  Sain!-Ger- 
main-des-Prés  en  -1456  (  Gall .  Christ,  t.  Xll,  col.  4  45.) 

F.  Jean  Couret. — Prieur  en  4  422. 

F.  Jean  d’ A premont.  —  Il  est  traité  dans  une  charte  de  4  452,  de  «  prieur 
du  prieuré  de  Saint-Loup  de  Nô.  »  M.  Rivot  le  fait  entrer  eu  fonctions  dès 
4454. 

F.  Guillaume  Quatrain.  —  Une  charte  de  4  458  le  mentionne  comme 
prieur  de  Saint-Loup.  Il  fut  abbé  de  Saint-Pierre-le- Vif  en  4  459,  et  mourut 
le  2  juin  4  450. 

F.  Olivier  Chaperon.  — Il  était  prieur  de  Saint-Loup  en  4  450,  selon 
M.  Rivot;  pendant  celle  année,  il  devint  abbé  de  Saint- Pierre-le-Vif,  et 
mourut  le  16  décembre  4  470. 

M'  Jehan  le  Maistre.  —  J.  le  Maistre,  licencié  en  droit  canon,  prieur 
de  Saint-Loup  en  4  460,  s’était  fait  recevoir  l’année  précédente  au  nombre 
des  arbalétriers  de  Provins.  11  fut  abbé  de  Saint-Pierre-le-Vif,  et  trépassa 
le  47  octobre  4  470. 

F.  Olivier  de  Villiers.  —  M.  Rivot  appelle  ce  prieur  Jean  de  Villiers 
et  lui  assigne  les  dates  de  4  495,  4  498  et  4  505,  époque  de  sa  mort.  Voici 
son  épitaphe  que  l’on  voit  encore  sur  une  tombe  en  pierre,  dans  l’église 
de  Saint-Loup  :  «  Cy  gist  vénérable  et  discrette  personne  frère  Olivier  de 
«  Villiers,  jadiz  prieur  de  céans,  qui  trespassa  l’an  de  grâce  mil  v  c  et 
«  trois,  le  xxvu*  jour  de  décembre.  Priez  Dieu  pour  lui.  •• 

Mc  Jean  le  Faucheur.  — M' Jean  le  Faucheur,  prêtre  et  bachelier  en 
décret,  est  placé  par  M.  Rivot  aux  années  4  506  et  4  548.  —  Son  épitaphe 

existe  encore  à  Saint-Loup,  mais  incomplète  « . Frère  Jean  le  Faucheur, 

«  prieur  de  céans  et  thésaurier  de  Sainct-Avoul  de  Provins.  » 

Messire  Louis  de  Thénard.  —  Docteur  en  droit,  prieur  et  seigneur  en- 
gagiste  de  Saint-Loup  (4554-4  555),  acquit  du  roi,  en  4  543,  Injustice  et 
Sa  seigneurie  de  Saint-Loup. 

Jacques  de  Nacelles.  —  Seigneur  de  Donnemarie-en-Mon!ais,  conseiller 
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et  aumônier  de  la  reine  d’Ecosse,  permuta  en  1565,  son  prieuré  de  Saint- 
Loup  contre  l’abbaye  de  Saint-Jacques  de  Provins  avec  Guill.  de  la  Cbes- 
naye. 

Guillaume  de  la  Chesnaye,  —  Conseiller-clerc  au  parlement  ,  abbé  de 
Saint-Jacques,  prieur  de  Saint-Loup  en  -1565  ;  il  se  lit  protestant,  épousa 
une  religieuse  et  eut  la  tête  tranchée,  comme  ayant  contrefait  des  lettres 
du  grand  sceau. 

Antoine  de  Tiênard,  —  Écuyer,  prieur  vers  1 566. 

F.  François  de  Coumont.  —  Vers  1571. 

M°  Antoine  Ricoul  ou  Ricourt,  prieur  commendataire  de  Saint-Loup, 
— 1 572. 

Frédéric  Cotta.  — -1579. 

F.  Pierre  Comtesse.  —  1585-1588-1591. 

Guillaume  Ricourt.  —  1  599. 

Edme  Mauljean,  —  Grand  archidiacre  et  ofücial  de  Sens,  prieur  de 
Saint-Loup,  1  6(H  ,  1611. 

Me  Auguste  Prévôt,  —  Clerc,  prieur  de  Saint-Loup  en  1617  et  J 625  , 
résigna  sa  commende  en  J  629. 

M*  Estienne  Ferrand. — Ferrand,  chanoine  de  Saint-Laurent,  pré- 
chantre  et  chanoine  de  l’église  de  Sens,  conseiller  au  bailliage  de  celle  ville 
(1659),  prieur  de  Saint-Loup  en  1659  et  1641,  mourut  en  1661 . 

F.  Edme  Brot.  —  Il  fut  muni,  le  22  décembre  -1661,  de  provisions  de 
prieur  commendataire  du  prieuré  de  Saint-Loup,  et  son  procureur  en  prit 
possession  le  J  5  février  J  662  (voy.  Ythier,  Supplém.  à  l’abb.  de  Jouy, 
p.  414). 

F.  Antoine  Cordelier.  —  M.  Rivot  le  place,  à  tort,  ce  me  semble,  en 
1652.  On  voit  qu’il  était  prieur  claustral  de  Saint-Loup  le  12  août  1668, 
par  un  procès-verbal  de  cette  date  rapporté  dans  le  Ms.  cité  plus  haut. 

Me  Estienne  Brillet,  —  Conseiller  et  aumônier  du  roi,  était  prieur  en 
1 668  et  1 675. 

Louis  Ferrand.  —  Il  fit  refondre  les  cloches  du  prieuré  et  mourut  le 
5  avril  1719. 

Clair- François  Desnots  de  Villermont,  —  Nommé  prieur  de  Saint- 
Loup,  remercia  et  remit  ses  provisions  en  1719,  fut  abbé  de  la  Noë,et  mou¬ 
rut  en  1755. 

St  AMSL  a  s- Pm  lit1  pe  de  Bremont.  — 1719. 

Charles  Laurenceau.  —  Prévôt  etchanoinede  N. -D.  du  Val  de  Provins, 
prieur  de  Saint-Loup  en  1719,  mourut  en  1729. 

Messire  Claude-Auguste  deïissardde  Rouvres,  — 1729.  —  Fut  pré¬ 
vôt  et  chanoine  de  N.-D.  du  Val  de  Provins,  puis  do\cn  de  Sainl-Qui- 
riace. 

Gabriel-Antoine  Dd  Saint  Belin.  —  Prieur  en  1718,  mourut  en  1785. 

Alexis-Nicolas  Copine  au, —  Chanoine  de  Saint- Louis-du-Louvre,  prieur 
en  1774,  mourut  en  1795. 
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PIÈCES  INÉDITES 

SERVANT  DE  PREUVES  A  L’HISTOIRE  DU  PRIEURÉ  DE  SAINT-LOUP. 


I. 

Echange  entre  Henri,  comte  palatin  de  Troyes,  et  l'église  de  Saint-Lôup-de-Naud. 

H78. 


Ego  Henricus,  Trecensium  cornes  palatinus,  nolum  facio  presen- 
libus  et  futuris ,  quod  justiciam  quam  habebam  in  hominibus 
sancli  Lupi  de  Naudo,  qui  manent  apud  Courlaon,  eidem  eclesie 
omnino  remisi  et  quietam  clamavi  in  perpeluum  ;  justiciam  eliam 
quam  habebam  in  Radulfo  de  Silviniaco  et  in  familia  defuncti 
Terrici,  hominibus  ejusdem  ecclesie  manenlibus  apud  Naudum,  et 
denarium  unum  census,  quemprefatus  Radulfus  mihi  debebat  in 
introilu  cellarii  sui,  eidem  ecclesie  nihilominus  dimisi.  Hec  aulem 
dedi  prefale  ecclesie  in  excambio  cujusdam  tenementi,  quod  eccle- 
sia  et  fratres  de  Joiaco  tenebant  de  prefata  ecclesia,  sub  annuo 
censu,  quod  scilicet  tenementum  ab  eisdem  fratribus  emi,  et  prior 
sancli  Lupi,  assensu  et  precepto  Odonis  abbalis  sancli  Pétri  vivi  et 
totius  capituli,  idem  tenementum  mihi  libéré  et  sine  censu  aliquo 
in  perpeluum  concesserunl  habendum.  Quod  ut  nolum  permaneat 
et  ralum  teneatur ,  literis  annotatum  sigillo  meo  confirmavi  : 
testibus,  Ansello  de  Triangulo,  Germano,  fratre  ejus,  Deimberto 
de  Ternantis,  Girardo  Eventato  ,  Gilberto  de  Naudo  ,  Yuil- 
lelmo  marescallo,  Artaudo,  camerario,  et  Milone  de  Pruvino. 
Actum  anno  incarnati  verbi  milesimo  centesimo  septuagesimo 
octavo.  Data  Pruvini,  per  manum  Stephani  cancellarii.  Nota  Wil- 


Transaction  du  chapitre  de  Saint-Quiriace  et  de  l’abbaye  de  Saint-Pierre  le  Vif,  au 
sujet  de  la  redevance  à  laquelle  le  chapitre  avait  droit  sur  plusieurs  biens  et  cens  à 
Saint-Loup-de-Naud,  donnés  par  les  chanoines  aux  religieux. 

1188. 

Ego  Guido,  Dei  gralia  beati  Quiriaci  decanus,  totumque  ejus- 


‘  Cartul.  de  Mich.  Caillot,  fu  205,  r".  (à  la  bibliothèque  delà  ville  de  Provins). 
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dem  ecclcsiæ  capitulum,  notum  facimus  universis  tam  præscntibus 
quam  fuluris,  quod  super  omnibus  querelis  quæ  inler  ecclesiam 
nostram  el  ecclesiam  b.  Pelri  Yivi  versabantur,  inler  prædiclas 
ecclesias  ila  composilum  est  :  siquidem  controversia  erat  inler 
prædiclas  ecclesias,  super  lenemenlo  deffuncti  Theobaldi,  decani, 
quod  est  apud  Naudum  ,  vivario  scilicel  ejusdem  Theobaldi,  mo- 
lendino,  vinea  juxla  molendinum  sila,  terra  arabili  el  censu,  quæ 
omnia  quitlavit  ecclesia  noslra  ecclesiæ  b.  Pétri  Yivi ,  libéré  et 
quiele  possidenda.  Nos  vero  in  præfalo  molendino,  singulis  annis, 
viginti  el  unum  sextaria  frumenti  et  très  minellos  et  totidem 
avenæ  ,  sine  omni  diminutione  el  contradictione  ,  medielatem  in 
Nalali  Domini  et  medielatem  ad  feslum  sancti  Johannis,  quillos 
habebimus,  neque  ad  reparandum  vel  renovandum  molendinum  , 
vel  ad  aliquid  circa  ea  ,  vel  propter  ea  faciendum  ,  aliquid  de  nostro 
expendemus.  Si  autem  infra  prædictos  terminos  annoriam  præfa- 
tam  de  numéro  ejusdem  molendini  habere  non  potuerimus ,  ad 
priorem  Naudi,  vel  ad  eum  qui  ejus  vices  aget,  recurremus,  ipsum- 
que,  ut  nobis  super  hoc  salisfaciat,  commonebimus.  Quod  si  prior 
vel  ejus  vicarius  super  hoc  nobis  non  satisfecerit,  nec  annonam 
præfatam  post  commonitionem  infra  octo  dies  nobis  reddere  vo- 
luerit,  prædiclum  molendinum  sine  contradictione  ad  opus  noslri 
faciemus,  donec  nobis  inde  satisfaclum  fuerit.  Quod  ut  ralum  in  pos- 
lerum  conscrvetur,  litleris  istis  commendari  et  sigillo  nostro  mu- 
niri  præccpimus.  Aclum  anno  ab  Incarnatione  MCLXXXVIU  1 . 

III. 


Accord  entre  l’abbayc  dcSaint-Pierre-le-Vif  et  le  chapitre  de  Saint-Qtiiriaceau  sujet  du 
moulin  de  Saint-Loup-de-Naml. 


Seconde  moitié  du  douzième  siècle. 

Noverint  universi,  tam  præsenles  quam  fuluri,  quod  cum  bonæ 
mémorise  Theobaldus,  pruvinensis  ecclesiæ  decanus,  ecclesiæ  beat i 
Pétri  Vivi,  el  ecclesiæ  b.  Jacobi  pruvinensis,  molendinum  de 
Naudo,  cum  circumadjacentibus,  stagno  scilicel,  vinea,  prato, 
terris  et  censivis ,  medielatem  uni  et  medielatem  altcri,  habenda 
perpetuo  conccssissel,  Renaudus,  ecclesiæ  b.  Jacobi  abbas,  assensu 


Ms.  Ythicr,  Suppl,  a  l’abb.  de  Jouy,  p.  508  ot  401  • 

II. 


1S 
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capiluli sui,  Gallerio  abbali,  el  ecclesiæ  b.  Pctri  Vivi  medielalem 
suara,  lam  moleiulini  quam  prædictarum  possessionum,  necnon  eî 
septem  sextaria  annonce  minello  minus,  quæ  in  eodem  molendino 
habebat,  sub  modiatione  qualuor  modiorum  et  dimidii  bladi,  me- 
dietate  frumenli,  el  medietale  Iremesii,  annualim  persolvenda  in 
perpeluum  concessit,  inNalivilale  Domini  medietalem,  et  infeslo 
sancli  Jobannis  reliquam.  At  quum  Angenulfus  canonicus  quatuor 
modios,ex  dono  præfaliTheobaldi,  in  prædicto  molendino,  quam- 
diu  viveret,  habebat,  de  quibus  ecclesia  b.  Jacobi  duos,  post  ejus  de- 
cessum,  habere  debebat,  utrinque  concessum,  et  quod,  eo  vivente, 
ecclesia  b.  Jacobi  duos  modios  et  dimidium  tantum  habebil; 
quandiu  autem  prædictam  modialionem  ecclesia  b.  Jacobi  quiele 
habebil ,  in  molendino,  slagno,  vinea,  prato,  terris  et  censivis  nihil 
reclamare  poleril  ;  scd  quia  hæredes  defuncli  Theobaldi  prædic- 
lum  molendinum  de  jure  suo  esse  dicunl,  concessum  est  quod  si 
per  eosdem  molendinum  quocumque  modo  destruatur,  el  in  res- 
lauralione  et  in  damno  per  eos  facta  et  in  pace  facienda  ,  ecclesia 
b.  Jacobi  secundum  receptionem  trium  modiorum  ponet;  pace 
vcrocum  hæredibus  facla  de  reparalione  molendini,  vel  quibuslibet 
aliis  ad  molendinum  perlinenlibus ,  nihil  ad  ecclesiam  b.  Jacobi 
perlinebit.  Hujus  rei  lestes  sunl  :  Ex  parle  ecclesiæ  b.  Pclri  Vivi, 
Galterius,  prior  de  Naudo,  Ansellüs,  capellanus  abbalis,  Salo 
et  Hugo,  milites  de  Naudo,  Milo  Merlet;  ex  parle  ecclesiæ 
b.  Jacobi,  Ono,  prior  ejusdem  ecclesiæ,  Gaufridds  lhesaurarius, 
IIagano  de  Montguillem,  Henricüs  de  Pareto  et  Milo,  filius 
ejus’- 

IV. 


I  change  entre  l’abbaye  de  Saint-Pierre-le-Vif  et  Milon  le  Bréban. 

12"2. 

Ego  Galterüs,  Dei  gralia  abbas  Sancli  Pétri  Vivi  senonensis, 
et  lolus  ejusdem  ecclesiæ  conventus,  nolum  facimus  universis  lam 
præsenlibus  quam  fuluris,  quodusuarium  quod  ecclesia  beali  Lupi 
de  Naudo  clamabal  in  nemore  de  Corberon,  scilicet  in  nemore 
quod  dominus  Milo  Brebannus  habebal  ex  parle  fratris  sui  de- 


Ms.  Ythier,  Suppléai.  de  l'abb.  de  Jouy,  |> .  3911. 
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functi  Johannis,  et  in  illo  nemore  quodidem  Milo  habebat  ad  Cor- 
beron,  e\  domino  Hugone,  filio  defuncti  Manasseri  de  Villagruis, 
eidem  Miloni  et  hæredibus  ejus,  communi  assensu,  in  perpetuum 
quillavimus;  ipse  vero  Milo,  pro  recompensalione  hujus  quillatio- 
nis,  in  molendino  suo  de  Glaligny  dimidium  modium  bladi,  medie- 
latem  frumenli  et  medietatem  tremesii,  præfatæ  ecclesiæ  Sancli 
Lupi  assignavit.  Pro  qua  eleemosina,  nos,  ad  preces  ipsius  Milonis, 
singulis  annis,  unam  missam  de  Sancto  Spiritu,  in  ecclesia  Sancli 
Pétri  Vivi  et  eliamin  præfala  ecclesia  Sancli  Lupi,  quamdiuvixerit, 
pro  eo  concessimus  celebrandas,  audito  vero  ejus  obilu,  ipsius  Mi¬ 
lonis  anniversarium,  in  utraque  prædiclarum  ecclesiarum,  singulis 
annis,  concessimus celebrandum.  In  cujus  rei  teslimonium  præsen- 
tem  cartam  sigilli  nostri  munimine  fecimus  roborari,  anno  ab  In- 
carnatione  Domini  MCC1I 


y. 


Transaction,  devant  l’arclievêque  de  Sens,  entre  les  abbé  et  couvent  de  Saint-Pierre- 

le  Vif  et  le  curé  de  Na ud. 

1212. 

Petrus,  Dei  gralia  senonensis  archiepiscopus,  omnibus  ad  quos 
litleræ  præsentes  pervenerint,  in  domino  salulem.  Noverint  uni- 
versi,  quod  controversia  quæ  verlebatur  inter  Hulderium  abbatem 
et  convenlum  Sancli  Pétri  Vivi  senonensis  ex  una  parte,  et  Hugo- 
nem  presbyterum  de  Naudo  ex  alia,  coram  nobis  pacificata  est  in 
hune  modum  :  videlicit  quod  terra  de  Cortaon  juxla  viam  sita,  cujus 
medietatem  Garnerus,  miles,  ecclesiæ  legavit,  etHoudrezel  li  pelée 
aliam  medietatem ,  remanet  penitus  quitta  presbylero.  —  Dimi¬ 
dium  arpentum  terræ  defuncti  Gaufridi  molendinarii  similiter 
remanet  presbylero.  —  Donatio  scholarum  de  Naudo  remanet 
similiter  presbylero,  —  Presbyler  nunquam  comedet  cum  mona- 
ehis,  nisi  fueril  vocatus  ab  ipsis.  —  In  rogalionibus,  presbyter  ba¬ 
bel  sex  denarios  tantum.  —  Chevagia  fient  de  cælero  per  manum 
presbyleri  ;  si  tamen  presbyler  absens  fuerit,  fient  per  manum 

1  Ms.  Ytliier,  miscel.,  p.  31 ,  —  et  Supplém.  de  l’abbaye  de  Jouy,  p.  410  et  411. 

Les  trois  copies  sont  défectueuses  et  fort  différentes  entre  elles,  et  M.  ^  thicr  leur  donne 
des  intitulés  différents. 


alïeujus  de  monachis,  salvo  jure  presbyteri,  qui  babel  iantum  quar- 
lam  parlem  in  omnibus  chevagiis  quatuor  denariorum,  lantum- 
modo  quando  primo  facta  fuerint  chevagia  ab  omnibus  illis 
qui  b.  Lupo  homagium  facere  voluerint.  —  Presbyler  babel 

. candelæ  tantum  singulis  hebdomadis,  ad  usum  hospilii  sui.  — 

Prima  missa  celebranda  est  a  præsbytero,  præter  in  Natali  Do- 
mini  ;  ad  priinam  missam  presbyteri  polerunl  licite  offere  ad  ma- 
num  ipsius  quæcumque  voluerint,  sine  aliqua  interruptione,  in  qua 
missa  presbyler habet  medietatem  tantum;  ad  secundam  missam 
ipsius  vel  capellani  sui,  possunt  monachi  interrumpere  oblationes. 
Si  lamen  oblati  fuerint  decem  solidi,  et  de  iilis  decem  solidis  habenl 
monachi  medietatem,  quid(juid,  inquam,  superfuerit  quantum  ad 
secundam  missam,  est  monacliorum,  totum  aurum,  tota  cera,  omnes 
candelæ,  totum  oleum,  et  omnia  animalia  sunt  monachorum ,  ex¬ 
cepta  candela  quæ  remanet  de  obsequio  mortuorum  paroebiæ  ;  si 
forte  aliqua  ornamenta  ecclesiaslica  ibi  fuerint  oblala,  omnia  sunt 
monachorum. —  Monachi  ad  matutinas,  ad  missam  presbyteri  neces- 
saria,  quantum  perlinet  ad  candelam  et  ornamenta,  minislrabunl  ; 
nichilominus  lenelur  presbyler  inducere  parochianos  suos  ad  cali- 
cem,  crucem,  libros  et  alianecessaria  ornamenta,  si  necesse  fueril, 
emenda,  quorum  usus  erit  commuais  inter  presbylerum  et  mona- 
chos,  in  festis  annualibus.  — Non  polerunl  monachi  rumpere  obla- 
liones  in  festo Omnium  Sanclorum  et  in  feslo  sancli  Lupi,quod  est  in 
seplembri,  etinNatali  Domini;  antequam  dividanturoblationes  inter 
monachos  et  presbylerum,  priorcapit  in  oblalionibus  xii  denarios, 
lhesaurarius  ejusdem  loci  xii,  cellararius  xii,  et  alii  duo  vel  très 
monachi  ibi  commoranles,  unusquisque  vi  denarios:  famuli  mo¬ 
nachorum  percipiunt  v  panes  et  v  den.  in  residuooblationum.quæ 
fiunl;  in  omnibus  missis  tantum  dictarum  festivitatum,  dictus  prior 
capil  medielalem  et  abbas  et  presbyler  Sancli  Lupi,  aliam  rnedie- 
latem  monachi  et  presbyler  dividunt,  et  panem  et  vinum  ibi  obla- 
lum  permedielalem  simililer;  et  argentnm  erit  in  pixide  repositum, 
exceplis  tribus  diclis  festivitalibus,  in  quibus  presbyter  habet  tan- 
lummodo  quartam  partem;  totum  residuum  erit  monachorum.  Si 
vero  ab  aliquo  peregrinoYel  ab  aliqua  peregrina  duo  denarii  vel  plu¬ 
ies  offeranlur,  unus  denarius  tantum  n  pixide  reponelur  — Ma- 
tricularius  dicli  prioralus  hoslias,  vinum  et  aquam  presbylero  mi- 
nislrabil,  in  diebus  dominicis  salem  et  aquam  benedicendam.  — 
Idem  malricularius  habet  singulis  diebus  dominicis  unum  denariuin 
in  oblal ionibus,  antequam  dividantur —  In  festis,  coadjulor  erit  ma- 
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Iricularius  ad  pulsandas  campanas,  quando  omnes  campante  sinù- 
liter  pulsantur. — In  décima  vellerum  habet  presbyler  iv  sol.  lan- 
tum;  in  décima  agnorum  habet  presbyler  unum  agnum  tanlum, 
qualemcumque  elegerit.  —  Monachi  licite  vendunt  candelas  ab 
eis  requisitas  in  tricenariis,  in  carilalibus,  in  benediclionibus  pera- 
rum,  in  nupliis. —  In  omnibus  legalis  presbylero  vel  presbyterio 
faclis,  liabenl  monachi  medietalem  ;  in  denariis  ecclesiæ  vel  mo- 
nachis  legalis  a  parochianis  de  Naudo,  tanlum  babel  presbyler 
medielalem  ;  omnia  alia  legata  sunt  monachorum  quitta, |el  ilia  si- 
mililer  quæ  sunt  facta  ab  illis  qui  in  cæmeterio  monachorum  sunt 
sepulli,  sive  de  denariis  sive  de  aliis  rebus  facta  fuerint.  —  Presby- 
ter  habet  gallinam  nupliarum  quittam.  —  In  feslo  Innocentium, 
unica  missa  celebranda  erit  in  ecclesia  beali  Lupi,  quæ  a  monachis 
celebrabilur ,  et  si  quas  oblalioncs  in  prædicta  missa  offerri  conti- 
gerit,  presbyler,  salva  prædicta  exceplione,  medielatem  habebit  ;  st 
tamen  ipsa  die  Innocentium,  pro  præscnte  defuncto  missas  cele- 
brari  opporlueril ,  presbyler  in  missa  monachorum  ilia  die  cele- 
brata  nihil  habebit.  —  Ad  pascha  lloridum  de  commuai  oblalione 
emelur  buxum.  —  De  cruce  presbyler  habet  adorata  sex  denarios 
tantum.  —  Inovibus  paschæ  presbyler  babel  medielatem  tantum. 

—  De  omnibus confessionibus  reddit  presbyler  monachis  annualim, 
in  die  Paschæ,  decem  solides  tanlum.  —  Visilationes  inQrmorum 
sunt  quiltæ  presbylero.  —  Residuum  cerei  benedicti  remanet  mo¬ 
nachis.  —  In  baptismo  habenl  monachi  medielatem.  —  In  die  Pas¬ 
chæ,  in  die  Pentecosles,  in  die  feslivilatis  parochiæ,  habet  presbyler 
medielatemoblationum  in  omnibus  missis,  retenta  dicta  exceplione. 

—  In  feslo  Sancli  Lupi,  quod  est  in  septembri,  pro  parte  omnium 
oblationum  illius  diei,  habet  presbyler  in  oblalionibus  decem  soli- 
dos  tanlum ,  salvis  chevagiis  quatuor  denariorum,  tantum  primo 
factis.  —  In  décima  segetum  percipiet  presbyler  annualim  1res 
sextarios  frumenli  et  li  es  hordei,  et  quartus  sextarius  frumenti  ad- 
junclus  est  ei  in  ipsa  décima,  pro  sextario  frumenti  et  duabus  gal- 
linis  quas  presbyler  solebal  habere  in  legato  defuncti  Ilugonis  de 
Comble  quod  quittavil  monachis.  —  In  décima  vini  habet  presbyler 
annualim  unum  modium  et  dimidium  tantum,  quod  recipiet  in 
ipsa  décima,  ut  voluerit.  —  De  torlellis  beali  Slephani  habet  sex 
frumenti,  si  ibi  fuerint;  residuum  est  monachorum.  —  Ad  hoslias 
Paschæ,  reddunt  monachi  presbylero  unum  mincllum  frumenli. 

—  In  omnibus  festis  bcatæ  Mariæ,  beali  Joannis  et  beali  Nicolai, 
si  presbyler  voluerit,  ad  corum  allaria  celebrabit.  —  In  octava  b. 
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Lupi,  dabit  prior  presbylero  unum  verrem,  qualem  prior  voluerit, 
et  unam  togaliam,  qualem  simiJiter  prior  voluerit.  Quod  ut  ratum 
et  inconcussum  in  perpetuum  permaneal,  ad  pelitionem  ulriusque 
partis,  sigilli  nostri  munimine  roboravimus.  Actum  anno  graliæ 
MCCXII0,  mense  maio  '  . 

VI. 

Lettres  de  Charles  YII  pour  l’adminisiration  temporelle  du  prieuré  de  Saint-Loup. 

1438. 


Charles  par  la  grdee  de  Dieu  Roi  de  France,  au  bailly  de  Meaux 
ou  à  son  lieulenant  à  Provins,  salut  :  Reçue  avons  humble  suppli¬ 
cation  de  frère  Guillaume  Quatrain,  prieur  du  prioré  de  Saint- 
Loup  de  No,  lés  le  dit  Provins,  contenant  que  le  dit  prioré  est  telle¬ 
ment  dommagô  et  désolé  par  les  guerres  et  gens  d’armes  qui  ont 
esté  et  sont  encore  en  notre  royaume,  et  mesmemenl  ou  payis  et 
environ  ledit  prioré  et  autrement,  et  à  l’occasion  des  choses  des¬ 
susdites,  les  droits,  cens,  rentes,  revenus  et  autres  avoirs  diminués 
et  apelicés,  et  aussy  les  maisons,  terres  molins  et  autres  héritages 
diceluy  tant  gastés  et  désolés  et  le  dit  suppliant  apauvry,  que  à 
peine  ait  de  quoy  vivre,  et  qui  plus  est,  pour  raison  des  dites  guerres, 
pertes,  dommages  et  autres  molestes,  est  tenu  et  obligé  iceluy  sup¬ 
pliant  envers  plusieurs  personnes,  à  grand  somme  de  deniers,  de 
grains,  arrerages  de  rente  et  autres  choses  qu’il  doit  à  cause  du 
dit  prioré,  auxquelles  il  ne  pourroil  bonnement  faire  satisfaction, 
ne  payement,  sans  faire  vile  et  misérable  distraction  de  ses  biens, 
dont  le  service  divin  qui  se  fait  oudit  prioré  pourroit  eslre  retardé 
et  cessé,  et  ledit  suppliant,  s’il  estoit  à  ce  contraint,  en  admettant 
qu’il  ne  luy  convenoit  délaisser  ledit  service  et  luy  et  les  relligieux 
qui  font  avec  luy  ledit  service  oudit  prioré  en  aller  et  départir  d’ice- 
luy,  se  par  nous  ne  luy  estoit  sur  ce  pourvu  de  notre  grâce,  ainsy  qu’il 
dit,  en  nous  humblement  requérant  icelle  ;  pourquoy  nous,  ces 
choses  considérées,  et  afin  que  le  sefvice  divin  puisse  estre  fait  et 
continué  en  iceluy  prioré,  vous  mandons,  et  pour  ce  que  ledit  sup¬ 
pliant  et  aussy  sesdits  créanciers  ou  la  plus  grande  partie  d’iceux 
sont  demeurants  en  votre  bailliage ,  commettons,  se  mestier  est,. 


'  Ms.  \ihicr,  Siipptcm.  de  l’altb.  de  Jouy,  p.  450. 
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que  se  par  information  il  vous  appert  de  ce  que  dit  est,  vous  coin 
melliés  et  deputiés  de  par  nous,  aux  moindres  frais  que  faire  se 
pourra,  par  le  consentement  dudit  suppliant,  aucunes  bonnes  per¬ 
sonnes  souffisant  et  convenables,  une  ou  plusieurs,  au  gouverne¬ 
ment  du  temporel  et  des  renies  et  revenues  de  son  dit  priori,  les¬ 
quels  commis  seront  tenus  de  gouverner  et  recevoir,  par  et  sous 
nostre  nom,  ses  rentes  et  revenues,  jusques  à  trois  ans  prochaine¬ 
ment  venant,  à  compter  de  la  date  de  ces  présentes,  dont  ils  feront 
trois  parties,  et  les  emploieront  et  distribueront  par  nostre  main  de 
la  manière  qui  s’ensuit:  c’est  à  scavoir,  la  première  partie  pour 
faire  et  celebrer  le  service  divin  ou  dit  prioré  et  pour  le  vivre  et 
autres  nécessités  du  dit  suppliant  et  des  autres  relligieux  qui  feront 
avec  luy  ledit  service,  et  leur  famille;  la  seconde  partie  pour 
les  maisons,  héritages,  ediüces  et  labourages  appartenant  audit 
prioré  faire,  soutenir  et  retenir,  et  aussy  pour  soutenir,  poursuivre 
et  défendre  les  procès  qui  sont  et  seroient  avenus  et  pendant  à 
cause  des  droits  d’icelluy  prioré  ;  et  la  tierce  partie  au  payement  et 
solution  desdiles  dettes  par  luy  ducs  à  sesdits  créanciers  et  à  cha¬ 
cun  d’eux, par  proportion  au  sol  la  livre  et  selon  la  qualité  de  la 
dette  qui  leur  sera  due,  parmy  ce  que  lesdits  commis  en  seront 
tenus  rendre  compte  et  reliqua  là  et  où  il  appartiendra,  toutefois 
que  meslier  sera,  et  assurer  auxdits  créanciers  autre  solution  que 
dessus  est  dit,  ne  contraigner,  ne  souffrir  eslre  contraint  ledit  sup 
pliant,  ses  pleiges  ne  autres  pour  luy  obligés  en  quelque  manière 
tpie  ce  soit;  mais  se  aucuns  de  ses  biens  ou  de  sesdits  pleiges 
esloienl  pour  ce  pris,  saisis,  arrestés  ou  empêchés  ou  aucune  chose 
faite  ou  attemptée  au  contraire,  luy  faire  rendre  et  restituer  et 
mettre  sansdelay  à  pleine  délivrance,  et  au  premier  estât;  car  ainsv 
nous  plaist  estre  fait  de  grâce  especialc,  nonobstant  quelconques 
lettres  subreptices  à  ce  contraires.  Donné  à  Paris  le  xine  jour  de 
janvier,  l’an  de  grâce  MCCCCXXXVII1,  et  de  nostre  régné  le 
xviic; ainsy  signé,  Par  le  Roy,  à  la  relation  du  conseil,  Morel1. 


1  Ms.  Ylhier,  Supplém.  de  l'abb.  de  Jouv,  p.  393.  —  Celle  charte  est  citée  dans 
nue  sentence  de  Jehan  de  Miltv,  écuyer,  lieutenant  de  Denis  de  Chailly,  hailli  de 
Mcau\,  qui,  après  avoir  procédé  à  l’information  ordonnée,  met  en  séquestre  pendant 
trois  ans,  les  biens  du  prieuré  de  Saint-Loup,  et  en  confie  l’administration  à  messin 
Nicole  Charles,  prêtre,  et  à  Simon  Garnier,  pour  en  être  faite  la  distribution,  scion  les 
volontés  royales.  —  1  -538,  janvier  30. 


F.  BOl  liQl  ELOT. 


CALE  N I)  R I E  R  P  E  R  P  É  T  U  EL 

PORTATIF 

DRESSÉ  L’AN  4581. 


Aujourd’hui,  grâce  à  l’imprimerie,  rien  n'est  plus  commun  que 
les  almanachs  ;  chaque  année  en  voit  naître  un  nombre  inimagi¬ 
nable;  et  dans  cette  foule  de  petits  livres  et  de  petits  tableaux  de 
toute  forme,  on  trouve  autant  de  diversité  qu'en  doivent  of¬ 
frir  les  jours  dont  ils  retracent  la  série.  Il  y  a  des  almanachs  pour 
tous  les  goûts  et  pour  toutes  les  fortunes  ;  et  depuis  le  calendrier 
élégant,  qui  orne  le  cabinet  du  riche,  jusqu’à  l’humble  Matthieu 
Lænsbergqui  charme  les  veilléesdupauvre,  tous  s’écoulent,  s’usent 
et  se  renouvellent  au  bout  de  l’an.  Il  en  était  autrement  lorsque  l’é¬ 
criture  à  la  main  était  le  seul  moyen  connu  de  publication.  Si  les 
copistes  s’étaient  amusés  à  produire  chaque  année  des  milliers 
d’almanachs,  ils  n’auraient  plus  trouvé  le  temps  nécessaire  pour 
écrire  celte  prodigieuse  quantité  de  manuscrits  dont  se  parent  les 
bibliothèques  de  l’Europe,  et  le  nombre  bien  plus  considérable 
sans  doute  de  ceux  qui  ne  sont  point  parvenus  jusqu’à  nous.  Ce¬ 
pendant,  alors  comme  aujourd’hui,  on  sentait  la  nécessité  de  con¬ 
naître  et  de  suivre  la  marche  du  temps,  et  pour  cela  on  ne  pouvait 
guère  employer  une  méthode  différente  de  celle  que  nous  suivons 
encore.  Nos  pères  avaient  donc  aussi  des  almanachs  :  seulement 
ils  étaient  rares  et  construits  de  manière  à  ce  que  l’usage  n’en 
fut  pas  nécessairement  limité  à  une  seule  année.  Ordinairement 
on  les  plaçait  au  commencement  des  livres  d’heures;  quelquefois 
ils  formaient  à  eux  seuls  un  petit  volume  :  nous  n’en  connaissons 
aucun  en  forme  de  tableau. 

Quelque  borné  que  fut,  dans  les  anciens  temps,  l’art  du  libraire 
et  du  relieur,  on  savait  néanmoins  rendre  aussi  commode  que  pos¬ 
sible  l’usage  des  livres  destinés  à  être  fréquemment  consultés. 
Dans  cet  âge  d’or  du  grand  format,  on  composait  des  manuscrits 
portatifs  qui  ne  dépassaient  pas  les  dimensions  d’un  petit  Elze- 
vir  ;  et  pour  que  les  propriétaires  de  ces  bijoux  bibliographiques 
pussent  les  porter  sans  cesse  avec  eux  sans  s’exposer  à  les  perdre, 


on  leur  adaptait  souvent  une  reliure  qui  permît  de  les  suspendre 
à  la  ceinture  du  pourpoint.  La  Bibliothèque  royale  possède,  dans 
le  supplément  latin,  sous  le  n°  682,  un  manuscrit  de  ce  genre,  ex¬ 
trêmement  remarquable  tant  par  l’originalité  de  sa  forme  que 
par  la  beauté  de  son  écriture.  C’est  un  livre  de  prières  latines, 
écrit  l’an  1284;  il  renferme,  avec  le  calendrier  qui  le  précède,  trois 
cent  quatre-vingt-treize  feuillets  de  parchemin,  de  forme  parallélo- 
grammatique.  Ces  feuillets  sont  réunis  parle  bas,  dans  une  espèce 
de  cuvette  en  cuivre,  où  ils  sont  serrés  et  maintenus  au  moyen  de 
trois  clous  de  même  métal,  et  celte  cuvette  est  garnie  d’un  anneau 
dans  lequel  passait  le  cordon  destiné  à  suspendre  le  manuscrit. 

L'homme  voué  au  culte  du  moyen  âge  ne  saurait  considérer 
d’un  œil  indifférent  ce  curieux  monument  de  l’art  et  des  mœurs 
antiques;  mais  il  éprouvera  presque  de  l’admiration  devant  un 
petit  livre  du  même  genre,  conservé  dans  le  riche  cabinet  que 
s’est  créé  M.  Sauvageot  avec  autant  de  goût  que  d’intelligence. 
C’est  un  calendrier  perpétuel  portatif,  dressé  l’an  1381.  Moins 
bien  écrit  que  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale,  il  lui  est 
infiniment  supérieur  pour  l’élégance  et  la  commodité  du  format. 
En  voici  la  description  aussi  claire  qu’il  nous  a  été  possible  de  la 
faire  sans  le  secours  du  dessin  :  nous  commençons  par  ce  qu’on 
peut  appeler  la  reliure. 

Elle  consiste  dans  une  pince  en  cuivre,  de  forme  triangulaire 
et  munie,  à  son  sommet,  d’un  anneau  de  même  métal;  sa  base  a 
trente-cinq  millimètres  de  largeur.  Les  seize  feuillets  qui  compo¬ 
sent  le  calendrier  sont  autant  de  parallélogrammes  en  parchemin, 
ayant  un  peu  moins  de  treize  centimètres  de  long  sur  dix  centi¬ 
mètres  de  large.  En  taillant  la  partie  inférieure  de  ces  feuillets, 
on  a  laissé  subsister  dans  le  milieu  de  chacun  d’eux  une  petite 
languette  triangulaire,  longue  d’environ  vingt-cinq  millimètres. 
C’est  par  là  que  les  seize  feuillets  entrent  dans  la  pince,  où  ils  sont 
serrés  cl  retenus  par  trois  clous.  Lorsque  tous  les  feuillets  sont 
ouverts,  le  calendrier  présente  l’aspect  d’un  petit  écran  quadran- 
gulaire,  dont  la  pince  en  cuivre  serait  le  manche.  Mais  comme, 
ainsi  ouvert,  le  calendrier  aurait  été  trop  grand  pour  être  tou¬ 
jours  porté  commodément,  chaque  feuillet,  en  se  repliant  sur  lui- 
même  deux  fois  dans  sa  largeur  et  une  fois  dans  sa  longueur,  se 
réduit  à  une  tablette  de  parchemin  formant  un  petit  carré  long 
de  soixante-cinq  millimètres  sur  un  côté,  et  de  trente-cinq  milli¬ 
mètres  sur  l’autre.  Chacune  de  ces  tablettes,  ainsi  pliée,  porte, 


écrit  à  l’encre  rouge,  un  litre  extérieur  qui  indique  ce  que  ren¬ 
ferme  le  recto  du  feuillet.  Outre  ce  titre,  le  verso  du  premier  feuil¬ 
let  contient  encore  le  titre  général,  ainsi  conçu  :  Kalendarium 
CERPETUUM  ANNO  DOMINI  MCCcSl. 

Tous  les  calendriers  manuscrits  que  nous  a  légués  le  moyen 
Age  sont  des  calendriers  perpétuels ,  lors  même  qu’ils  n’en  por¬ 
tent  pas  le  titre.  Cinq  éléments  principaux  les  composent;  ce  sont  : 
1°  le  tableau  des  jours  de  chaque  mois;  2°  les  lettres  dominicales; 
3°  le  nombre  des  jours  du  soleil,  avec  l'indication  de  son  passage 
dans  les  divers  signes  du  zodiaque,  et  le  nombre  des  jours  de  la 
lune;  4°  la  longueur  moyenne  des  jours  et  des  nuits  pendant  le 
mois;  5°  l’indication  de  toutes  les  fêles  fixes,  c’est-à-dire  celles 
qui  reviennent  chaque  année  le  même  jour,  comme  la  Circonci¬ 
sion,  la  Purification,  la  Toussaint,  Noël,  etc.  Les  fêtes  mobiles  n’y 
sont  point  marquées  :  c’est  la  détermination  de  ces  fêtes,  telles 
que  Pâques,  l’Ascension,  la  Pentecôte,  qui  rend  un  calendrier  ap¬ 
plicable  à  telle  ou  à  telle  année  particulière.  Lors  donc  qu’un 
calendrier  ne  présente  que  les  cinq  éléments  dont  nous  venons 
de  parler,  on  n’en  peut  faire  usage  sans  une  table  supplémen¬ 
taire  qui  fournisse  les  moyens  de  fixer  le  jour  des  fêtes  mobiles 
pour  une  année  donnée.  Plusieurs  des  calendriers  qui  ont  passé 
sous  nos  yeux  sont  dépourvus  de  ces  tables  ;  preuve  qu’elles 
étaient  parfois  écrites  séparément.  Dans  les  calendriers  qui  en 
sont  pourvus,  nous  en  avons  remarqué  de  deux  espèces. 

Le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale,  Suppl,  lal.,  n°  682,  à 
la  tête  duquel  se  trouve  un  calendrier,  renferme  aussi  un  ta¬ 
bleau  des  jours  où  tombe  la  fête  de  Pâques,  depuis  l’an  1284 
jusqu’à  l’an  1312  inclusivement.  Le  calendrier  que  précède  ce 
tableau  pouvait  donc  servir  pendant  vingt-neuf  ans,  au  moyen 
d’un  procédé  bien  simple.  L’an  1301,  par  exemple,  le  jour  de 
Pâques  était  le  2  avril.  A  ce  jour  correspond  la  lettre  domini¬ 
cale  A;  tous  les  jours  de  l’année  marqués  dans  le  calendrier  par 
cette  lettre  étaient  par  conséquent  des  dimanches.  En  comptant 
par  voie  rétrograde,  le  dimanche  de  la  Passion,  celui  des  Ra¬ 
meaux,  et  successivement  tous  les  dimanches  du  carême,  vulgaire¬ 
ment  connus  alors  par  les  premiersmots  de  l’introït  de  la  messe,  on 
arrivait  au  premier  dimanche  de  carême,  tombant  le  19  février, 
et  l’on  fixait  au  mercredi  précédent,  15  février,  le  jour  des  Cen¬ 
dres.  L’on  savait  que  l’Ascension  arrivait  quarante  jours  après 
Pâques,  et  la  Pentecôte  dix  jours  après  l’Ascension,  ce  qui  met- 


275 


lait  ces  deux  fêtes  aux  11  et  21  mai.  Enjoignant  au  calendrier 
ces  indications,  qu’on  pouvait  relever  à  part  sur  un  morceau  de 
parchemin,  on  possédait  (outre  la  date  du  mois,  l’indication  des 
fêles  fixes  et  les  notations  astronomiques)  l’indication  des  fêles  mo¬ 
biles,  celle  des  jours  de  la  semaine,  en  un  mot,  un  calendrier  com¬ 
plet.  Mais,  à  partir  de  l’an  1313,  le  calendrier  contenu  dans  le 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale  devint  à  peu  près  inutile,  puis¬ 
qu’on  ne  remplaça  point  par  une  autre  l’ancienne  table  des  Pâ¬ 
ques,  qui  s’arrêtait  à  l’an  1312. 

Les  quatre  tables  qui  sont  jointes  au  calendrier  de  M.  Sauvageot 
diffèrent  complètement  de  celle  dont  nous  venons  de  parler,  et 
justifient  jusqu’à  un  certain  point  le  litre  de  calendrier  perpétuel 
que  porte  le  manuscrit.  Elles  n’indiquent  point  les  fêtes  mobiles, 
mais  donnent  le  moyen  de  les  trouver.  Nous  y  reviendrons  tout  à 
l’heure  après  avoir  dit  quelques  mots  sur  les  douze  feuillets  qui 
renferment  le  tableau  des  douze  mois.  Indépendamment  des  indi¬ 
cations  dont  j’ai  parlé  plus  haut,  on  y  trouve,  pour  chaque  mois, 
une  sentence  fort  obscure,  souvent  énigmatique,  sur  l’influence  heu¬ 
reuse  ou  malheureuse  de  tel  ou  tel  jour.  Ces  sentences  sont  expri¬ 
mées  en  deux  vers,  parfois  un  peu  boiteux,  dont  le  premier  est 
dans  le  haut  et  le  deuxième  au  bas  de  la  page.  La  fête  de  saint 
Louis  n’est  point  marqué  au  25  du  mois  d’août,  quoiqu’à  l’époque 
où  le  calendrier  a  été  dressé,  celle  fête  fut  célébrée  dans  les 
églises  françaises  depuis  près  d’un  siècle.  Cette  circonstance  peut 
faire  conjecturer  que  le  manuscrit  n’a  pas  été  fait  en  France; 
quelques  autres  observations  autorisent  à  lui  attribuer  une  origine 
italienne.  Les  fêles  de  la  dédicace  de  deux  églises  de  Rome,  la 
basilique  de  Saint-Sauveur  et  la  basilique  des  apôtres  saint  Pierre 
et  saint  Paul,  y  sont  marquées  au  9  et  au  18  novembre.  La  fête  de 
saint  Cerbon,  qui  se  célèbre  en  France  le  17  octobre,  et  à  Rome  le 
10  du  même  mois,  y  est  fixée  au  10  octobre.  Enfin,  plusieurs  mots 
italiens  sont  écrits,  en  forme  de  notes,  sur  les  marges  de  presque 
tous  les  feuillets. 

On  rencontre  aussi,  dans  une  des  tables  qui  précèdent  le  calen¬ 
drier,  la  formule  du  mois  entrant  et  sortant,  usitée,  suivant  les 
Bénédictins,  depuis  l’an  1000  jusque  vers  le  quinzième  siècle, 
principalement  en  Italie.  Voici  comment  les  auteurs  du  Nouveau 
Traité  de  diplomatique'  expliquent  cette  formule  :  «  On  partageait 


1  Toin.  IV,  j).  72(>. 
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chaque  mois  en  deux.  Le  quinzième  jour  finissait  la  première  par¬ 
tie  dans  les  mois  de  trente  jours,  et  le  seizième  dans  ceux  de  trente 
et  un.  Les  quinze  ou  seize  premiers  jours  étaient  caractérisés  par 
ces  mots  intrante  ou  introeunte  mense ,  mensis  introitus.  Les  sui¬ 
vants  avaient  une  autre  formule  diversifiée  en  ces  termes  :  mense 
exeunte,  stante,  instante,  astante ,  restante,  exitus  mensis.  La  pre¬ 
mière  série  se  comptait  dans  l’ordre  direct  ou  naturel,  la  deuxième 
en  rétrogradant.  »  Cette  idée  d’un  partage  des  mois  en  deux  par¬ 
ties  à  peu  près  égales,  émise  par  les  Bénédictins,  est  formellement 
contredite  par  notre  calendrier.  La  deuxième  table,  disposée  pour 
trouver  le  jour  de  Pâques  au  moyen  du  nombre  d’or  et  de  la  lettre 
dominicale,  se  compose  de  cent  trente-trois  nombres,  écrits  en 
chiffres  arabes,  les  uns  rouges,  les  autres  noirs  et  disposés  de  la 
manière  suivante  ’  : 


LETTRES  DOMINICALES. 


Nombre  d’or. 

F 

E 

D 

C 

B 

A 

G 

1 

7 

6 

12 

11 

10 

9 

8 

2 

1 

2 

5 

4 

5 

(> 

1 

5 

14 

20 

19 

18 

17 

16 

15 

4 

7 

6 

5 

4 

5 

9 

8 

5 

8 

9 

o 

4 

S 

<> 

7 

6 

14 

15 

12 

n 

17 

16 

15 

7 

1 

6 

5 

4 

5 

2 

1 

8 

21 

20 

19 

25 

24 

25 

22 

9 

14 

15 

12 

1 1 

10 

9 

8 

10 

1 

2 

W 

O 

4 

3 

2 

1 

11 

21 

20 

19 

18 

17 

1 6 

22 

12 

7 

6 

5 

9 

10 

9 

8 

1 5 

1 

2 

P* 

O 

4 

5 

G 

7 

14 

14 

15 

19 

18 

17 

1 6 

15 

15 

7 

6 

5 

4 

3 

2 

8 

16 

8 

9 

10 

4 

v 

O 

6 

7 

17 

10 

15 

12 

h 

10 

16 

!5 

18 

1 

2 

5 

4 

5 

2 

1 

19 

21 

20 

19 

18 

24 

25 

22 

1  Les  chiffres  imprimés  en  plus  gros  caractères  représentent  ceux  qui  sont  à  l’encre 
noire  dans  le  Ms.  ;  les  chiffres  en  petits  caractères,  sont  dans  le  Ms.  écrits  en  rouge. 
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Chacun  de  ces  nombres  correspond  en  môme  temps  à  une  lettre 
dominicale  et  à  un  nombre  d’or;  il  marque  le  jour  de  Pâques  pour 
l’année  à  laquelle  se  rapportent  ce  nombre  d’or  et  celte  lettre  do¬ 
minicale.  Les  nombres  noirs  expriment  des  dates  exeunte  martio  ; 
les  nombres  rouges  les  dates  intrante  aprili.  Ainsi,  en  1380,  par 
exemple,  le  nombre  d’or  était  13  et  la  lettre  dominicale  G;  le 
nombre  correspondant  dans  notre  table  est  7  écrit  à  l’encre  noire. 
La  fêle  de  Pâques  tomba  donc  cette  année  le  septième  jour  du 
mois  de  mars  en  comptant  les  jours  dans  un  ordre  rétrograde  à  par- 
lir  du  31,  c’est-à-dire  le  25  mars.  En  1382,  le  nombre  d’or  était 
15,  la  lettre  dominicale  E;  le  nombre  correspondant  de  notre 
table  est  G  écrit  en  rouge;  la  fêle  de  Pâques  tomba  donc  le  6  avril. 
Si  maintenant,  pour  l’application  de  cette  formule,  on  eut  divisé 
le  mois  en  deux  parties,  comme  l’ont  cru  les  Bénédictins,  le  nombre 
le  plus  fort  écrit  à  l’encre  rouge  dans  notre  table  devrait  être  15, 
et,  les  jours  exeunte  martio  étant  écrits  en  noir,  les  joursde  Pâques 
tombant  les  16,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  23,  24  et  25  avril  y  se¬ 
raient  écrits  avec  une  troisième  couleur  15e,  14e,  13e . 

6'  exeunte  aprili.  Or,  nous  voyons  toutes  ces  dates  écrites  en 

rouge  16,  17,  18,  19 . 25  intrante  aprili.  Il  n’y  a  donc  de  vrai, 

dans  la  règle  tracée  par  les  Bénédictins,  que  la  manière  de  comp¬ 
ter  les  jours,  directe  dans  un  cas,  rétrograde  dans  l’autre.  Quant 
à  la  limite  où  s’arrêtaient  ces  deux  manières  de  compter,  elle  était 
arbitraire.  Dira-t-on  que  la  méthode  indiquée  par  les  Bénédictins 
n’a  pas  été  suivie  dans  cette  table,  parce  que,  outre  le  rouge  et  le 
noir,  il  aurait  fallu  une  troisième  couleur?  Cette  difficulté,  on  le 
sait  bien,  n’aurait  pu  arrêter  un  copiste  du  moyen  âge.  Mais  ad¬ 
mettons  la  validité  de  l’objection,  elle  sera  sans  force  contre  la 
table  du  calendrier  qui  est  joint  au  Ms.  de  la  biblioth.  royale, 
suppl.  latin,  n°  682 ,  dans  laquelle  toutes  les  Pâques  sont  indiquées 
à  l’encre  noire  et  en  toutes  lettres.  Or,  les  jours  de  Pâques  des 
années  1299,  1302,  1305  tombant  les  19,  22  et  18  avril,  et  qui 
par  conséquent,  en  conformité  de  la  règle  posée  par  les  Bénédic¬ 
tins,  devraient  être  marqués  die  duo  décima ,  nona,  decimatertia 
exeunte  aprili ,  y  son!  au  contraire  indiqués  ainsi  :  die  décima  nona 
vigesima  secundo ,  décima  octava  intrante  aprili. 

La  table  qui ,  dans  le  calendrier  de  M.  Sauvageot ,  précède  celle 
que  nous  venons  de  reproduire,  a  aussi  pour  objet  la  détermina¬ 
tion  de  la  fête  de  Pâques  par  la  connaissance  du  nombre  d’or;  en 
voici  un  extrait  : 


278 


1  post  nouas  aprilis  prima  dominica  fit 

II  post  vin  Kl.  aprilis  prima  dominica  fil 

III  post  idus  aprilis  prima  dominica  fit 

IV  post  quarto  nonas  aprilis  prima  dominica  fit 

XV  post  nouas  aprilis  prima  dominica  fit 
XIX  post  xv  kl.  aprilis  prima  dominica  fit 

C’est-à-dire  dans  l’année  où  le  nombre  d’or  est  i,  Pâques  tombe 
le  dimanche  qui  suit  les  nones  (le  cinquième  jour)  d’avril;  dans 
l’année  où  le  nombre  d’or  est  n,  Pâques  tombe  le  dimanche  qui 
suit  le  8  des  calendes  d’avril  (le  17  mars.)  etc.  On  lit  au  bas  de  la 
page  la  note  suivante,  écrite  à  l’encre  rouge  :  Tabula  supra  scripta 
facta  fuit  sub  anno  Domini  mccc81.  Currebat  pro  aureo  numéro, 
et  ndmqüam  fallit.  Celle  garantie  était  un  peu  hasardée,  car 
la  table  renferme  une  erreur  grave  pour  les  années  dont  le  nombre 
d’or  est  xv,  et  c’est  seulement  par  hasard  qu’elle  se  trouva  juste 
en  l’année  1382,  marquée  de  ce  nombre  xv,  et  dans  laquelle  le 
jour  de  Pâques  fut  en  effet  le  lendemain  des  nones  d’avril,  le  6  de 
ce  mois.  Mais  dix-neuf  années  après,  en  1401 ,  le  nombre  d’or  xv 
reparut  à  côté  du  millésime,  et  la  fête  de  Pâques,  au  lieu  d’arriver 
le  dimanche  après  les  nones  d’avril ,  tomba  le  3  avril ,  c’est-à-dire 
le  troisième  jour  avant  les  nones.  En  examinant,  dans  les  tables  de 
VÀrt  de  vérifier  les  dates,  le  jour  de  Pâques  pour  les  années  dont  le 
nombre  d’or  est  xv,  on  reconnaîtra  qu’au  lieu  des  mots  post  no- 
nas ,  il  faut  lire,  dans  le  calendrier  deM.  Sauvageot,posJ  kalendas 
aprilis.  11  est  même  surprenant  que  celte  erreur  n’y  ait  pas  été 
corrigée,  car  l’état  du  manuscrit  atteste  de  longs  services. 

Quoique  la  connaissance  du  jour  de  Pâques  suffît ,  comme  nous 
l’avons  montré,  pour  adapter  à  l’usage  de  telle  ou  telle  année  un 
calendrier  perpétuel,  on  y  ajoutait  parfois  des  tables  destinées  à 
rendre  plus  facile  et  plus  prompte  la  détermination  des  autres 
fêles  mobiles,  comme  la  Septuagésime  ,  les  Rogations,  la  Pente¬ 
côte.  Tel  est  l’objet  de  la  troisième  et  de  la  quatrième  table  dans 
le  calendrier  de  M.  Sauvageol.  Elles  consistent  dans  une  certaine 
combinaison  de  lettres  dont  une  note  écrite  au  bas  de  la  troisième 
table  indique  bien  l’emploi ,  mais  dont  il  serait  difficile  d’expliquer 
mathématiquement  le  système.  Du  reste,  ces  deux  tables,  de  même 
que  les  deux  premières ,  reposent  uniquement  sur  la  connaissance 
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du  nombre  d’or;  et  à  ce  propos,  nous  devons  faire  observer  que 
(ous  les  calendriers  construits  d’après  celte  seule  donnée,  avant 
la  réforme  grégorienne,  n'avaient  de  perpétuel  que  le  nom,  car 
les  néoménies  n’arrivant  pas  exactement  à  la  même  heure  tous  les 
dix-neuf  ans,  ils  devaient,  au  bout  d’un  peu  plus  de  trois  siècles  , 
être  en  arrière  d’un  jour  entier. 

Ce  qui,  dans  toutes  les  tables ,  attire  surtout  l’attention,  c’est 
l’usage  à  peu  près  exclusif  qu’on  y  a  fait  des  chiffres  arabes  *  ; 
les  chiffres  romains  ne  paraissent  que  dans  la  première ,  et  seule¬ 
ment  pour  exprimer  les  dix-neuf  nombres  du  cycle  lunaire.  Ce 
n’est  pas  que  l’emploi  des  chiffres  arabes  doive  sembler  bien  ex¬ 
traordinaire  vers  la  fin  du  quatorzième  siècle.  On  se  servait  des 
neuf  premiers  chiffres  dès  le  milieu  du  onzième  ,  et  deux  cents  ans 
après,  au  plus  lard ,  on  connaissait  le  zéro  et  la  valeur  de  position. 
Toutefois  cette  manière  si  commode  d’écrire  les  nombres  fut  assez 
rare  jusqu’aux  premières  années  du  seizième  siècle.  «  Quoique 
dès  le  commencement  du  quatorzième,  disent  les  Bénédictins, 
l’Université  de  Paris  se  servît  des  chiffres  arabes  pour  enseigner 
l’arithmétique,  l’usage  n’en  devint  ordinaire  que  depuis  1500, 
encore  les  entremêlait-on  souvent  de  chiffres  romains.  »  El 
M.  de  Wailly  ajoute  2  :  «  On  trouve  par  exemple  les  nombres 
douze,  treize,  quatorze ,  etc.,  exprimés  parX2,  X3,  X4,  etc.  Cette 
circonstance  semble  prouver  qu’il  se  passa  de  longues  années 
avant  que  la  théorie  du  calcul  décimal  fût  connue  de  tous  les  écri¬ 
vains.  »  Notre  calendrier  montre  que  des  écrivains,  qui  connais¬ 
saient  parfaitement  les  règles  de  la  numération  décimale  aimaient 
encore  à  reproduire  ces  nombres  hybrides,  exprimés  par  une  bi¬ 
zarre  réunion  de  chiffres  arabes  et  romains.  Indépendamment  des 
nombres  que  nous  avons  déjà  cités  d’après  le  calendrier  de  1381 , 
on  y  trouve  cette  dernière  date  trois  fois  écrite  en  entier  suivant 
les  principes  du  calcul  décimal  1381,  au  dos  de  la  quatrième 
table,  quoique  dans  le  titre  général  et  ailleurs  encore ,  ainsique 
nous  l’avons  rapporté  plus  haut,  elle  se  montre  exprimée  par  une 
combinaison  de  chiffres  des  deux  espèces,  MCCC81. 

De  cette  singulière  notation  on  ne  peut  donc  tirer  qu’une  con- 


1  Deux  chiffres  seulement  affectent  une  forme  un  peu  différente,  le  h  ressemble  à 
un  e  de  l’écriture  manuelle;  le  7  offre  l’aspect  d’un  accent  circontlexc  un  peu  al¬ 
longé. 

-  Ëlém.  ‘te  Paléogr.,  loin.  I,  p.  714  et  suiv. 
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séquence,  c’est  la  persistance  des  usages  romains  dans  les  lieux 
qui  avaient  autrefois  reconnu  la  souveraineté  du  peuple-roi.  Ce 
fait  ressortira  plus  clairement  encore  d’une  dernière  remarque , 
également  applicable  à  tous  les  anciens  calendriers  qui  ont  passé 
dans  nos  mains.  Les  tableaux  des  jours  des  douze  mois,  en  d’autres 
termes  le  calendrier  proprement  dit ,  fut  rédigé  pendant  tout 
le  moyen  âge ,  sauf  l’indication  des  fêtes  du  culte  catholique  ,  tel 
qu’il  devait  l’être  à  Rome  depuis  la  réforme  de  Jules  César. 
On  y  voit  constamment  l’année  commençant  avec  le  mois  de  jan¬ 
vier,  les  jours  marqués  en  chiffres  romains ,  et  désignés  par  les 
noms  de  calendes ,  nones  et  ides ,  ou  par  le  rang  qu’ils  occupaient 
avant  les  calendes ,  les  nones  et  les  ides.  Celle  marche  était  cepen¬ 
dant,  sinon  complètement  inusitée,  au  moins  fort  rarement  em¬ 
ployée  dans  les  affaires  et  dans  les  usages  ordinaires  de  la  vie. 
Outre  la  formule  du  mois  entrant  et  sortant ,  que  nous  avons  déjà 
signalée,  on  employait  encore,  pour  marquer  le  quantième  du 
mois ,  la  méthode  la  plus  naturelle  et  la  plus  simple ,  celle  que  l’on 
suit  partout  à  présent,  et  on  la  rencontre  dans  les  actes  presque 
aussi  fréquemment  que  la  méthode  romaine.  Quant  au  commen¬ 
cement  de  l’année,  l’usage  le  plus  général  le  fixait  à  Pâques; 
dans  quelques  lieux  il  correspondait  au  25  décembre  ,  dans  quel¬ 
ques  autres,  au  25  mars.  Mais  commencer  l’année  au  1er  janvier 
était  chose  rare  et  qui  pouvait  passer  pour  une  exception.  D’où 
vient  donc  cette  différence  entre  l’usage  et  le  calendrier?  On 
voudrait  vainement  l’expliquer  par  une  différence  entre  les  règles 
établies  pour  les  chancelleries  laïques  et  celles  qui  régissaient  l’ad¬ 
ministration  ecclésiastique.  Les  actes  des  églises  et  des  couvents 
ne  se  distinguent  pas ,  pour  la  manière  de  dater,  des  diplômes 
royaux ,  des  chartes  seigneuriales ,  communales  ou  privées.  On  ne 
peut  donc  voir  dans  ce  fait  remarquable  qu’une  faible  lueur  de 
celte  civilisation  ancienne  qui,  durant  quatre  cent  cinquante  an¬ 
nées,  répandit  sur  l’Europe  sa  bienfaisante  lumière,  et  dont  on 
retrouve  encore  de  brillants  reflets  dans  nos  arts,  dans  notre  litté¬ 
rature  ,  et  surtout  dans  notre  législation. 


H.  GERAUD. 


COMBAT 


DE 


FRANÇOIS  T  CONTRE  UN  SANGLIEK. 


Voici  mi  irait  de  gentillesse  du  roi  François  Ier,  qui  mérite  d'être  signalé 
aux  curieux,  d’autant  que  les  historiens  n’en  ont  pas  parlé,  et  qu’au  de¬ 
meurant  il  inoulre  mieux  que  ne  fout  les  pompeux  discours  comment  ce 
vigoureux  Valois  savait  bailler  une  estocade.  L’anecdote  nous  est  garantie 
par  un  vieux  serviteur  de  la  maison  du  roi,  qui  l’a  consignée  dans  un 
livre  destiné  à  François  1er  lui-même.  Ce  livre,  qui  fait  partie  des  Mss.  de 
la  bibliothèque  royale',  est  singulier  entre  plusieurs,  moins  à  cause  des 
histoires  qu’il  renferme,  que,  parce  qu’ayant  été  composé  par  un  courtisan 
pour  le  roi  son  maître,  cependant  l’oflre  en  a  été  gratuite  et  désintéressée. 
Du  moins  c’est  ce  que  l’auteur  se  plaît  a  affirmer  dans  ce  quatrain  dédica- 
toire  : 


Vostre  loyal  serviteur,  et  subgct 
Obéissant,  vous  envoyé  ce  get. 

Dont  nul  avoir  il  ne  quiert  ne  pourchasse 
Fors  ung  petit  de  vostre  bonne  grâce. 


Le  bonhomme  s’appelait  Nicole  Sala.  Il  availété  varlet  de  Louis  XI  et  de 
Charles  VIII,  pauetier  du  dauphin  Orland,  maître  d'hôtel  de  Louis  XII. 
François  Pr,  a  son  avènement,  l’ayant  trouvé  vieux  et  caduc,  lui  <!■  nua  sa 
retraite  cl  l’envoya  finir  tranquillement  ses  jours  dans  son  hôtel  de  l'Anti¬ 
quaille  à  Lyon”.  Fn  reconnaissance  de  ce  bienfait,  Nicole  Sala,  qui  était 
quelque  peu  clerc,  s’avisa  de  composer,  malgré  la  gonfle  ri  la  collègue, 
un  livre  qui  pût  servir  ensemble  a  l’amusement  et  a  la  glorification  de 
son  jeune  souverain.  Il  a  choisi  [tout  thème  les  Hardiesses  des  grands  rois 
et  empereurs.  A  l’exemple  des  beaux  écrivains  de  son  jeune  temps,  il 
prend  son  début  dans  une  apparition  fantastique.  Quatre  divines  pucelles, 
viennent  s’ébattre  et  deviser  sous  sou  toit.  On  arriva  à  parler  du  beau 

1  Supplément  français,  n.  191.  Lcnglet  Dufresnoy,  dans  son  histoire  de  Jeanne 
d’Are.  a  donné  un  curieux  extrait  du  même  Ms.  relatif  à  la  Pucellc.  T.  2,  p.  149. 

3  Tous  ces  détails  sont  tirés  du  prologue  de  N.  Sala. 


il. 
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François,  de  ses  gestes  a  Marignan.  Sur  ce  sujet  les  demoiselles  sont 
intarissables.  Les  vers  (car  elles  parlent  en  vers)  leur  pullulent  à  la  bouche 
pour  vous  délayer  les  moindres  détails  dans  le  plus  de  mots  possible, 
(.'est  l’amplification  des  on-dit  du  jour.  L’une  vante  l’intrépidité  du  roi 
qui  lui  a  fait  endosser  son  armure  fleurdelisée  pour  être  mieux  connu  de 
tous;  l’autre  raconte  avec  quelle  dextérité  il  s’est  débarrassé  par  trois 
coups  de  taille  de  sept  Suisses  qui  l’entouraient  a  un  moment.  Une  autre 
lui  met  dans  la  bouche  un  discours  semblable  à  celui  qu’au  dire  de  quel¬ 
ques-uns,  le  roi  Philippe-Auguste  tint  avant  la  journée  de  Bouvines  : 


. Chevaliers  et  sergens, 

Escoutez  tout  ce  que  je  vouldray  dire  - 
Si  vous  voyez  qu’il  y  ait  h  redire 
Dessus  mon  corps  ce  jour  en  la  bataille, 
Et  que  l’estoc  de  mon  espée  et  taille 
Ni  ma  destre  n 'employé  son  debvoir, 

Si  vous  pouvez  cecy  apparcevoir, 

La  coronne  me  soit  du  chief  ostee 
Et  à  aultre  plus  digne  présentée,  etc. 


Suivent  les  louanges  de  Louise  de  Savoie,  toujours  inséparables  de  celles 
de  son  fils  dans  les  panégyriques  de  ce  lemps-là;  aprèsquoi  Nicole  Sala  est 
mis  en  demeure  par  ses  visiteuses,  de  raconter  quelque  chose  a  son  tour. 
Il  accepte  volontiers  la  partie,  mais  en  narrateur  impitoyable,  car  ayant 
commencé  son  récit  par  le  combat  de  David  et  de  Goliath,  il  le  continue 
en  suivant  l’ordre  des  temps,  jusqu’à  l’action  qu’on  va  lire,  laquelle  eut 
lieu  le  26  mai  1515. 

11  y  a  toute  apparence  que  le  beau  Ms.  de  la  bibliothèque  royale  fut 
exécuté  celte  année  même  d  51 5  et  que  Nicole  Sala  le  tint  prêt  pour  l’of¬ 
frir  au  roi  lorsqu’il  reviendrait  de  la  guerre  d’Italie.  C’est  ce  qu’on  peut 
inférer,  tant  de  la  composition  du  livre,  que  du  frontispice  en  miniature 
dont  il  est  orné.  On  y  voit  le  quai  de  l’archevêché  de  Lyon  et  l’église  Saint- 
Jean  ;  derrière  s’élève  la  montagne  de  l’ourvières  :  Notre-Dame  au  sommet, 
sur  la  croupe,  l’hôtel  de  l’Antiquaille.  Le  roi  s’achemine  vers  celte  rési¬ 
dence,  et  Nicole  Sala  qui  est  venu  a  sa  rencontre,  lui  fait  a  genoux  l’hom¬ 
mage  de  son  livre. 

Laissons-le  raconter  lui-même  celle  de  toutes  ses  histoires  qui  dut  causer 
le  plus  de  plaisir  au  roi  : 

Ce  fut  ou  temps  que  le  beau  roy  François  fille  mariage  du  gen¬ 
til  duc  de  Loraine  et  de  mademoiselle  Regnée  de  Bourbon.  En 
ces  nopccs  il  ne  vous  fault  demander  quelle  compaignie  y  fut,  car 
je  vous  peux  bien  dire  qu’elle  pouvoil  estre  comparée  aux  assem- 
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blées  qui  jadis  se  soulloienl  faire  en  l’hostel  du  bon  roy  Arlus; 
car  lant  y  eut  à  celle  foiz  de  princes,  princesses,  dames  el  de¬ 
moiselles,  chevaliers  et  gentilz  hommes,  que  tout  le  chasleau 
d’Amboise  en  fut  plain.  Le  roy  qui  sans  cesser  ne  faisoit  que 
pencer  comment  il  pourroil  de  jour  en  jour  donner  plaisir  à  celle 
belle  compagnie,  s’adviza  entre  aultres  passe-temps,  qu’il  envoi- 
roil  ses  veneurs  en  la  forest  d’Amboisc  pour  illec  trouver  le  moyen 
de  prendre,  à  force  de  cordes,  quelque  vert  sanglier  de  quatre  ans, 
el  le  luy  amener  tout  vif.  Ce  qu’il  commenda  fut  fait;  car  nng  tel 
comme  il  avoit  devisé  fut  prins  el  mis  dedans  ung  grant  coffre  fait 
de  groz  barreaux  de  chesne,  bien  bendé  de  fer,  propice  à  ce  mes- 
tier;  et  après  avoir  le  trappon  du  coffre  bien  fermé,  mis  fut  sus  ung 
char  et  (rainé  jusques  dans  la  court  dudict  chasleau.  Le  roy  qui 
moult  desiroil  de  en  ce  lieu  le  combalre  corps  à  corps  devant  les 
dames,  en  fut  destourné  par  les  prières  de  la  royne  et  de  madame 
la  régente  sa  mère  :  si  s’en  souffrit  pour  amour  d’elles,  el  se  pensa 
alors  qu’il  feroit  attacher  des  fantosmes  à  cordes  au  millieu  d’icelle 
court,  pour  veoir  comme  celle  furieuse  beste  les  assauldroit  de 
prime  veue.  Sa  bauge  cstoil  faicte  à  ung  coin,  toute  couverte  de 
branches  et  feuilles. 

Or  y  avoit-il  à  l’environ  la  court  du  chasleau,  galleries  basses  el 
haultes,  el  quatre  viz  4  par  où  on  entroit  el  monloit  aux  galeries. 
Tous  ces  passages  estoient  très  bien  bouchez  de  groz  bahuz,  coffres 
et  aultres  choses  pour  cmpescher  le  sanglier  d’entrer  ès  galleries, 
lesquelles  estoient  tant  pleines  de  gens  que  les  ungs  monloienl  sus 
les  aultres.  Le  roy  qui  s’esloit  mis  sus  la  gallerie  entre  le  portail 
el  les  chambres  de  la  royne,  qui  estoient  presque  devant  le  puis,  devi¬ 
sant  avecques  ses  gentilz  hommes,  attendoil  que  les  dames  fussent 
acouslrées  el  aranchées  pour  veoir  leur  aise,  et  quant  temps  se- 
roil  de  commander  que  la  trappe  fut  haulcée,  et  gelter  le  sanglier 
hors  pour  veoir  ses  escarmouches.  Le  roy  doneques  voianl  son 
point,  fait  signe  à  ceulx  qui  la  charge  avoient,  de  haulcer  le  trap¬ 
pon  pour  faire  ouverture  à  la  maulvaise  beste  :  ce  qui  fut  tosl  fait. 
Si  en  sortit  hors  très  furieusement  le  sanglier  hericé  et  tarquelant 
ses  marteaulx  ",  qui  sembloil  que  ce  fussent  orfèvres.  Aux  fan¬ 
tosmes  s’en  vint  de  course,  et  h  sa  grant  dent  les  commença  à  des- 
sirer,  et  les  faisoit  tournoyer  ça  el  lù  autour  des  cordes,  qu’il  sem- 


1  Escaliers. 

-  Faisant  claquer  ses  défenses. 
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bloit  que  ce  fussent  joueurs  de  soupplesses.  Celle  maulvaise  besle 
s’amusa  ung  temps  après  ces  fantosmes.  Ceulx  qui  esloient  aux 
galleries  basses  la  arauldoient  \  et  il  revenoit  à  eulx  de  courte; 
mais  il  ne  pouvoit  saillir  si  haull.  Il  alloît  tournoyant  tout  autour, 
une  foiz  le  trot,  aultrefoiz  le  cours,  et  tant  vira  par  lèans  qu’il  vit  à 
l’entrée  de  la  vis  qui  estoit  auprès  du  portail  une  brèche  mal  lau- 
dissée,  par  où  il  luy  fut  bien  advis  qu’il  passeroit.  Si  vint  heurter 
d’un  grant  zelant2  à  celle  entrée,  si  fort  qu’il  renversa  les  deux 
coffres  qui  le  passage  eslouppoienl  tellement  qu’il  entre  ès  pre¬ 
mières  galleries. 

Il  ne  fault  demander  si  ceulx  furent  espouvanlez  qui  léans  es¬ 
loient.  Hz  se  essaient  de  reculer,  maisilz  ne  peuvent  pour  la  presse 
qui  y  estoit  si  grande.  Les  ungs  se  prindrent  à  monter  sur  l’acou- 
douer  des  galleries  et  embrassoient  les  piliers  pour  se  gecler  en  la 
court,  si  besoing  eusl  esté.  Et  ne  se  fault  point  esmerveiller  si 
l’on  y  devoil  avoir  peur,  car  ilz  n’avoienl  nulz  basions  propices  à 
eulz  defl’endre  d’une  si  cruelle  besle  ;  avecques  ce  que  l’ung  eusl 
empesché  l’autre.  Toutesfoiz  le  sanglier  ne  vint  point  à  eulz  ,  ains 
s’en  va  monter  le  vis  dudict  portail.  Si  prent  son  chemin  droit  où 
estoit  le  roy,  lequel  se  fut  bien  gecté  dedans  la  chambre  de  la 
royne  s’il  luy  eust  pieu;  mais  il  ne  daigna,  ains  fil  reculer  à  son 
doz  tous  ceulx  qui  en  sa  compaignie  esloient ,  et  voulut  attendre  le 
sanglier  tout  seul  pour  voir  qu’il  voudra  faire  ;  mais  ce  fut  par  une 
aussi  grande  asseurance  comme  s’il  eust  veu  venir  à  luy  une  demoi¬ 
selle.  Ne  demandez  pas  en  quelle  fréeur  fut  lors  la  royne  et  ma¬ 
dame  la  régente,  voire  toute  la  compaignie,  qui  en  tel  péril  véoient 
le  roy.  Nul  n’ozoil  passer  son  commandement  de  se  meclre  entre 
deux,  combien  que  cinq  ou  six  de  ses  genlilz  hommes  le  voulsis- 
sent  faire;  mais  il  ne  le  souffrit.  Le  sanglier  d’entrée  venoità  luy 
tout  le  pas.  Le  roy  qui  jamais  n’estoit  sans  une  bonne  forte  espée 
tranchant  et  poignant  ceinte  à  son  coslé  ,  y  mit  la  main  ,  si  la  tire. 
Quant  le  sanglier  se  voit  approuché  de  luy  environ  la  longueur  de 
deux  toises,  si  s’empeint  de  grant  viveté  pour  luy  cuyder  donner 
de  sa  dent  parmy  la  cuisse  et  luy  faire  playe  mortelle.  Mais  le  roy 
qui  est  hardi  et  assuré ,  desmerche  ung  demy  pas  et  de  celle  bonne 
espée  qu’il  tint  au  poing,  luy  donne  de  poincle  en  l’cscu  3  par 


Lui  criaient  après. 
5  Eslan. 

Poitrail. 
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une  si  grant  force  qu’il  la  luy  passa  loul  au  travers  du  corps.  Le 
sanglier  se  voianl  ataincl  laissa  le  roy  et  s’en  va  descendre  par 
l’aultre  vis  qui  esloil  devant  le  puis ,  et  marcha  dedans  la  court  en¬ 
viron  cinq  ou  six  pas,  puis  tomba  mort.  Vous  ne  sçauriez  pas  croire 
la  joye  que  la  royne  et  Madame  eurent  quant  elles  virent  le  roy 
eschappé  de  ce  péril. 

Soyez  seures,  mesdames ,  que  de  toutes  les  contenances  hardies 
que  je  vis  oncques,ce  fut  celle  du  gentil  roy  François;  et  ce  que  je 
vous  ay  dit,  je  vis  il  l’ueil;  et  ne  croy  point  que  oncques  hardiesse 
de  roy  fui  plus  gaillardement  esprouvéc  que  celle  fui. 


-*** 


NOTE 


SUR 

L  EDIT  DE  PARIS  DE  1565. 


Plusieurs  rectifications  ont  été  publiées  récemment  dans  le  but  de  cor¬ 
riger  la  faute  commise  par  tous  ceux  qui  ont  appelé  édit  de  Roussillon, 
l’édit  de  Paris  de  1  565  sur  le  fait  de  Injustice  et  de  lapolice  du  royaume, 
dans  le  trente-neuvième  et  dernier  article  duquel  Charles  IX  prescrit 
de  commencer  l’année  au  Ier  janvier. 

On  devait  en  effet  ne  pas  perpétuer  davantage  une  dénomination  erro¬ 
née.  L’édit  est  d’une  trop  grande  importance  historique,  soit  qu’on  le 
considère  sous  le  rapport  des  améliorations  qu’il  a  amenées  dans  l’adminis¬ 
tration  de  la  justice  et  dans  celle  de  la  police,  soit  qu’on  ne  le  considère 
que  sous  le  point  de  vue  chronologique,  par  rapport  au  changement  qu’il 
a  introduit  dans  la  manière  de  commencer  l’année  civile,  pour  qu’il  puisse 
être  permis  de  le  désigner  autreincntque  sous  son  véritable  litre.  D’ailleurs 
en  donnant,  aussi  généralement  qu’on  l’avait  fait,  une  fausse  date  de  lieu  à  ce 
célèbre  édit,  on  ne  blessait  pas  seulement  'a  cet  égard  l’exactitude  histo¬ 
rique  si  essentielle  à  maintenir  en  tout  point,  on  tombait  encore  dans  le 
grave  inconvénient  de  faire  supposer  Charles  IX  absent  de  Paris  a  une 
époque  où  il  y  était  bien  certainement,  ainsi  que  le  prouve  la  date  au¬ 
thentique  de  l’édit.  Ce  n’est  que  dans  l’été  de  l’année  1564  que,  forcé  de 
quitter  Lyon  où  la  peste  s’était  déclarée,  il  se  réfugia  a  Roussillon,  en  Dau¬ 
phiné,  d’où  il  a  daté  une  déclaration  qu’on  a  trop  souvent  confondue  avec 
l’édit  lui-même  et  qui  ne  renferme  rieo  de  relatif  a  la  disposition  par  la¬ 
quelle  l’édit  de  Paris  change  le  commencement  de  l’année,  si  ce  n’est  que 
par  son  silence  sur  ce  point  elle  confirme  la  mesure  contre  laquelle  le  par¬ 
lement  de  Paris  avait  élevé  des  remontrances  lorsque  l’édit  avait  été  sou¬ 
mis  a  son  enregistrement1. 


*  Sa  déclaration,  datée  de  Roussillon,  fait  droit  à  quelques-unes  des  remontrances 
du  Parlement  à  l’égard  de  ceux  des  trente-huit  premiers  articles  de  l’Edit  de  Paris, 
qu’il  avait  cru  devoir  repousser;  elle  ne  dit  pas  un  mot  de  la  mesure  par  laquelle  l’Edit 
de  Paris  a  changé  le  commencement  de  l’année. 


287 


Les  rectifications  publiées  pouvant  laisser  quelque  chose  à  désirer,  il 
nous  a  semblé  utile  de  les  compléter,  curieux  de  remonter  à  l’origine  de 
l’erreur  si  universellement  accréditée  depuis  tantôt  deux  cent  cinquante 
ans  et  intéressant  d’apprendre  à  qui  cette  erreur  doit  être  attribuée. 

C’est  Néron  qui,  dans  l’édition  de  son  recueil  d’édits  et  ordonnances 
donnée  en  1 605,  a  fait  la  faute  de  dater  de  Roussillon  l’édit  de  janvier  1 5G5, 
lequel  est  daté  au  contraire  de  Paris  sur  les  registres  manuscrits  des  or¬ 
donnances  déposés  aux  Archives  du  royaume  (section  judiciaii e,  au  Palais 
de  Justice').  C’est  en  effet  à  Paris,  au  mois  de  janvier  1565  que  l’édit  de 
Charles  IX  a  été  donné  et  non  à  Roussillon,  en  Dauphiné.  Quant  à  la  décla¬ 
ration  qui  suivit,  elle  est,  d’après  le  même  registre,  du  9  août  et  non  du 
4  août,  ainsi  que  plusieurs  auteurs,  entre  autres  ceux  de  Y  Art  de  vérifier 
les  dates,  l’ont  dit  a  tort. 

Voici  d’abord  l’article  59  de  Y  édit  de  Paris,  puis  la  fin  de  la  déclaration 
de  Roussillon. 

Art.  59  de  l’édit  de  Paris. 

«  Voulons  et  ordonnons  qu’en  tous  actes,  registres,  inslrumens,  con- 
«  trats,  ordonnances,  édicls,  lettres  tant  patentes  que  missives  et  toute  cs- 
«  criplure  privée,  l'année  commence  doresenavantetsoit  comptée  du  pre- 
«  mier  jour  de  ccmois  de  janvier. 

«  Si  donnons  en  mandement  etc.  donné  a  Paris  ou  moy  s  de  janvier  l’ an 
«  de  grâce  mil  cinq  cens  soixanle-lroys  et  de  notre  règne  le  quatrième.  » 

Art.  dernier  de  la  déclaration  de  Roussillon. 

«  Si  donnons  etc.  car  tel  est  nostre  plaisir  non  obslanl  nostre  dicl  ètticl 
«  cy  attaché  donné  a  Paris  ou  mois  de  janvier  dernier  et  quelconques 
«  ordonnances,  éJicls  et  lettres  à  ce  contraires.  Donné  à  Roussillon 
«  le  9  août  1564.  De  nostre  règne  le  cinquième.  » 

C’est  avec  intention  que  nous  avons  souligné  les  mots  «  de  ce  mois,  » 
à  la  fin  de  l’article  59  >le  l’édit  de  Paris.  Dans  les  dernières  reproductions 
de  cet  article  on  a  imprimé  par  erreur:  «  Voulons  et  ordonnons  etc.  que 
l’année  commence  dorénavant  et  soit  comptée  du  premier  jour  du  mois 
de  janvier.  »  Or,  dans  l’espèce  qui  nous  occupe,  l’inexactitude  que  nous 
signalons  n’est  pas  sans  importance. 

Néron  et  ses  continuateurs  ont  maintenu  et  consacré  leur  erreur  autant 
qu’il  était  en  leur  pouvoir. 

A  la  fin  de  la  célèbre  ordonnance  d 'Orléans,  on  lit  ce  qui  suit  en  note  : 
«  Le  Roy  y  porveut  et  satisfit  par  Y édit  de  Roussillon,  ci-après  comme  ap- 
«  port  par  le  commencement.  »  Cet  édit  soi-disant  de  Roussillon,  n’est 
autre  (pie  Y  édit  de  Paris  de  1565. 

1  Voy.  le  vol.  coté  2  A,  fol  38t,  v°. 
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En  tête  de  chaque  page  de  ci  l  édit  de  Paris,  on  a  imprimé  toujours  sous 
l’empire  de  la  même  erreur,  «  Ordonnance  de  Roussillon  :  »  et  lors- 
qu’aprèsavoir  imprimé  l’édit,  on  veutdonner  la  Déclaraliondu9  août  1 564, 
on  a  grand  soin  d’intituler  cette  déclaration  de  cette  manière  et  en  grosses 
lettres:  «  La  Déclaration  du  Roy  sur  l’édict  de  Roussillon.  »  Dans 
l’édition  de  Néron  en  deux  volumes  in-fol.  de  1720,  les  mêmes  erreurs 
sont  répétées,  et  cette  fois  même  d’une  manière  plus  explicite,  car  on  y 
lit  :  «  L'ordonnance  de  Roussillon  de  1565  en'  l’art.  59  et  dernier,  en- 
«  joignit  de  compter  le  premier  jour  de  l’année  au  premier  jour  de  jan- 
«  vier,  etc.  » 

Or,  ainsi  que  nous  venons  de  le  prouver,  l’édit  ou  ordonnance  a  été 
donné  à  Paris  en  janvier  1 565,  et  la  déclaration,  qui  ne  parle  pas  le  moins 
du  monde  du  commencement  de  l’année,  mais  seulement  confirme  par 
son  silence  l’édit  de  Paris  qui  l’avait  reporté  au  1er  janvier,  a  été  donnée 
à  Roussillon,  le  9  août  1 564 . 

Voila  donc  qui  est  bien  expliqué,  bien  démontré,  et  il  est  impossible 
qu’on  fasse  dorénavant  la  moindre  confusion  à  cet  égard,  ni  qu’on  se  mé¬ 
prenne  davantage  sur  la  véritable  rédaction  de  l'article  59  de  l’édit  de  Pa¬ 
ris  que  nous  avoos  donné  d’après  les  originaux,  ou  sur  les  termes  dans 
lesquels  est  conçue  la  Déclaration  du  9  août. 


Alexandre  LE  NOBLE. 
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Assises  de  Jéiusai.em,  ou  recueil  des  ouvrages  de  jurisprudence  composés  pendaul  le 
treizième  siècle  dans  les  royaumes  de  Jérusalem  el  de  Chypre.  —  Tome  I.  Assises  de 
la  Haute  Cour,  publiées  par  M.  le  comte  Beugnot,  de  l’Académie  royale  des  inscrip¬ 
tions  et  belles-lettres.  Impr.  à  l’imprim.  royale.  —  A  Paris,  chez  Dumont,  rue  du 
Battoir-Saint-André,  n.  12.  Un  vol.  in-f“.  de  lxxxvii  et  C55  pages. 

En  entreprenant  une  collection  de  documents  historiques  relatifs  aux  croisades  . 
l’Académie  des  inscriptions  et  belles- lettres  a  eu  l’heureuse  idée  de  publier  d’abord  les 
monuments  de  la  législation  franque  en  Orient.  Il  vient  de  paraître,  par  les  soins  de 
M .  le  comte  Bcugnot,  un  premier  volume  in-f  ",  renfermant  les  assises  de  la  Haute  Cour. 
On  annonce  pour  l’an  prochain  un  deuxième  volume  qui  contiendra  les  assises  de  la 
Cour  des  bourgeois,  et  complétera  la  première  édition  originale  qui  ail  encore  été  faite 
des  assis<  s  de  Jérusalem.  Cette  publication  n’aura  point  pour  résultat  unique  une  con¬ 
naissance  plus  approfondie  des  gouvernements  éphémères  fondés  en  Orient  par  les 
croisés  ;  elle  doit  jeter  encore  un  jour  tout  nouveau  sur  les  institutions  qui  régissaient 
l'Europe  féodale  pendant  le  cours  du  onzième  siècle  ;  car  ce  furent  ces  institutions 
que  les  conquérants  de  la  Palestine  essayèrent  d’y  naturaliser.  Leur  législation  se 
modela  même  plus  particulièrement  sur  celle  de  la  France,  et  ce  fut  la  langue  fran¬ 
çaise  qu'on  adopta  de  préférence  pour  la  rédaction  des  assise*.  Il  appartenait  donc  à 
la  France  d’ètre  la  première  à  étudier  et  à  faire  connaître  cette  rédaction  originale 
La  Tbaumassière  l’essaya  en  t  ('90,  avec  plus  de  zèle  que  de  bonheur.  Son  édition,  ou¬ 
tre  qu'elle  était  incomplète,  puisqu’elle  ne  contenait  que  les  assises  de  la  Haute  Cour, 
fourmillait  de  fautes  ducs  à  l’incorrection  du  Ms.  dont  il  avait  fait  usage.  Vers  la  fin 
du  dernier  siècle,  Agier,  conseiller  au  Châtelet,  conçut  le  projet  de  donner  des  assises 
une  édition  complète  et  plus  exacte  que  celle  de  la  Tbaumassière;  mais  la  révolution 
le  força  de  renoncer  à  son  dessein,  et  depuis,  le  manuscrit  des  assises,  connu  sous  le 
nom  de  Ms.  de  Venise,  et  qu’on  a  regardé  jusqu'ici  comme  le  plus  important,  resta 
déposé  pendant  dix-sept  années  à  la  bibliothèque  royale  à  Paris  ,  sans  que  personne 
songeât  â  le  consulter.  Ce  fut  seulement  sous  la  restauration  que  le  gouvernement,  ayant 
repris  le  projet  de  faire  une  édition  des  assises,  obtint  de  l'Autriche,  qui  se  l’était  ap¬ 
proprié,  la  communication  du  Ms.  de  Venise,  et  en  fit  exécuter  une  copie  En  même 
temps  la  bibliothèque  royale  rentrait  en  possession  d’une  splendide  copie  figurée  de  ci 
manuscrit,  qui ,  offerte  au  roi  Louis  XV ’I,  par  le  sénat  de  Venise,  en  (790,  avait  été, 
quelque  temps  après,  enlevée  du  riche  dépôt  de  la  rue  Richelieu  â  la  faveur  des  trou¬ 
bles  révolutionnaires. 

Dans  un  mémoire  sur  l’origine  du  droit  coutumier  en  France,  lu  à  l’Académie  des 
inscriptions,  en  t  829,  et  imprimé  l’an  1  85à  dans  le  recueil  de  cette  Académie' ,  M.  Par¬ 
dessus  donna  une  notice  étendue  sur  les  assises,  et,  après  en  avoir  signalé  toute  l'impor¬ 
tance  pour  l’étude  du  droit  coutumier,  en  traça  une  rapide  analyse  Mais  se  bornant 
aux  principes  du  droit  civil,  il  s'attacha  surtout  â  faire  connaître  l’assise  des  Bourgeois 
dont  rien  encore  n'avait  été  public  en  français,  et  ne  ei'a  des  assises  de  la  Haute  Cour 
qu’un  petit  nombre  de  dispositions  analogues  à  celles  que  lui  fournissait  l'autre,  docu¬ 
ment  C’est  aussi  pue  les  assises  de-  Bourgeois  que  M.  Victor  Fouché,  de  Rennes,  et 


Tout.  X,  pag.  lihf). 
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M.  Kauscr  de  Stuttgard,  ont  commencé  l’cdition  des  assises  qu’ils  ont  entreprise  simul¬ 
tanément  chacun  de  leur  côté.  M.  Bcugnol,  chargé  de  l’édition  des  assises  projetée  en 
1  83-1  par  l’Académie  des  inscriptions,  a  suivi  l’ordre  des  manuscrits,  et  l’on  pourrait 
dire,  malgré  l’édition  de  la  Thaumassière,  que  les  documents  qu’il  vient  de  publier 
voient  le  jour  pour  la  première  fois,  tant  ils  diffèrent  de  ceux  qui  furent  divulgués  en 
4  590.  Par  une  étude  approfondie  de  tous  les  Mss.  des  assises  de  la  Haute  Cour,  M.  Bcu- 
gnot  a  été  conduit  à  les  partager  en  deux  séries.  Les  uns  ne  contiennent  que  le  li\  rc  de 
Jean  d'Ibclin,  dans  lequel  le  copiste  a  introduit  plusieurs  chapitres  empruntés  soit  aux 
assises  des  Bourgeois,  soit  à  divers  jurisconsultes  orientaux,  soit  même  à  des  écrivains 
d’Occident,  par  exemple  à  Brunetto  Latini.  C’est  un  manuscrit  de  ce  genre  que  la  Thau- 
massière  a  publié.  Les  autres  renferment  les  livres  de  Jean  d’Ibclin,  de  Philippe  de 
Navarre,  de  Geoffroy  le  Tort,  de  Jacques  d'  belin,  et  divers  documents  législatifs  ou 
judiciaires,  séparés  les  uns  des  autres  et  disposés  dans  leur  ordre  naturel.  Il  n’existe 
dans  cette  série  que  deux  Mss.  ;  celui  de  Venise,  et  un  autre  qui  est  arrivé  à  la  Biblio¬ 
thèque  royale,  après  avoir  passé  dans  les  bibliothèques  du  chancelier  Pierre  Séguier, 
du  duc  de  Coislin  et  de  Saint- Germain-des-Prés.  Le  texte  de  l’édition  de  M.  Beugnot 
a  été  établi  d'après  le  Ms.  de  Venise,  et  corrigé  en  bien  des  endroits  d’après  le  Ms.  de 
la  Bibliothèque  royale,  moins  étendu,  mais  bien  plus  correct  que  le  premier. 

D’après  ce  que  nous  venons  de  dire,  on  voit  que  ce  qu’on  appelle  les  as  ises  de  la 
Haute  Cour  est  un  recueil,  non  de  lois  originales,  mais  d’ouvrages  de  jurisconsultes. 
Godefroi  de  Bouillon  avait  institué  deux  cours  séculières.  L’une,  la  Haute  Cour,  com¬ 
posée  de  chevaliers,  devait  connaître,  sous  la  présidence  du  roi,  des  matières  féodales 
et  de  toutes  les  affaires  concernant  l’Etat,  le  prince,  les  nobles  «  et  autres  gens,  dit 
Jean  d’Ibelin  ',  qui  ne  doivent  pas  estre  ensi  menés  comme  borgeis.  »  L’autre,  la  Cour 
des  bourgeois,  corn  osée  de  bourgeois  et  présidée  par  un  vicomte,  s’occupait  principa¬ 
lement  de  matières  civiles,  discutait  et  jugeait  «  tous  les  plais  des  borgésies.  »  Chacune 
de  ces  cours  eut  ses  lois  particulières,  dont  l’exemplaire  original,  richement  écrit,  si¬ 
gné  et  scellé  par  le  roi,  le  patriarche  et  le  vicomte,  fut  déposé  dans  le  trésor  de  l’église 
du  Saint-Sépulcre,  d’où  on  ne  pouvait  le  retirer,  pour  le  consulter,  qu’en  présence 
du  roi  et  avec  de  gênantes  et  minutieuses  formalités.  Soit  que  cet  original  fût,  comme 
le  pense  M.  Beugnot,  un  exemplaire  unique,  qui  se  perdit  lors  de  la  prise  de  Jérusalem 
par  Saladin  en  1  I  87,  soit  pour  toute  autre  cause,  les  lois  primitives  n’existaient  plus 
vers  le  milieu  du  treizième  siècle;  mais  la  jurisprudence  des  cours  d’Acre  et  de  Chypre 1 
en  avait  perpétué  l’esprit.  Au  commencement  du  treizième  siècle,  on  publia  un  recueil 
des  arrêts  rendus  par  les  deux  cours,  auquel  on  joignit  les  consultations  qu’elles  s’é- 
laicnt  adressées  l’une  à  l’autre  sur  des  questions  de  droit  obscures  et  embarrassantes. 
Ce  livre,  qu’on  retrouverait  peut-être  en  Chypre,  puisqu'il  y  était  encore  connu  en 
1551  3,  fournit  aux  jurisconsultes  d'Orient  des  matériaux  sur  lesquels  ils  ne  lardèrent 
pas  à  s’exercer.  Tous  les  ouvrages  de  ces  jurisconsultes  ne  sont  point  parvenus  jusqu’à 
nous;  car  Philippe  de  Navarre,  dont  le  livre,  écrit  vers  le  milieu  du  treizième  siècle,  est 
le  plus  ancien  que  nous  possédions,  cite,  sans  les  nommer,  des  auteurs  qui  avaient  avant 
lui  traité  les  mêmes  matières. 

L'intéressante  notice  que  M.  Beugnot  a  consacrée,  dans  ce  recueil  1,  à  Philippe  de 
Navarre,  nous  dispense  d’entrer  dans  les  détails  qui  concernent  la  personne  de  cet  écri¬ 
vain.  Les  qualités  que  lui  reconnaît  son  savant  éditeur  sont  la  circonspection,  la  con- 


'  Chap.  II,  p.  25. 

*  Le  premier  roi  latin  de  Chypre  fut  Gui  de  Lusignan  en  1 193. 
3  Voy.  l’introd.  de  M.  Beugnot,  p.  xxxvi,  note. 

1  Voyez  ci-dessus  p.  1 . 


29[ 


science,  une  raison  ferme  et  simple,  un  sens  droit,  une  inaltérable  bonne  foi.  Ces  qua¬ 
lités  doivent  amplement  compenser  les  défauts  de  son  livre,  dont  le  principal  est  un 
manque  absolu  de  méthode.  La  procédure  devant  les  cours  féodales  est  un  des  sujets 
qu’il  a  le  plus  approfondis;  c’est  aux  développements  qu’il  y  a  consacrés  qu’il  faut  at¬ 
tribuer  le  titre  donné  par  les  copistes  à  l'ouvrage  entier,  le  livre  de  la  forme  de  plail. 
Mais  au  milieu  des  préceptes  de  procédure,  sont  intercalés  des  chapitres  sur  diverses 
autres  matières.  Quelques-unes,  et  des  plus  importantes,  connue  le  meurtre,  la  trahison, 
le  duel  judiciaire,  la  tutelle,  le  mariage ,  y  sont  traitées  d'une  manière  très-superficielle. 
II  en  est  d'autres  sur  lesquelles  l’auteur  s’est  étendu  davantage  Ainsi,  en  réunissant  en 
un  seul  faisceau  toutes  les  notions  relatives  au  régime  féodal,  qu’il  a  disséminées  dans 
son  livre,  on  peut  sc  faire  une  idée  juste  et  complète  des  relations  qui  unissaient  le  sei¬ 
gneur  au  vassal. 

Jean  <1  Ibclin,  comte  d’Ascalon  et  de  Jaffa,  le  plus  célèbre  des  jurisconsultes  d'Orienl, 
refondit  1  ouvrage  de  Philippe  de  Navarre,  son  ami,  dans  un  livre  plus  méthodique  et 
plus  complet,  qui,  après  avoir  exercé  pendant  près  d'un  siècle  une  haute  influence  dans 
les  tribunaux  d'outre-mer,  fut  enfin  accepté  comme  code  de  lois  par  les  seigneurs  du 
royaume  de  Chypre,  le  16  novembre  1369.  Dans  ce  livre,  auquel  les  Mss.  donnent  le 
titre  de  Livre  des  assises  et  usages  dou  roiaume  de  Jherusatem,  et  qui  comprend  plus 
de  deux  cent  soixante-treize  chapitres,  toutes  les  matières  traitées  par  Philippe  de 
Navarre  sont  reprises,  disposées  dans  un  meilleur  ordre  et  discutées  d'une  manière  plus 
approfondie.  M.  Reugnot  reproche  même  à  Jean  d'ibelin  une  abondance  trop  peu  con¬ 
tenue  :  mais  il  loue  en  même  temps  l’étendue,  la  force  et  la  rectitude  de  son  esprit.  Le 
traité  complet  qu’il  a  écrit  sur  les  fiefs,  est  infiniment  supérieur  à  tout  ce  que  le  moyen 
âge  nous  a  légué  dans  ce  genre.  N’oublions  pas  de  signaler  aussi  les  huit  premiers  cha¬ 
pitres  du  livre,  dans  lesquels  on  trouve,  sur  l’organisation  politique,  civile  et  judiciaire 
du  royaume  de  Jérusalem,  de  curieux  détails  qu’on  chercherait  vainement  ailleurs. 

Un  grand  nombre  de  jurisconsultes  entrèrent  dans  la  voie  tracée  par  Philippe  de 
Navarre  et  par  Jean  d’ibelin.  Les  Mss.  des  assises  de  la  Haute  Cour  renferment  encore 
quatre  ouvrages  que  M.  Bcugnot  a  aussi  publiés.  Ce  sont  :  1°  deux  fragments  attribués 
à  Geoffroy  le  Tort,  moult  bon  plaideor  et  ancien  chevalier  :  l’un  d’eux,  retouché  par 
les  copistes,  semble  être  un  extrait  de  Jean  d'ibelin  ;  l’autre  pur  de  tout  remaniement, 
est  un  ouvrageoriginal,  quoique  analogue  à  celui  du  comte  de  Jaffa  ;  2"  le  livre  de  Jac¬ 
ques  d’ibelin,  recueil  clair  et  précis,  mais  trop  abrégé,  des  principes  généraux  du  droit 
d’outre-mer;  il  fournit  toutefois  quelques  notions  importantes  qu’on  ne  trouve  point 
ailleurs  ;  3°  la  Clé  des  assises,  espèce  de  table  des  chapitres  de  l’ouvrage  de  Jean  d’ibe¬ 
lin  ;  4°  enfin  le  Livre  au  Roi.  L'auteur  de  ce  dernier  traité,  au  lieu  d’argumenter  sur 
la  loi,  la  déclare;  c’est  un  code  plutèt  qu'un  livre  de  jurisprudence.  Si  quelques  indices, 
dit  le  savant  éditeur,  ne  montraient  que  la  rédaction  doit  en  avoir  été  faite  entre  les 
années  1271  et  1291,  on  serait  disposé  à  croire  que  ce  livre  est  très-ancien  et  qu’il  fut 
composé  à  une  époque  où  les  Lettres  du  Sépulcre  fournissaient  une  base  assurée  aux 
méditations  des  légistes.  Quoi  qu’il  en  soit,  l’auteur  du  Livre  au  Roi,  queM.  Reugnot 
croit  être  un  jurisconsulte  de  la  cour  d’Acre,  a  cherché  à  suppléer  au  silence  de  ses 
prédécesseurs  sur  les  attributions  et  les  prérogatives  de  la  royauté.  Mais  il  ne  tarde  pas 
à  s'éloigner  de  son  but  età  rentrer  à  son  tour  dans  l'étude  du  droit  féodal.  Il  fait  même 
connaître  bon  nombre  d’usages  et  d’assises  qui  ont  échappé  aux  recherches  des  autres 
légistes. 

Pour  bien  apprécier  l'importance  des  six  ouvrages  dont  se  composent  les  assises  de 
la  Haute  Cour,  il'faut  ne  pas  oublier  leur  nature  et  leur  origine  ;  il  faut  se  bien  péné¬ 
trer  de  cette  idée,  que  ces  ouvrages  sont  comme  un  miroir  fidclc  de  la  jurisprudence 
qui  s'établit  dans  les  cours  d'Orient,  en  vertu  de  la  constitution  fondée  par  Godcfroi 
de  Bouillon  Or,  cette  constitution  était  calquée  sur  les  institutions  qui  régissaient  1  Eu- 
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rope  cl  en  particulier  la  France,  à  une  époque  où  le  principe  féodal  n'y  avait  pas  en¬ 
core  fléchi  sous  les  efforts  combinés  de  la  royauté  ou  des  communes.  La  féodalité  pure, 
ainsi  transplantée  par  les  croisés  sur  le  sol  de  la  Palestine,  s’y  maintint  durant  tout 
le  douzième  siècle,  et  ce  fut  sous  son  influence  que  se  forma  cette  jurisprudence  de  la 
Haute  Cour  à  laquelle  le  siècle  suivant  fournit  de  savants  interprètes.  Les  ouvrages 
des  jurisconsultes  d’Orient  doivent  donc  seuls  présenter  un  tableau  véritable  de  l’or¬ 
ganisation  féodale  :  les  travaux  composés  a  la  même  époque  par  les  légistes  occiden¬ 
taux  n’offrent  plus  qu’une  ombre  de  l’ancienne  féodalité;  l’essence  de  la  constitution 
féodale  y  est  profondément  altérée  par  un  mélange  de  principes  empruntés  au  droit 
canonique  et  à  la  législation  romaine.  Je  ne  sache  pas  que  personne  jusqu'à  ce  jour  ail 
signalé  cette  différence  radicale  qui  sépare  les  deux  écoles  contemporaines .  M.  Bt  u- 
gnot  dans  son  introduction,  l’a  établie  avec  une  clarté,  une  précision,  une  surabon¬ 
dance  de  preuves  qui  ne  laissent  rien  à  désirer.  On  peut,  d’après  cela,  conjecturer  la 
marche  qu'il  a  suivie  dans  ses  commentaires.  S’il  rapproche  la  jurisprudence  des  sei¬ 
gneurs  cypriotes  de  celle  qui,  au  treizième  et  au  quatorzième  siècle,  s’établissait  en  Eu¬ 
rope,  c’est  moins  pour  en  faire  ressortir  les  points  de  contact  que  pour  en  indiquer  les 
divergences.  Voilà  le  vrai  moyen  de  tirer  un  excellent  parti  pour  l’histoire,  de  cette 
curieuse  législation  d’outre-mer,  que  le  dernier  volume  publié  par  l’Académie  vient, 
on  peut  le  dire,  de  révéler  aux  savants. 

L  introduction  que  M.  Beugnot  a  placée  en  tête  de  ce  volume  est  un  remarquable 
morceau  de  critique  historique.  On  s’attend  'a  y  lire  uniquement  l’histoire  de  la  légis¬ 
lation  féodale  en  Orient.  Mais  cette  question  en  soulève  quelques  autres  d’un  intérêt 
plus  étendu  et  que  le  docte  académicien  a  dû  au  moins  effleurer,  telles  que  les  ori¬ 
gines  mêmes  de  la  fe'odalité,  les  éléments  constitutifs  de  la  société  féodale,  ses  carac¬ 
tères  généraux,  les  causes  et  les  symptômes  de  sa  décomposition  progressive  en  Eu¬ 
rope,  etc  Les  vues  de  M.  Beugnot  sur  ces  points  importants  sont  ingénieuses,  quel¬ 
quefois  neuves,  toujours  méthodiquement  et  clairement  exposées.  Peut-être  en  est-il 
dans  le  nombre  dont  on  pourrait  avec  quelque  fondement  contester  la  justesse.  Tou¬ 
tefois,  il  faut  le  reconnaître,  dans  toutes  les  questions  qui  ne  se  rattachaient  qu’acces- 
soireinent  au  sujet  principal  de  ses  recherches,  le  savant  éditeur  des  assises  n’a  pu  dire 
son  dernier  mot.  Au  lieu  donc  de  hasarder  une  critique  prématurée  sur  des  théories  où 
la  pensée  de  l’auteur  n’a  pu  se  développer  tout  entière,  félicitons  nous  des  lumières 
qu  on!  déjà  répandues  et  que  promettent  encore  à  la  science  historique  les  études  spé¬ 
ciales  de  M.  Beugnot.  Ce  n’est  pas  d’aujourd’hui  que  les  institutions  féodales  sont  le 
sujet  de  scs  méditations.  Après  avoir  étudié  au  sein  des  états  de  l’Europe  toutes  les 
phases  du  régime  féodal,  M.  Beugnot  est  conduit,  par  un  heureux  concours  de  circon 
stances,  à  ensuivre  le  dévcloppementdans  les  sociétés  fondées  en  Orient  par  les  colonies 
franques.  Cette  partie  de  l’histoire  du  moyen  âge  est  un  terrain  encore  eu  friche.  C’est 
déjà  beaucoup  d’y  avoir  tracé  les  premiers  sillons;  mais  la  tâche  de  M.  Beugnot  n’est 
pas  encore  terminée,  et  les  travaux  qui  lui  restent  à  faire  assurent  à  la  science  une  riche 
moisson  d  enseignements  nouveaux. 

H.  G. 


Histoire  de  l’état  de  la  ville  d’Amieks  et  de  ses  comtes,  avec  un  recueil  de  plu¬ 
sieurs  titres  concernant  l’histoire  de  cette  ville,  qui  n’ont  pas  encore  été  publiés  ; 
par  Charles  DuFresnc,  sieur  Uu  Gange  (Impr.  d’après  le  Ms.  autogr.  conservé 
à  la  biblioth.  royale,  suppl.  fr.  n"  1209).  —  Amiens,  Duval  et  Herment .  1 8J0  , 
un  vol  in-8"  de  l  et  J98  pages. 

"  Tout  cet  ouvrage  n’est  qu’un  ramas  et  un  recueil  de  pièces  détachées,  qu’il  a 
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"  fallu  déterrer  avec  beaucoup  de  peine  pour  reclierclier  les  origines  et  les  antiquités 
'  de  notre  province.  »  Ce  jugement,  émané  de  Du  Gange  lui-même  s'appliquait  dans 
son  esprit  à  l'immense  travail  qu’il  avait  entrepris  sur  l’histoire  de  la  Picardie,  et 
dont  le  volume  que  nous  annonçons  ne  contient  qu’une  faible  partie.  On  peut  dire  de 
celte  partie  ce  que  l’auteur  disait  de  l’ouvrage  entier.  C’est  un  ramas  de  documents  , 
sans  autre  liaison  que  l’ordre  chronologique  dans  lequel  ils  sont  rangés.  J’oserai  même 
ajouter  quo  ce  qu’ils  peuvent  avoir  d’aride  ne  sera  pas  voilé  aux  yeux  des  lecteurs 
d'aujourd'hui  par  les  qualités  du  style.  On  sentira  aisément  qu’en  écrivant  en  français. 
Du  Gange  maniait  un  instrument  dont  l’usage  ne  lui  était  pas  familier  Mats  la  peine 
avec  laquelle  il  a  fallu  recueillir  ces  documents,  c’est-à-dire  les  immenses  lectures  et 
la  vaste  érudition  de  l’auteur;  mais  le  jour  que  ces  documents  peuvent  jeter  non-seu¬ 
lement  sur  l’histoire  de  la  ville  d’Amiens  ,  mais  encore  sur  plusieurs  points,  soit  de 
l'histoire  générale,  soit  de  celle  des  pays  limitrophes  de  la  Phardie;  c’est  ce  que 
tout  lecteur  sensé  comprendra  sans  peine  à  la  lecture  des  premières  pages.  Le  livre  I, 
composé  de  neuf  chapitres,  réunit  toutes  les  notions  que  l’histoire  a  pu  fournir  sur 
la  ville  d'Amiens  ,  depuis  la  part  que  ses  habitants  prirent  à  l’établissement  de  la 
colonie  des  Galates  en  Asie-Mineure,  jusqu’aux  incursions  des  iNormands  en  Picardie 
au  commencement  du  dixième  siècle.  Les  livres  II,  III  et  IV  contiennent  l’histoire  des 
comtes  d’Amiens  ,  depuis  le  fameux  Herbert  ,  comte  de  Vcrmandois  ,  jusqu’à  Philippe 
de  Flandre,  tuteur  de  Philippe-Auguste.  Enlin  ,  dans  h  V  livre,  Du  Gange  raconte 
les  guerre-  qui  s’élevèrent  entre  le  comte  de  Flandre  et  le  roi  son  pupille,  guerres  qui 
se  terminèrent  par  la  réunion  du  comté  d'Amiens  à  la  couronne. 

Quelque  peine  qu'éprouvât  Du  Gange,  il  en  prévient  lui-même  ses  lecteurs  2 ,  a 
raisonner  à  l’aide  de  conjectures,  puisque  souvent  ,  dit-il  ,  elles  sont  erronées,  il  n'a 
cependant  pu  s'empêcher  «l’y  avoir  recours  plusieurs  fois.  L’histoire  des  comtes 
d’Amiens ,  qui  embrasse  environ  trois  siècles ,  de  l'an  902  a  l'an  1 4  85  ,  est  remplie 
d'obscurités  et  de  difficultés  parfois  inextricables.  On  en  peut  juger  par  quelques 
observations.  Sur  «lix-neuf  personnages  qui  ont  tour  à  tour  possédé  le  comté  ,  on  en 
trouve  à  peine  sept  qui  l'aient  recueilli  dans  la  succession  paternelle,  et  ces  sept  comtes 
sont  bien  loin  de  se  succéder  dans  l'ordre  des  temps.  L’hérédité  en  lignes  collatérales 
ne  peut  souvent  que  se  conjecturer;  et  souvent  aussi  le  mode  et  la  raison  delà 
transmission  du  comté  sont  à  peu  près  inexplicables.  Aussi ,  loin  de  reprocher  à  Du 
Cangc  l’incertitude  qui  règne  encore  sur  quelques  points  de  l’histoire  d’Amiens  ,  faut- 
il  s’étonner  au  contraire  de  ne  pas  y  en  trouver  davantage.  Son  infatigable  patience  a 
mis  à  contribution  une  foule  de  documents  historiques  de  toute  espèce  ,  imprimés  et 
manuscrits ,  et  la  merveilleuse  sagacité  avec  laquelle  il  rattache  à  son  sujet  les  indices 
les  plus  fugitifs  .  les  faits  en  quelque  sorte  les  plus  impalpables,  montrent  quelle 
minutieuse  attention  il  apportait  dans  I  étude  des  sources. 

Du  Gange  n’est  guère,  aujourd'hui,  connu  qu’en  sa  double  qualité  de  glossaleur  et 
de  commentateur.  Peu  de  personnes  savent  qu’il  avait  conçu  le  plan  d’un  grand 
ouvrage  dogmatique  dans  lequel  il  se  proposait  de  taire  connaître  Ls  mœurs,  les 
usages,  les  institutions  des  Gaulois,  des  Francs  et  «hs  Français  à  toutes  les 
époques  de  leur  histoire  ,  et  qu'une  foule  de  dissertations ,  louchant  les  points  les  plus 
importants  pour  l’histoire  de  notre  droit  public,  gisent  ignorées  parmi  scs  manuscrits 
On  trouvera,  dans  son  Histoire  des  comtes  d’Amiens  ,  quelques  aperçus  d'histoire  gé¬ 
nérale  qui,  à  défaut  d'autres  preuves,  établiront  assez  que  l'illustre  érudit  était 
encore  autre  chose  qu’un  col'ectcur  de  faits.  Ici  il  avance  qu'il  n’y  avait  point 
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d’impositions  publiques  sous  les  rois  de  la  première  race  1  ;  telle  fut  à  pou  près,  plus 
tard,  l'opinion  de  Montesquieu.  Ailleurs  ,  Du  Cange  explique  ,  à  sa  manière  ,  l’o'i- 
gine  de  l’indépendance  et  de  l’appropriation  des  fiefs  vers  la  fin  de  la  seconde  race. 
Sa  théorie,  à  l’époque  où  il  écrivait,  constituait,  comme  l’observe  judicieusement 
son  éditeur,  une  véritable  découverte  historique.  Qu’on  nous  permette  une  citation 
textuelle  ,  quoiqu’elle  soit  un  peu  longue  s. 

a  La  division  des  enfants  de'Louis  le  Débonnaire  et  les  guerres  civiles  qui  survinrent 
«i  entre  eux,  donnèrent  l’origine  aux  désordres  de  l’Etat.'qui  furent  aggravés  par  les 
<t  incursions  de  ces  nations  barbares  (les  Normands).  Après  la  funeste  bataille  de  Fon- 
«  tenai  ,  où  la  France  épuisa  ses  veines  et  perdit  ce  qu’elle  avait  de  plus  précieux,  je 
o  veux  dire  le  sang  de  sa  noblesse,  l’État  demeura  tellement  affaibli  par  cette  saignée, 
«  et  se  trouva  si  dénué  de  vigueur,  qu'il  lui  fut  depuis  impossible  de  reprendre  ses  pre- 
«  mières  forces.  Dès  lors,  les  divisions  s’étaient  augmentées  par  l’impuissance  des  prin- 
«  ces  qui  avaient  perdu  leur  crédit  et  la  force  qui  les  maintenait  dans  l’autorité.  Les 
«  gouverneurs  des  provinces  et  des  villes,  qui  donnaient  jalousie  à  leurs  maîtres,  par  la 
a  nécessité  qu’ils  avaient  d’eux,  dans  la  crainte  qu’ils  n’embrassassent  le  parti  de  leur 
«  ennemi,  recommencèrent  à  secouer  le  joug  de  leurs  souverains  et  à  se  rendre  indépen- 
«  dants.  —  Dans  cette  conjoncture,  les  Normands  étant  venus  prendre  terre  en  France, 
a  commencèrent  à  y  profiter  des  désordres  qui  la  travaillaient  ;  de  sorte  que  Charles 
«  et  ses  frères,  nourrissant  entre  eux  la  mésintelligence,  causèrent  la  ruine  presque 
«  totale  de  leur  royaume.  En  effet ,  pendant  qu’ils  travaillaient  à  se  défaire  les  uns  des 
«  autres  ,  épuisant  toutes  leurs  forces  à  combattre  ceux  qu’ils  devaient  chérir  comme 
«  frères,  ils  donnèrent  ouverture  à  ces  peuples  infidèles  d’entrer  plus  avant  dans  la 
«  France  ,  et  de  porter  les  armes  jusqu’au  cœur  de  ce  florissant  royaume.  Ce  fut  alors 
«  que  la  France  se  trouvant  frontière  à  elle-même  de  tous  côtés,  les  gouverneurs  des  pro- 
<c  vinces  et  des  places,  n’espé.rant  plus  aucun  secours  de  leur  prince,  commencèrent  à  for- 
«  lificr  les  villes  et  à  rallier  des  troupes  tirées  de  leurs  gouvernements  pour  s’opposer  aux 
«  courses  des  Normands  qui  brûlaient,  pillaient  et  ravageaient  tout  le  pays  sans  trouver 
«  aucune  résistance.  Ensuite,  connaissant  leur  force  et  se  voyant  les  armes  à  la  main, 
«  l’autorité  du  prince  étant  d’ailleurs  affaiblie  et  presque  anéantie  par  les  divisions 
«  domestiques ,  ils  travaillèrent  a  leur  établissement  particulier,  tranchèrent  du 
«  souverain,  et  ne  reconnurent  les  rois  que  comme  supérieurs  en  dignité,  auxquels 
o  ils  devaient,  seulement  à  ce  titre,  l’honneur  et  l’hommage.  Ils  s’établirent  de 
«  telle  sorte  dans  leurs  gouvernements  ,  que  les  rois ,  craignant  de  les  courroucer, 
«  étaient  contraints  de  les  y  laisser  dans  une  jouissance  paisible,  sans  oser  les  en 
o  déposséder;  et  leurs  infants  faisaient  si  bien  par  les  pratiques  et  les  intrigues  de  leurs 
a  pères,  qu'ils  s’y  conservaient  après  la  mort  de  ces  derniers  et  obligeaient  le  prince  à 
<i  y  apporter  son  consentement,  qu’il  n’osait  refuser  de  crainte  de  porter  ces  petits 
«  tyrans  à  des  révoltes  ouvertes.  Il  sc  contentait  donc  du  simple  hommage  et  du 
"  service  de  guerre  qu’il  tirait  d’eux  dans  ceitaincs  occasions;  et  c’est  là  la  véritable 
«  origine  des  principautés  et  des  souverainetés  héréditaires  en  France.  » 

L’éditeur  anonyme  de  l’Histoire  des  comtes  d’Amiens  l’a  fait  précéder  d’un  avant- 
propos,  d’une  notice  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Du  Cange  et  d’une  introduction  où  il 
essaye  de  combler  quelques  lacunes,  que  ,  faute  de  documents ,  l’auteur  a  été  forcé 
de  laisser  dans  son  livre.  C’est  aussi  à  l’éditeur  qu’on  doit  la  division  du  texte  en 
livres  et  en  chapitres,  et  les  sommaires  qui  indiquent,  en  tête  de  chaque  chapitre, 
les  sujets  qui  y  sont  traités.  Parmi  les  actes  originaux  que  Du  Cange  se  proposait  de 
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publier  comme  pièces  justificatives,  l'éditeur  a  choisi  les  principaux  qu’il  a  imprimés, 
soit  au  bas  des  pages,  soit  en  forme  d’appendice  à  la  fin  du  volume.  Enfin,  les  trois 
tables  des  chapitres  ,  des  auteurs  et  des  sources  ,  des  noms  de  personnes  et  des  noms 
de  lieux  ,  sont  un  véritable  service  rendu  aux  érudits  qui  auront  à  consulter  l'histoire 
des  comtes  d’Amiens.  Une  critique  même  indulgente  aurait  cependant  beaucoup  à 
reprendre  dans  cette  édition.  Les  dispositions  typographiques  ,  incommodes  et  su¬ 
rannées ,  manquent  d’ailleurs  d’uniformité.  Les  textes  latins  sont  trop  souvent 
reproduits  avec  une  négligence  qui  en  rend  la  lecture  fatigante.  Mais  il  nous  siérait 
mal  de  nous  montrer  sévères. 

Le  nom  seul  de  Du  Lange  se  montre  sur  le  titre  du  livre;  l’éditeur  s’est  complè¬ 
tement  effacé.  Il  a  laissé  tout  l’honneur  à  son  illustre  compatriote,  ne  réservant 
pour  lui  que  les  charges  de  l’édition.  Nous  ne  les  aggraverons  point  par  de  minutieuses 
critiques.  Félicitons  plutôt  le  modeste  anonyme  d’une  abnégation ,  d’un  désinlères- 
ment  dont  on  voyait  encore  quelques  exemples  au  temps  des  Du  Cange  et  des 
Mabillon  ,  mais  qui  tombent  de  nos  jours  dans  un  complet  discrédit.  IL  G. 


Mémoires  de  la  société  des  antiquaires  de  Normandie.  Publications  de  M.  de  Cau- 

mont.  —  2'  Série,  t.  I.  (XI  de  la  collection),  in— 4°  de  lxxxviii  et  554  pages. 

Il  y  a  déjà  plusieurs  mois  que  la  Société  des  Antiquaires  de  Normandie  a  fait  paraître 
ce  volume.  Il  contient  d’abord  l’histoire  de  la  Société  pendant  les  années  1  857-58-5*4, 
puis  des  mémoires  cl  notices  qui  ne  le  cèdent  ni  en  intérêt  ni  en  variété  aux  travaux 
précédents.  Cette  publication  est,  en  un  mot,  digne  de  la  Société  des  Antiquaires  de 
Normandie,  qui  compte  dans  son  sein  un  si  grand  nombre  d’hommes  distingués,  ajuste 
titre,  par  leur  solide  érudition. 

L’infatigable  activité  du  secrétaire  de  la  Société  ne  s’est  pas  démentie.  M.  de  Cau- 
mont  a  publié,  dans  ce  volume,  deux  pièces  inédites  fort  importantes.  La  première  est 
la  relation  de  la  visite  des  forteresses  du  bailliage  de  Caen,  faite  en  1571  (  v.  s.),  sur 
un  ordre  du  roi,  par  le  bailli  de  Caen,  assisté  de  deux  chevaliers;  la  seconde  donne  le 
nombre  des  feux  taillablcs,  en  la  môme  année,  dans  les  paroisses  de  la  ville  et  vicomté 
de  Caen,  et  partie  delà  vicomté  de  Falaise.  Un  troisième  travail  de  M.  de  Caumont 
est  intitulé  :  Statistique  des  communautés  religieuses  de  la  Basse-Normandie  au  trei¬ 
zième  siècle. 

La  source  à  laquelle  l’auteur  a  puisé  pour  cette  dernière  publication,  est  un  pré¬ 
cieux  manuscrit  de  la  bibliothèque  du  roi,  qui  contient  le  journal  des  différentes  vi¬ 
sites  pastorales  d’Odon  Higaull,  archevêque  de  Rouen  de  1248  à  1275.  Le  résumé,  que 
M.  de  Caumont  a  fait  de  ce  journal  ne  porte  que  sur  les  visites  des  diocèses  de  Li¬ 
sieux,  Raycux,  Sèez,  Coutances  et  Avranches  ;  il  ne  contient  pas  non  plus  les  détails 
de  mœurs,  aussi  intéressants  qu'instructifs,  qui  échappent  à  la  plume  du  clerc  secrétaire 
d’Odon  Rigault.  Mais  on  ne  pouvait  guère  les  conserver  qu’en  reproduisant,  dans  leur 
prolixe  intégrité,  d<  s  fragments  du  journal  de  l’archevêque.  La  Société  des  Antiquai¬ 
res  a  renoncé  à  ce  projet  en  apprenant  que  M.  le  Ministre  de  l'Instruction  publique 
venait  de  charger  M.  Bonnin,  d’Évreux,  de  publier  la  totalité  du  manuscrit.  La  tâche 
du  secrétaire  de  la  Société  s’est  dès  lors  trouvée  réduite  à  une  appréciation  du  docu¬ 
ment.  Son  importance  pour  la  statistique  du  moyen  âge  est  incontestable;  c’est  aussi 
sous  ce  point  de  vue  que  M.  de  Caumont  l’a  considéré,  avec  cette  consciencieuse  pré¬ 
cision  d'analyse  qu'on  apporte  aujourd'hui  à  la  description  des  pièces  historiques,  et 
qui  n'est  pas  toujours  exempte  d'un  peu  de  sécheresse. 

Les  manuscrits  de  la  bibliothèque  royale  ont  encore  fourni  la  matière  des  deux  au¬ 
tres  publications  de  M  de  Caumont.  La  Visite  des  forteresses  du  bailliage  et  l’Assiette 
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de-  feux  île  la  vicomte  de  Caen  sont  tirées  du  fonds  Gaigni  res.  Ces  deux  pièces  étaient 
écrites  sur  des  rouleaux  en  parchemin.  Gaigniéres,  afin  de  les  faire  entrer  dans  scs 
portefeuilles,  les  a  coupées  en  un  certain  nombre  de  parties  égales  C’est  une  petite  ob¬ 
servation  qui  a  échappé  à  M.  de  Caumnnt.  Si  M.  'e  secrétaire  n’avait  oublié  que 
de  pareilles  minuties,  nous  nous  serions  contentés  d’en  prendre  note  ;  car  la  critique 
te  nourrit  habituellement  de  ces  hors-d’œuvre,  et  elle  s’estime  heureuse  qu’on  veuille 
bien  les  lui  laisser.  Mais  M.  de  Caumont  s’étant  borné  à  faire  imprimer  les  deux 
pièces  que  M.  Ackermann  lui  avait  copiées,  et  à  donner  les  synonymes  actuels  des  noms 
<  e  lieu  qui  s’y  trouvent,  notre  travail  s’est  accru  de  tout  ce  que  l'éditeur  n’a  pas  dit. 
?fec  non  milita  desideranlur . 

il  faut  que  Yi.  de  Caumont  se  soit  placé  sciemment  au  point  de  vue  assez  étroit  de 
la  statistique  pure;  autrement  nous  ne  saurions  concevoir  comment  la  lecture  des  pièces 
qu'il  a  publiées  ne  lui  a  pas  donné  la  pensée  de  rechercher  quelles  étaient,  en  1  57 1  , 
les  limites  précises  des  possessions  du  roi  de  France  dans  ce  qu’on  appelait  alors  la 
Normandie  de  par  deçà  la  rivière  de  Seine,  dans  cette  partie  de  Normandie  à  l’explo¬ 
ration  et  à  l’histoire  de  laquelle  il  s’est  déjà  si  utilement  dévoué.  M.  de  Caumont  est 
du  très-petit  nombre  de  ceux  qui  offrent  toutes  les  garanties  désirables  pour  la  perfec¬ 
tion  de  cette  difficile  recherche;  son  silence  lui  doit  être,  a  plus  forte  raison,  reproché. 
Il  rc  suffit  pas,  en  effet,  de  dire  d’une  manièie  vague  que  ces  possessions  étaient  bor¬ 
nées  par  les  vicomtés  de  Pont- Andemcr,  Orbec,  Breteuil  et  Mortagne,  appartenant  en 
propre  au  roi  de  Navarre;  par  le  comté  d'Alençon,  domaine  engagé;  enfin  par  la  châ¬ 
tellenie  de  Mnrtain  et  les  autres  possessions  de  Charles  le  Mauvais  ou  des  Anglais  dans 
l’Avranchin  et  le  Cotentin  ;  il  faut  qu’on  puisse  tirer  une  ligne,  limite  précise  du  do¬ 
maine  du  roi  de  France  On  conçoit  qu’ici  une  connaissance  parfaite  du  pays  est  de 
première  nécessité. 

Comment  M.  de  Caumont  n’a-t-il  pas  vu  aussi  le  peu  d’intérêt  qu'offriraient  ses 
deux  listes  de  nonu  de  lieux,  dépourvues  d’un  sommaire  historique?  Quelle  est  cette 
invasion  dont  le  roi  d’Angleterre  menaçait  la  France  et  que  C1  arles  V  annonce  offi¬ 
ciellement  dans  son  ordonnance  pour  la  visite  des  forteresses  du  royaume?  Existe-t-il 
enfin  quelque  ordonnance  royale  qui  prescrive  la  levée  du  fouage  dont  l’assiette  est 
éditée  par  M.  de  Caumont  ?  Il  nous  semble  qu'il  faut  répondre  à  ccs  questions. 

La  bataille  de  Pontvallain,  gagnée  sur  les  Anglais  par  du  Gucsclin,  au  mois  de  no¬ 
vembre  1570,  fut  le  début  d’une  longue  suite  de  succès.  Cette  victoire  du  connétable 
amena,  tout  d’abord,  la  reddition  de  plusieurs  places  du  Poitou  et  de  la  Sainlonge. 
Les  Anglais,  repoussés  sur  terre,  furent,  peu  après,  battus  sur  mer.  Le  22  juin  157t. 
l'amiral  de  Castille,  Boccanégra,  rencontre  la  flotte  anglaise  à  la  hauteur  de  la  Ro- 
chelle,  la  bat  poursuit  ses  débris  jusqu'en  vue  de  Bordeaux,  et  fait  prisonnier  l’amiral 
anglais,  lecomte  de  Pembrock.  Que  dès-lors  le  roi  d'Angleterre  songeât  à  relever  son 
parti  en  France  par  une  de  ces  courses  militaires  qui  lui  avaient  tant  de  fois  réussi,  il 
n’y  aurait  eu  là  rien  d’étonnanl.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'e  t  que  l’expédition  n’eut  pas 
lieu  ;  et  il  serait  possible  que  Charles  V  .  mieux  informé  qu’il  ne  paraissait  l'ëlre,  n’ait 
fait  répandre  des  bruits  d’invasion  que  pour  motiver  la  visite  de  châteaux  qu’il  ordon¬ 
nait,  et  (ouvrir  d’un  prétexte  son  empressement  à  faire  arriver  de  l’argent  dans  ses  cof¬ 
fres.  Ce  ne  fut  qu'en  1575,  après  la  conquête  de  l’Aunis,  de  la  Saintonge,  du  Poitou 
et  du  Limosin,  quand  du  Gucsclin  eut  réduit  Jean  de  Monlforl,  le  fidèle  allié  des  An¬ 
glais.  aux  trois  villes  de  Brest,  de  Dcrval  et  d'Aurai,  qu'Edouard  III,  sollicité  par 
Monlforl,  son  beau-frère,  se  décida  enfin  à  envoyer  une  armée  en  France,  sous  la 
conduite  des  ducs  de  Lancastre  et  de  Bretagne. 

Les  deux  documents  qu’a  publiés  M.  de  Caumont  sont  postérieurs  à  la  victoire  na¬ 
vale  de  Boccanégra,  en  1371,  et  antérieurs  de  quelques  mois  seulement  à  la  belle 
campagne  de  du  Gucsclin  dans  la  Saintonge,  le  Poitou  et  le  Limosin,  au  milieu  de 
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l’année  1572.  En  effet,  l'année  ne  commençant  alors  qu’à  Pâques,  le  mois  de  janvier 
1571  est,  suivant  notre  manière  de  compter,  le  premier  mois  de  l’année  1572.  On  n’en 
saurait  douter,  du  reste,  puisque  les  pièces  dont  il  s’agit  sont,  en  outre,  datées  de  la 
huitième  année  du  règne  de  Charles  V.  Or  ce  prince  n’est  monté  sur  le  trône  qu’en  mai 
15fi4,  la  huitième  année  de  son  règne  s’étend  donc  de  mai  1571  à  mai  1372.  Cette  re¬ 
marque  n’aurait  pas  dû  échappera  M.  de  Gaumont, et  s’il  l’eût  faite,  elle  l’aurait  aidé  à 
trouver  dans  la  collection  même  d’où  il  a  tire  ses  deux  pièces,  précisément  l’ordonnance 
en  vertu  de  laquelle  fut  rédigé  le  rôle  des  feux  de  la  vicomté  de  Caen,  qu’il  a  public.  Cette 
ordonnance  est  datée  du  6  décembre  1571 ,  c’est-à-dire  de  vingt-cinq  jours  avant  l’as¬ 
siette  de  l’impôt.  En  voici  un  extrait  :  «  Charles...  aux  csleuz  et  receveur  ès  cité  et 
o  diocèse  de  Bayeux  sur  le  fait  des  aides  ordenez  pour  nos  guerres,  Salut.  Pour  ce  que 
«  nous  sommes  acertenez,  par  gens  dignes  de  foy,  que  nostre  ennemi  d’Angleterre  s’a- 
«  pareille  et  fait  faire  une  très  grosse  armée  sur  mer  pour  venir  prochiennement  en 
«  nostre  royaume...  pour  damagier  noz  subgiez  ;  pourquoy  il  est  nécessaire  que  nous 
«  pourveons  hastivement  commant,  par  force  de  gens  d’armes,  nous  puissions,  à  l’aide 
«  de  Dieu,  contrester  à  son  emprise.  Nous  vous  mandons  et  commandons  que  les  diz 
«  aides,  espécialemcnt  les  fouages,  vous  mettez  sus  par  toute  la  dite  dyocèse.  C’est  as¬ 
ti  savoir  :  six  frans  pour  feu  ès  villes  fermées  et  deux  frans  en  plat  pais.  Et  les  faites 
«  lever  si  diligemment  et  hastivement,  pour  le  premier  paiement,  que  les  deniers  soient 
«  tuit  prest  au  xxe  jour  du  mois  de  janvier  prochain  venant,  pour  touz  délaiz...  Donné 
«  en  nostre  hostel-lez-St-Paul,  à  Paris,  le  vt  jour  de  décembre,  l’an  mil  ccclx  et  onze, 
«  et  de  nostre  règne  le  huitième.  Par  le  Roy  (signé)  Dannoy.  »  (  V.  fonds  Gaignières, 
vol.  907.  I.) 

Les  dates  de  la  pièce  concernant  la  visite  des  forteresses  doivent  être  rétablies  de  la 
meme  manière.  Ainsi  les  deux  ordonnances  du  roi  sont  du  5 1  janvier  1571  (1 572  nou¬ 
veau  style)  ;  la  visite  a  duré  du  12  février  au  25  mars  1571  (1572);  enfin  l’apposition 
au  rôle  des  sceaux  du  bailli  et  des  chevaliers,  scs  assesseurs,  est  du  10  avril  1572.  A 
cette  date  l’ancien  et  le  nouveau  style  concordent,  puisque  Pâques  tombait  le  28  mars 
en  1372.  M.  de  Caumont  a  donc  eu  tort  de  corriger  le  manuscrit  en  cet  endroit.  C'est 
bien  1372  qu’il  faut  lire,  et  non  pas  1571,  qu’on  lit  dans  l’imprimé. 

S’il  fallait  suppléer  aux  oublis  de  détail,  nous  aurions  beaucoup  à  faire.  Par  exemple, 
nous  croyons  que  deux  mots  sur  le  prix  de  la  journée  du  bailli  et  des  chevaliers,  pen¬ 
dant  leur  tournée,  n’auraient  pas  été  inutiles;  que  cette  expression  à  pou  de  vivres, 
à  chaque  instant  répétée  dans  la  visite  des  forteresses  et  qu’on  ne  trouve  pas  dans  les 
glossaires,  méritait  une  note.  Sa  signification  générale  est  indubitable.  Meltre  d  pou  de 
vivres  et  garnir  de  vivres  paraissent  être  des  équivalents.  Mais  quelle  est  l'origine  et  la 
signification  précise  de  ce  gallicisme?  s’il  fallait  traduire  mot  à  mol,  a  pou  serait-il  bien 
représenté  par  (i  peu  près,  suffisamment  ? 

Quelques  personnes  pourront  trouver  que  nous  avons  compris  trop  largement  nos 
devoirs  de  critique,  d’autres  que  nous  avons  négligé  de  remplir  bien  des  lacunes. 
Voici  ce  que  nous  avons  à  dire  à  ce  sujet.  Ce  n’est  pas  la  première  fois,  on  s’en  doute, 
que  despièces  historiques  s’offrent  à  nous  publiées  sans  préliminaires  et  sans  notes.  Mais 
il  peut  y  avoir  de  l'imprudence  à  demander  un  commentaire  à  tous  les  éditeurs.  M.  de 
Gaumont  nous  a  fourni  une  belle  occasion  pour  nous  plaindre,  car  il  est  certainement 
du  nombre  de  ceux  dont  les  explications  sont  toujours  regrettables.  Nous  espéron- 
qu’il  voudra  bien  donner  quelque  part  toutes  celles  qui  manquent  ici. 

Lorsque  nous  fûmes  chargés  de  rendre  compte  des  publications  de  M.  de  Caumont 
d’une  manière  spéciale,  nous  nous  proposions  d’examiner  sommairement  le  volume 
que  vient  de  publier  la  Société  des  Antiquaires  de  Normandie.  Les  additions  aux  pièces 
publiées  parM.  le  secrétaire  de  la  Société  ont  pris  un  tel  développement,  qu'il  nous 
faut  renoncer  à  notre  projet.  Disons  seulement  que  trois  Mémoires  nous  ont  surtout 
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frappé.  Le  Mémoire  Je  M.  Le  Prévost  sur  les  anciennes  divisions  territoriales  de  la 
Normandie  est  fait  de  main  de  maître.  C’cèt  le  résumé  d’immenses  recherches,  dignes 
de  la  patience  bénédictine,  et  dont  on  peut  voir  un  échantillon  dans  le  Dictionnaire 
pour  servir  à  l’histoire  des  paroisses  de  la  Normandie,  que  M.  Le  Prévost  vient  de 
publier.  Le  Mémoire  de  M.  l’abbé  des  Roches,  sur  les  manuscrits  de  la  bibliothèque 
d'Avranches,  est  encore  un  excellent  travail.  Nous  aurions  toutefois  désiré  un  peu  plus 
de  netteté  dans  l’exposition.  Nous  croyons  aussi  que  le  savant  abbé  aurait  évité  quelques 
erreurs  s’il  avait  eu  plus  de  livres  et  surtout  plus  de  bons  livres  à  sa  disposition.  Enfin 
nous  avons  lu  avec  beaucoup  d’intérêt  les  recherches  de  M.  de  Formeville  sur  les  cor¬ 
porations  franches  de  la  ville  de  Caen.  Nous  connaissions  déjà  plusieurs  estimables 
travaux  du  même  auteur.  Tous  nous  prouvent  que  M.  de  Formeville  poursuit  avec  ar¬ 
deur  la  solution  de  l’importante  question  historique  qu’il  s’est  posée,  à  savoir  :  quelle 
était  l’organisation  des  corporations  et  si  les  privilèges,  souvent  exorbitants,  que  les 
rois  leur  accordèrent,  n’ont  pas  puissamment  contribué  à  l’installation  et  à  l’accrois¬ 
sement  de  l’autorité  royale  dans  les  villes-républiques  du  moyen  âge. 

E.  de  F. 


Lexique  koman,  ou  Dictionnaire  de  la  langue  des  Troubadours,  comparée  avec  les  au¬ 
tres  langues  de  l’Europe  latine,  précédé  de  nouvelles  recherches  historiques  et  phi¬ 
lologiques,  d’un  résumé  de  la  grammaire  romane,  d'un  nouveau  choix  des  poésies 
originales  des  Troubadours,  et  d'extraits  de  poèmes  divers  ;  par  feu  M.  Raynouard, 
membre  de  l’Institut.  — Tome  III.  1  vol.  gr.  in— 8  ’.  A  Paris,  chez  Silvestre,  li¬ 
braire,  rue  des  Bons  Enfants,  n°  50. 

Les  quarante  premières  années  de  ce  siècle  ont  été  pour  les  lettres  une  époque 
d’exhumations  et  de  résurrections  de  tout  genre.  On  a  remis  au  jour,  redressé  et  re¬ 
placé  sur  des  piédestaux,  parfois  trop  élevés,  nombre  de  vieilles  statues  déterrées  ;  on 
a  tiré  des  catacombes  de  l’histoire  toutes  sortes  d’ossements  et  de  cendres,  qu'on  a 
revivifiés  et  ranimés,  en  dépit  des  outrages  ou  de  la  justice  du  temps.  Œuvre 
louable  assurément,  œuvre  irréprochable,  si  elle  eût  été  plus  réfléchie,  si  quelques- 
uns  des  ouvriers  ne  se  fussent  avisés  de  s’éprendre  d’une  passion  trop  naïve  pour  ces 
statues  remises  en  lumière,  et  cela  sans  l’excuse  de  Pygmalion  ;  s’ils  n’eussent  éprouvé 
pour  tous  ces  morts  ressuscités  à  grand’  peine  des  sympathies,  des  affections,  des  ten¬ 
dresses  exagérées  ;  s’ils  n’eussent  trop  souvent  endoctriné,  prêché,  violenté  même  ces 
esprits  d’un  autre  âge  pour  leur  inculquer  de  certaines  idées,  ou  leur  faire  parler  un 
certain  langage.  Mais  quoi  !  il  fallait  bien  venger  tous  ces  génies  méconnus  des  dédains 
du  siècle  dernier,  et  donner  une  sévère  leçon  à  ces  philosophes  orgueilleux  qui  avaient 
mieux  aimé  se  produire  eux-mêmes  que  de  produire  les  autres!  ainsi  a-t-on  fait;  et 
non  content  de  rendre  à  la  vie  tous  ces  Lazares  du  monde  littéraire,  on  les  a  adoptés, 
on  leur  a  donné  son  nom,  on  les  a  mis  en  état  de  faire  figure.  Il  s’est  même  ren¬ 
contré  des  patrons  qui  ont  poussé  le  zèle  jusqu’à  se  battre  entre  eux,  au  profit  de  leurs 
clients,  pour  des  questions  de  préséance  relatives,  non  pas  à  eux-mêmes  (ils  étaient 
trop  modestes),  mais  à  leurs  protégés,  qui  faisaient  tout  leur  orgueil. 

C’est  ce  qui  est  advenu  notamment  à  propos  des  Troubadours  et  des  Trouvères,  ces 
deux  poétiques  familles,  adoptées,  il  y  a  déjà  des  années,  (’une  par  M.  Raynouard, 
l'autre  par  M.  l’abbé  de  La  Rue.  Qui  ne  se  rappelle  la  susceptibilité  de  ces  deux 
hommes,  d’un  mérite  bien  inégal  sans  doute,  mais  d’un  égal  dévouementàla  science  P 
qui  ne  se  rappelle,  dis-je,  leur  susceptibilité,  à  l’endroit  de  leurs  enfants  adoptifs?  elle 
allait  jusqu’à  l'ironie,  jusqu’à  l’amertume.  M.  de  La  Rue  parlait-il  de  M.  Raynouard, 
le  savant  oubliait  la  charité  chrétienne  de  l’abbé  pour  écrire  méchamment  :  «  M.  Ray- 
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«  nouardet  ses  chers  Troubadours  !  M.  Raynouard,  qui  ne  voit  rien  au  dessus  des  Trou- 
o  badours.  etc.,  etc.  En  quoi  il  faut  Aire  qu’il  calomniait  M.  Raynouard,  homme  d’es- 
<r  prit  s'il  en  fut,  qui  acceptait  volontiers  la  discussion,  répétant  avec  Voltaire  : 

Du  choc  de  nos  cailloux  jaillit  des  étincelles. 

«  Mais,  ajoutait-il,  il  ne  faut  pas  nous  les  jeter  à  la  tête.  »  Toutefois,  et  malgré  cette 
douce  philosophie,  M.  Raynouard  ne  souffrait  guère  qu’on  portât  de  trop  rudes  atteintes 
à  ses  favoris,  les  poètes  provençaux  ;  un  jour  donc  que  M.  l’abbé  de  La  Rue  s’était  ou¬ 
blié  jusqu’à  accuser  les  Troubadours  de  n’être  que  des  traducteurs  de  chansons  fran¬ 
çaises,  M.  Raynouard,  qui  avait  découvert  la  source  de  cette  assertion  outrageusc 
dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  royale,  lequel  n’est  ni  français  ni  provençal . 
M.  Raynouard  s’écria  dans  le  Journal  des  Savants  :  «  Ce  fut  un  jour  néfaste  que  celui 
i  ou  M.  l’abbé  de  La  Rue  mit  la  main  sur  le  manuscrit  du  Roi,  1989,  Saint-Germain, 
etc.,  etc.  —  La  feuille  de  garde  de  ce  manuscrit  conserve  encore,  et  conservera  long¬ 
temps  sans  doute,  le  souvenir  de  la  discussion  des  deux  antagonistes,  dont  l'un  a  écrit 
au  recto  une  remarque  détruite  par  l’observation,  directement  contraire,  que  l’autre  a 
consignée  au  verso. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  bagatelles  littéraires,  M.  Raynouard  est  un  de  ceux  qui  oni 
le  plus  et  le  mieux  fait,  en  général,  dans  ce  grand  travail  d’exploitation  et  de  fouilles, 
dont  je  viens  de  parleravec  quelque  irrévérence  peut-être.  Enfantdu  Midi,  il  s'est  pas¬ 
sionné  pour  la  langue  et  la  littérature  des  Troubadours,  et  a  rendu  à  l’une  et  à  l’autre, 
mais  à  l’une  surtout,  des  services  signalés.  Il  a  ressuscité  la  langue  romane  ou  l’a  sau¬ 
vée,  si  l'on  veut,  pour  parler  comme  le  savant  et  élégant  traducteur  de  Plaute, 
qui  adressait  naguère  sa  traduction  à  M.  Raynouard  avec  cette  épigraphe  :  Romanieœ 
linguœ  sopilalori.  Il  a  fait  plus  encore:  il  a  vu  dans  l’idiome  harmonieux  de  Ber¬ 
trand  de  Born  et  de  Bernard  de  Ventadour  le  type  commun  des  langues  de  l’Europe 
latine,  et  a  déployé  pour  soutenir  cette  théorie,  toutes  les  ressources  d’un  esprit 
ingénieux.  C’est  après  avoir  dit  adieu  à  la  poésie,  qu’il  choisit  ce  poétique  sujet,  au¬ 
quel  il  a  consacré  le  reste  de  sa  vie.  Dans  un  premier  ouvrage,  encouragé  par  le  roi 
Louis  XVIII,  dont  l’amour  pour  les  lettres  n’était  pas  stérile,  et  par  l’appui  d’un  mi¬ 
nistre  qui  portait  le  nom  d’un  Troubadour  célèbre,  M.  Raynouard  reconstitua  les  rè¬ 
gles  de  la  langue  des  Troubadours,  publia  un  choix  étendu  de  leurs  poésies,  fit  con¬ 
naître  leurs  vies,  et  compara  leur  idiome  avec  les  langues  néolatines.  Mais  ce  n’était 
là  que  la  moitié  de  la  tâche  :  les  poésies  publiées  par  M.  Raynouard  le  furent 
pour  la  plupart  sans  traduction,  sans  notes,  sans  éclaircissements.  Il  sentit  qu’il  ne 
pouvait  abandonner  ainsi  ses  enfants  adoptifs,  et  s’en  fier  à  eux  seuls  de  leur  succès 
dans  le  monde  littéraire;  il  comprit  que  leur  langage  et  leurs  idées  n'étaient  guère  in¬ 
telligibles  qu’à  un  petit  nombre  d’adeptes.  Il  avait  pour  se  convaincre  de  cette  vérité 
cent  bonnes  raisons,  mais  une  entre  autres  qu’il  racontait  volontiers,  c’est  l’erreur 
d’un  professeur  célèbre  qui,  expliquant  à  ses  auditeurs  je  ne  sais  quelle  pièce  d'un 
Troubadour,  de  Bertrand  de  Born,  si  j'ai  bonne  mémoire,  traduisit  les  mots  :  Suer 
comtessa,  par  ceux-ci  :  comtesse  de  Suer.  (  Il  n’est  pas  inutile  de  dire  ici  que  suer  si¬ 
gnifie  sœur). 

M.  Raynouard  conçut  donc  le  projet  de  donner  au  monde  savant  un  dictionnaire  de 
la  langue  des  Troubadours,  qui  ne  devait  comprendre,  dans  l'origine,  que  les  vocables 
de  la  langue  poétique,  mais  qui  s’étendit  postérieurement  sous  l'influence  de  certaines 
préoccupations  philologiques,  et  pour  appuyer  le  grand  système  dont  j’ai  parlé  tout  à 
l'heure. Le  premier  ouvrage  ou  le  Choix  des  poésies  originales  des  Troubadours  est  com¬ 
posé  de  six  volumes.  Le  second  devait  également,  suivant  le  plan  de  l'auteur,  renfer¬ 
mer  six  volumes,  et  porter  le  titre  de  Nouveau  choix  des  poésies  originales  des  Trou- 
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badours  ;  mais  un  volume  seulement  devait  être  consacré  à  la  publication  de  poésies 
nouvelles;  les  cinq  autres  devaient  contenir  le  dictionnaire.  M.  Raynouard  a  travaille 
vingt  ans  à  la  réalisation  de  ce  projet  ;  c'était  son  œuvre  de  prédilection  ;  il  s’en  occu¬ 
pait  encore  quelque,  jours  avant  sa  mort.  Malheureusement  pour  lui  et  peut-être  aussi 
pour  la  science,  il  n’a  pu  voir  paraître  que  le  premier  volume  de  ce  dictionnaire,  dont 
nous  annonçons  aujourd'hui  le  troisième  tome. 

On  comprend  qu’un  pareil  travail  échappe  à  une  critique  de  détail,  à  un  examen  mi¬ 
nutieux.  Et  quand  même  cet  examen  serait  possible,  il  serait  injuste.  Les  erreur-,  les 
fautes  légères  doivent  se  rencontrer  nécessairement  dans  toute  œuvre  de  ce  genre  :  il 
n’est  ni  patience,  ni  talent  qui  puisse  mettre  à  l’abri  de  ces  inconvénients  l'auteur  d’un 
dictionnaire.  Toutefois  il  est  des  points  généraux  qui  peuvent  être  un  objet  de  discus¬ 
sion.  Je  me  contenterai  de  les  indiquer  ;  mais  d'abord  et  avant  tout  il  faut  expliquer  le 
double  but  de  cet  ouvrage. 

Le  dictionnaire  de  M.  Raynouard  est,  comme  tous  les  dictionnaires,  un  instrument 
de  travail  ;  mais  il  est  encore,  ou  du  moins  il  veut  être,  la  preuve  d’un  système  philolo¬ 
gique.  Après  avoir  tenté  de  prouver,  par  l’analyse  et  la  comparaison  des  formes  gram¬ 
maticales  que  la  langue  de.  Troubadours,  ou,  si  l’on  veut,  la  langue  rustique  romane  a 
été  le  type  commun,  le  moule,  la  source  primitive  des  langues  néolatines,  M.  Ray¬ 
nouard  a  voulu  prouver  encore  cette  unité,  et  cette  identité  d’origine  par  la  lexicogra¬ 
phie,  c’est-à-dire  par  la  comparaison  des  vocables,  (.'est  dans  ce  but  que  les  mots  sont 
rangés  dans  l'ordre  philosophique,  généalogique,  étymologique,  comme  on  voudra  l’ap¬ 
peler,  et  que  chaque  mot  roman  est  suivi  des  mots  correspondants  des  autres  langues 
néolatines. 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  le  système  de  filiation  imaginé  par  M.  Raynouard  ; 
des  maîtres  de  la  science  ont  commencé  et  achèveront  cette  tâche.  Qu’il  nous  suffise  de 
dire  que  M.  Raynouard  a  rencontré,  sur  ce  point,  en  France  et  à  l’étranger,  d'illustres 
contradicteurs.  D’ailleurs  la  question  peut  être  réservée  sans  inconvénient.  Il  importe 
peu,  en  effet,  que  la  langue  romane  du  Midi  soit  mère  ou  sœur  des  autres  langues  néo¬ 
latines  ;  qu'il  y  ait  entre  ces  langues  parenté  en  ligne  directe  ou  en  ligne  collatérale  ;  la 
solution  dece  problème,  dis-je,  n’est  pas  nécessaire  à  l’appréciation  du  dictionnaire  de 
M.  Raynouard.  Supposons  que  la  science  se  prononce  pour  la  négative,  ce  dictionnaire 
n’en  restera  pas  moins,  abstraction  faite  de  son  but  systématique,  une  œuvre  éminem¬ 
ment  utile,  œuvre  de  temps,  de  patience,  de  recherches  sans  nombre.  Il  présentera  bien, 
il  est  vrai,  quelques  défauts,  comme  celui  du  classement  des  mots  par  familles  ;  clas¬ 
sement  rationnel  peut  être,  mais  incommode  ;  ce  qui  constitue  un  défaut  réel  pour  un 
instrument  de  travail.  Toutefois  cet  inconvénient  sera  singulièrement  atténué  par  la 
table  alphabétique  que  doit  renfermer  le  dernier  volume. 

Un  autre  inconvénient  plus  grave,  scientifiquement  parlant,  résulte  de  ce  classement 
méthodique;  c’e.-t  que  l'étymologie  est  et  doit  être  souvent  faussement  indiquée.  En 
effet,  la  science  étymologique  n’est  pas  tellement  certaine  et  tellement  avancée,  que 
l’on  puisse  à  coup  sûr  indiquer  la  descendance  et  les  affinités  de  tous  les  mots.  Or  il  faut 
cependant,  bon  gré  malgré,  lorsqu’on  adopte  l’ordre  méthodique,  connaître  et  déter¬ 
miner  toutes  les  racines  et  tous  les  dérivés,  ou  sinon  s'exposer  à  être  incomplet  et  à 
isoler  des  mots  qui  devraient  se  trouver  en  famille.  M.  Raynouard  a  préféré  s’expo¬ 
ser  à  ce  dernier  inconvénient  que  de  hasarder  de  fausses  généalogies.  Quoiqu’il  en 
puisse  être,  il  e-t  curieux  de  jeter  un  coup  d'œil  sur  toutes  ces  familles  de  mots  qui 
ont  leur  chef  en  tête  :  on  est  étonné  plus  d'une  fois  par  des  rapports  inattendus,  par  des 
rapprochements  singuliers  et  piquants. 

Chaque  mot,  chaque  acception  d’un  mot,  chaque  forme  est  accompagnée  d’exemples 
empruntés  aux  manuscrits  ou  aux  imprimés,  à  la  langue  poétique  ou  à  la  prose.  Sous 
ce  rapport,  la  mét  liode  du  lexique  roman  est  celle  du  célèbre  dictionnaire  de  la  Crusca . 


Chaque  exemple  esl  traduit  littéralement,  trop  littéralement  peut-être.  S’il  s'agissait 
en  effet  d’un  livre  élémentaire  ,  destiné  à  l’instruction  de  l'enfance,  on  comprendrait 
cette  exactitude,  qui  n’en  est  pas  une  au  fond  ;  mais  ce  n’est  guère  qu’à  des  intelligen¬ 
ces  formées  que  ce  livre  s’adresse  ;  et  dès  lors  on  pouvait  sans  crainte  leur  épargner 
cette  espèce  d’injure  D’ailleurs  il  n’est  personne  qui  ne  se  fût  trouvé  mieux  d’une 
traduction  française.  Calquer  n’est  pas  traduire. 

J’ai  presque  honte  de  toutes  ces  petites  chicanes,  quand  je  songe  aux  peines,  aux 
soins,  aux  recherches  que  ce  livre  a  coûtés;  mais  s’il  est  un  nom  qui  puisse  supporter 
ainsi  la  critique,  c’est  assurément  celui  de  M.  Raynouard.  Envers  qui  donc  pourrait- 
on  être  sévère,  si  les  noms  illustres  étaient  à  l’abri  de  toute  critique,  si  les  grands  tra¬ 
vaux  échappaient  à  l’examen  ? 

Il  me  reste  à  dire  que  l’ouvrage  de  M.  Raynouard  est  édité  par  les  soins  de  M.  Just 
Paquet,  auquel  il  a  légué  ce  précieux  monument.  On  ne  saurait  s’acquitter  d’une  tâche 
aussi  rude  plus  dignement  que  ne  le  fait  M.  Paquet.  Lauréat  de  l’Institut,  il  sait  ap¬ 
précier  toute  la  valeur  du  dépôt  qui  lui  a  été  confié  par  une  illustre  amitié.  Ni  les 
peines,  ni  les  sacrifices  ne  lui  ont  coûté  pour  en  faire  jouir  le  monde  savant.  Espérons 
que,  grâce  à  ses  efforts,  les  trois  derniers  volumes  succéderont  rapidement  à  celui-ci, 
et  que  nous  pourrons  bientôt  faire  usage  de  la  table  alphabétique,  ce  complément, 
cette  clef  si  nécessaire  de  l’ouvrage.  F.  G. 


Histoire  do  parlement  de  Normandie,  par  M.  A.  Floquot,  ancien  élève  de  l’Ecole  des 

Chartes,  greffier  en  chef  de  la  CouV  royale  de  Rouen,  correspondant  de  l’ Institut,  etc. 

—  Toine  II.  1  vol.  in-8°  de  fil  4  pages  :  chez  Édouard  frères.  Rouen,  t  840. 

(  Second  article' .  ) 

Nous  avons  suivi  M.  Floquet  dans  l’exposition  de  son  vaste  sujet  ;  nous  avons  re¬ 
tracé  d’après  lui  l’état  si  longtemps  primitif  de  la  haute  cour  de  Normandie;  puis,  ar¬ 
rivé  au  moment  où  commence  son  histoire,  nous  avons  reculé  en  quelque  sorte  devant 
la  difficulté  d’accorder  avec  l'aridité  d’un  compte  rendu  la  richesse  des  détsils  qui  lait 
la  nouveauté  de  son  ouvrage.  Mais  l’activité  avec  laquelle  il  poursuit  la  publication  de. 
cet  important  travail,  ne  nous  permet  point  de  larder  plus  longtemps  Nous  continue¬ 
rons  l'analyse  que  nous  avons  commencée,  au  risque  de  plutôt  résumer  1  histoire  du 
parlement  de  Normandie,  que  faire  connaître  la  manière  dont  l’a  traitée  M.  Floquet. 

L’ordonnance  du  mois  d’avril  1  499  composait  l'Échiquier  de  quatre  présidents  et  de 
vingt-quatre  conseillers.  Il  n’y  eut  plus  de  maîtres  délégués  par  le  roi,  plus  de  barons 
ni  de  prélats  convoqués  aux  assises.  Seulement,  en  considération  delà  prérogative  dont 
avaient  joui  jusque-là  les  deux  grands  dignitaires  de  la  province,  Louis  XII  voulut  que, 
leur  vie  durant,  le  grand  sénéchal  et  l’archevêque  actuels  eussent  le  droit  de  siéger, 
quand  ils  voudraient,  au  nouveau  tribunal,  celui-ci  comme  président,  celui-là  par-des¬ 
sus  tous  les  autres  conseillers.  De  plus,  trois  charges  facultatives  furent  réservées  pour 
l’avenir,  une  à  l’archevêque  de  Rouen,  uneautre  à  l’abbé  de  Saint-Ouen,  comme  conseil - 
1er  s -nés,  et  la  troisième  à  l’aîné  de  la  maison  de  Ronquerolles,  à  titre  de  conseille ’ 
honoraire:  seul  et  dernier  vestige  d’une  judicaturc  barbare,  qui  devait  perpétuer  jus¬ 
qu’à  la  révolution  française  le  souvenir  de  ce  qu'avait  été  1  Echiquier  à  son  origine. 

Dès  le  commencement,  l’Eclrquier  Perpétuel  se  porta  le  défenseur  des  prorogatives 
royales,  jaloux  qu’il  était  de  s’assimiler  par  les  principes  aux  autres  cours  souveraines 
dont  il  partageait  les  attributions.  Cette  tendance,  qu’on  avait  vue  se  manifester  par  une 


1  Voyez  ci-dessus,  p.  88. 
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vive  opposition  au  privilège  de  Saint-Romain,  décida  le  conseil  de  François  Ier  à 
consommer  l’œuvre  de  Louis  XII,  par  une  dernière  modification  bien  importante, 
quoiqu'elle  ne  résidât  que  dans  les  termes.  En  vertu  d’une  ordonnance  royale  du  6  fé¬ 
vrier  I  SI  5,  l’Echiquier  Perpétuel  fut  déclaré  Parlement  de  Normandie.  Par  là  le  coup 
de  mort  fut  porté  aux  espérances  des  grands  de  la  province  qui  s’étaient  flattés  qu’un 
nouveau  règne  rétablirait  les  choses  dans  leur  ancien  état.  Les  robes  rouges  triomphè¬ 
rent.  Pourtant  ce  roi  François ,  qui  s’annonçait  par  de  si  belles  promesses,  n’était  pas 
disposé  à  souffrir,  comme  son  prédécesseur,  qu’on  prît  la  défense  de  ses  droits  contre 
son  propre  gré.  Trop  souvent  il  l’a  fait  sentir  au  Parlement  de  Normandie  en  le  for¬ 
çant  d’enregistrer  des  édits  qui  morcelaient  le  domaine.  Un  autre  de  ses  caprices 
était  d’appeler  aux  sièges  vacants  des  Génois,  des  Napolitains,  d’anciens  capitaines, 
étrangers  à  toute  jurisprudence  et  qui  ne  savaient  pas  même  parler  français  ;  choix  en¬ 
core  plus  odieux  que  ridicule  pour  une  province  où,  à  bien  dire,  il  n’y  avait  pas  encore 
de  code  rédigé  et  où  une  longue  pratique  pouvait  seule  donner  l'intelligence  des  procé¬ 
dures.  Ces  étranges  nouveautés  découragèrent  la  cour  et  la  corrompirent  jusqu'à  lui 
faire  perdre  le  sentiment  de  sa  dignité.  Des  habitudes  cavalières  se  substituèrent  aux 
mœurs  graves  des  premiers  temps.  On  rencontra  les  conseillers  dans  les  cabarets,  dans 
les  jeux  de  paume,  dans  tous  les  mauvais  lieux.  Les  secrets  de  la  chambre  du  conseil 
étaient  révélés  dans  les  tripots;  plusieurs  même  vendaient  des  arrêts  pour  des  sacs  d’ar¬ 
gent  et  pour  des  rendez-vous.  Au  moment  où  le  Parlement.de  Normandie  donnait  au  vu 
de  tous  cet  affligeant  spectacle,  il  eut  le  malheur  d’entrer  en  opposition  contre  le  chan¬ 
celier  Poyet.  Le  châtiment  ne  se  lit  plus  attendre  :  il  éclata  à  l'occasion  d’un  arrêt  inique 
rendu  contre  un  sergent  du  roi.  Au  mois  de  septembre  1  540,  François  Ier  entra  en  Nor¬ 
mandie.  Les  mesures  les  plus  rigoureuses  étaient  décidées.  Poyet  fut  entendu  dans  la 
grandesalle,  humiliant  et  invectivant  pendant  quatre  heures  d’horloge  toutes  les  cham¬ 
bres  assemblées:  après  quoi  un  mandement  royal,  affiché  sur  les  murs  de  Rouen,  déclara 
l'entrée  delà  cour  souveraine  «  fermée  et  clouée  »  jusqu’à  nouvel  ordre.  Alors  les  ma¬ 
gistrats  disgraciés,  déposèrent  la  pourpre.  Ceux  dont  l’intégrité  n’était  pas  suspecte 
furent  formés  en  commissions  et  établis  dans  les  divers  chefs-lieux  de  la  province  pour 
y  expédier  les  affaires  criminelles  ;  la  conduite  des  autres  fut  soumise  à  de  sévères  en¬ 
quêtes  qui  se  terminèrent  par  l’exclusion  de  neuf  membres  et  la  dégradation  d’un  seul. 

M.  Floquet  n’a  pas  trouvé  que  les  excès  qui  avaient  amené  la  suspension  du  Parle¬ 
ment  se  soient  jamais  renouvelés  depuis  que  cette  cour  eut  été  reconstituée.  C’est 
le  7  janvier  1541  que  le  roi  fit  annoncer  par  l’archevêque  de  Rouen  que  les  arrêts 
étaient  levés.  En  1 550,  Henri  II  vint  à  Rouen,  présida  au  jugé  d’un  appel,  et  témoigna 
par  les  paroles  les  plus  flatteuses  toute  la  satisfaction  qu’il  éprouvait  du  zèle,  des  lu¬ 
mières  et  de  l'équité  de  son  Parlement.  Alors  aussi  commençaient  les  temps  difficiles, 
ceux  où  l’imminence  d'un  danger  commun  conviait  la  compagnie  à  se  tenir  unie  plu» 
étroitement  que  jamais  dans  l’observation  de  tous  les  principes.  La  réforme  naissait. 
On  conçoit  tout  ce  que  cet  évènement  imprévu  amenait  de  difficultés  à  un  tribunal  qui 
connaissait  de  l’hérésie,  du  moment  que  les  rois  en  avaient  fait  un  crime  de  rébellion. 
Le  Parlement  de  Normandie  agit  contre  les  religionnaires  de  son  ressort,  d’abord  modé- 
rénjent,  puis  avec  une  sévérité  qui  dégénéra  en  fureur.  Il  eut  beau  condamner,  les  doc¬ 
trines  nouvelles  pénétrèrent  jusque  dans  son  sein  :  il  s'épura,  et  le  mal  alla  toujours 
croissant.  Sous  François  II,  les  insignes  de  la  magistrature  ne  sont  plus  une  garantie 
contre  la  violence.  Les  conseillers  envoyés  à  Sainl-Lô  et  à  Caen  sont  assiégés  dans  les 
hôtels,  insultés,  battus.  A  Rouen  même,  sous  les  yeux  du  Parlement,  un  hérétique,  que 
l’on  menait  au  feu,  est  arraché  des  mains  du  lieutenant  criminel  par  une  bande  armée 
de  ses  coréligionnaircs.  Les  édits  de  pacification,  en  irritant  les  catholiques,  n’abou¬ 
tissent  qu’à  faire  passer  l’esprit  de  sédition  de  leurcôté.  Le  jour  de  la  Fête-Dieu  1500, 
les  maisons  des  protestants  qui  n’avaient  pas  tendu  le  devant  de  leurs  portes,  sont  en- 
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vahics,  défendues,  pillées  au  milieu  d'une  horrible  confusion.  Le  Parlement  fait  saisii 
les  plus  furieux,  huguenots  et  catholiques  ;  mais  les  coupables  qu’on  lui  amène  redou¬ 
blent  sa  perplexité.  11  voudrait  faire  retomber  le  blâme  sur  les  rcligionnaires,  et  toutes 
les  informations  chargent  ceux  de  l'autre  parti.  La  cour  écrit  au  roi  dans  les  termes  les 
plus  ambigus,  accuse  les  protestants,  et  conclut  à  la  nécessité  d’une  amnistie,  qu’elle  ob¬ 
tient,  qui  ne  satisfait  personne  et  qui  achève  d’énerver  la  justice.  Lorsque  Charles  IX 
commença  à  régner,  le  Parlement  de  Normandie  fut  vaincu;  il  dut  se  résigner  à  recon¬ 
naître  son  impuissance  ;  ses  condamnés  lui  étaient  journellement  enlevés  dans  le  trajet 
de  la  Conciergerie  au  lieu  du  supplice;  ses  membres  n’osaient  plus  sortir  qu’en  costume 
de  guerre,  l’épée  au  flanc,  accompagnés  de  satellites.  Enlin  ils  sont  assaillis  dans  le  pré¬ 
toire,  <  hassés  de  leurs  sièges  au  milieu  des  outrages,  et  réduits  à  s’exi'er  de  Rouen  où 
les  huguenots  régnaient  sans  partage.  Le  1 0  mai  1 562,  ils  se  firent  leurs  adieux  chez  le 
premier  président,  puis  ils  se  dispersèrent,  après  s’étre  recommandés  à  la  sollicitude  du 
roi.  Comme  si  le  grand  Conseil  n’avait  pas  entendu  ce  cri  de  détresse,  il  fallut  que  le 
duc  d’Aumale  reconstituât  de  son  propre  chef  la  cour  suprême  de  Normandie  en  lui  as¬ 
signant  pour  résidence  provisoire  la  ville  de  Louviers.  Des  le  26  août,  vingt-six  ma¬ 
gistrats,  les  seuls  qu’on  eût  pu  réunir,  entrèrent  en  séance  pour  déclarer  par  un  mani¬ 
feste  comme  quoi  ils  entendaient  restaurer  non-seulement  la  justice,  mais  encore  le  service 
de  Dieu  et  le  respect  de  l’Eglise,  donnant  pouvoir  à  quiconque  de  courir  sus  les  prédi- 
cants  et  perturbateurs,  et  de  les  tuer  s’ils  résistaient.  Cette  énergie  dictatoriale  eut  un 
grand  retentissement  par  toute  la  France.  Deux  mois  après,  Rouen  était  tombé  au  pou¬ 
voir  des  armées  royales,  et  les  membres  du  Parlement  y  entraient  par  la  brèche,  passant 
à  la  suite  de  Charles  IX  sur  les  décombres  et  sur  les  morts.  Le  second  volume  de 
M.  Floquet  Se  termine  de  la  façon  la  plus  dramatique  par  le  récit  de  la  réaction  qui 
devait  suivre  une  vie  toirc  si  complète,  et  par  le  tableau  de  cette  fameuse  séance  du 
1 7  août  1 565,  dans  laquelle  le  chancelier  de  L'Hôpital  vint  faire  déclarer  la  majorité  du 
roi  et  publier  l’édit  de  Rouen,  son  ouvrage.  J.  Q. 


Œuvres  complètes  d’Eginhard,  réunies  pour  la  première  fois  et  traduites  en  français 
par  A.  Teulet,  ancien  élève  de  l’Ecole  royale  des  Chartes.  —  Tome  1er,  in-8°,  de 
446  pages.  Paris,  1 840,  chez  Jules  Rcnouard. 

La  Société  de  l’IIistoire  de  France  a  rendu  aux  lettres  un  service  réel  en  décidant 
la  publication  intégrale  de  tout  ce  qui  reste  des  écrits  d’Eginhard.  Lorsque  tant  d’au¬ 
teurs  barbares  ont  obtenu  l’honneur  d’une  ou  mèmede plusieurs  éditions  complètes,  on 
s’étonne  que  celui-là  ait  toujours  été  disséminé  dans  les  grandes  collections,  lui  qu’on 
peut  dire  supérieur  à  ses  contemporains  autant  que  son  siècle  l’a  été  à  tous  les  autres 
de  la  période  barbare.  Eginhard  est  le  seul  écrivain  de  ce  temps  qui  ait  un  style,  le 
seul  qui  se  communique  à  ses  lecteurs,  sans  qu’on  ait  à  hésiter  sur  le  sens  de  son  dis¬ 
cours.  Là  où  vise  sa  pensée,  son  expression  va  tout  droit,  souvent  barbare,  mais  tou¬ 
jours  dégagée  et  précise.  On  a  répété  à  satiété  qu’il  calque  et  pille  Suétone,  dans  la  vie 
de  Charlemagne  ;  on  pourrait  ajouter  qu’il  emprunte  aux  Commentaires  de  César  la 
concision  de  scs  Annales;  mais  dans  cet  esprit  d’imitation  dont  on  semble  lui  faire  un 
reproche,  il  n’y  a  rien  que  de  respectable;  car,  loin  d’accuser  l’impuissance  d’un  génie 
sans  essor,  il  révèle  plutôt  la  sage  défiance  d’un  esprit  droit  qui  redoutait  sa  propre  bar¬ 
barie.  En  se  modelant  sur  les  anciens  comme  il  l’a  fait,  Eginhard  a  prouvé  de  quoi  il 
aurait  été  capable,  s’il  eût  écrit  dans  des  temps  meilleurs. 

C’est  à  M.  Teulet  qu’ont  été  confiées  la  publication  et  la  traduction  de  scs  œuvre 
complètes.  Le  volume  que  nous  avons  sons  les  yeux  contient  la  Vie  de  Charlemagne  et 
les  Annale»  ;  il  sera  précédé  d’une  introduction  qui  ne  paraîtra  qu  à  la  fin  de  1  ouvrage. 
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Sans  doute  il  y  a  quelque  désavantage  à  présenter  ainsi  son  travail  sans  la  préface  qui 
le  doit  expliquer.  On  est  toujours  disposé  à  l’indulgence,  lorsqu’on  a  commencé  par 
prêter  l’oreille  à  un  éditeur  qui  vous  parle  de  ses  recherches  et  de  ses  veilles,  qui  vous 
expose  la  difficulté  de  son  entreprise,  qui  vous  énumère  les  nombreuses  améliorations 
qu’il  a  su  apporter  au  texte  de  son  auteur.  Au  contraire,  si  le  critique  est  obligé  de 
constater  lui  tout  seul  le  mérite  d’une  édition  nouvelle,  souvent  son  amour-propre  ou 
sa  mauvaise  humeur  se  mettent  de  la  partie,  et  dans  l’inquisition  à  laquelle  il  se  livre, 
il  risque  de  tenir  compte,  moins  de  ce  qui  a  été  fait,  que  de  ce  qu’il  trouve  manqué  ou 
omis.  Hâtons-nous  de  déclarer  que  M.  Teulet  n’a  pas  à  craindre  une  pareille  suscep¬ 
tibilité  de  notre  part.  En  nous  laissant  abandonné  à  nos  propres  impressions,  il  n’a  fait 
que  nous  mettre  en  demeure  de  lui  accorder  des  éloges  qu’il  n’a  pas  dictés. 

Nous  le  félicitons  d’abord  d'avoir  songé  à  faire  le  texte  d'Eginhard.  Cet  écrivain  si 
studieux  de  la  régularité  méritait  d’être  enfin  imprimé  dans  la  bonne  orthographe  la¬ 
tine;  et  si  quelque  chose  restait  à  faire  après  le  beau  travail  publié  récemment  par 
M.  Pertr.,  c’était  cette  restitution  dont  il  a  réuni  tous  les  éléments.  M.  Teulet  a  judi¬ 
cieusement  adopté  un  système  uniforme,  rejetant  dans  ses  notes  les  variantes  de  quel¬ 
que  intérêt  et  les  inflexions  barbares  fournies  par  les  Mss.  dans  l’orthographe  des 
noms  propres.  Il  a  apporté  dans  cette  partie  de  son  travail  beaucoup  de  soin  et  beau¬ 
coup  de  goût;  et  l’habitude  où  il  est  de  publier  exclusivement  des  textes  du  moyen 
âge,  ne  se  trahit  que  par  quelques  rares  lapsus  que  nous  nous  ferons  un  devoir  de  lui 
signaler.  Ainsi  il  a  laissé  subsister  :  p.  8,  amministrationem  ;  p.  5U,  adsentiri  (  pour 
adsentire) .  p  58,  lacescebant  ;  p.  58,  pyraticam  et  dampno  ;  p.  270,  exiebant  et  pre- 
ciosa  ;  p  274,  temptarel  ;  p.  281  eclypsis.  A  la  page  292,  Aio  de  Forojulii  est  évi¬ 
demment  une  faute  d’impression,  pour  Aio  dux  Forojulii.  Enfin  au  ehap.  25  de  la  Vie 
de  Charlemagne,  dans  ce  passage  si  contesté,  adeo  quidem  facundus  erat  ut  etiam  di- 
dascalus  appareret,  il  nous  semble  que  le  nouvel  éditeur  a  montré  trop  de  déférence  à 
l’opinion  de  ses  devanciers  :  il  pouvait  hardiment  rejeter  didascalus  et  le  remplacer  par 
l’autre  leçon  dicaculus,  qui  est  la  bonne,  quoique  jusqu’à  présent  elle  n’ait  point  eu 
entrée  dans  le  texte. 

C’est  surtout  dans  la  traduction  de  M  Teulet  qu’on  peut  reconnaître  sa  conscience 
d’éru  lit  et  son  aptitude  à  bien  faire.  Là,  tout  lui  appartient,  parce  que  les  essais  du 
même  genre  qui  avaient  été  faits  avant  lui  n’ont  pu  lui  être  d’aucun  secours.  Lui  fe¬ 
rons-nous  un  mérite  de  ce  qu’il  s’exprime  constamment  dans  un  style  élégant  et  cor¬ 
rect?  C’était  là  pour  lui,  la  moindre  des  choses.  Capable  d’appliquer  à  l’interprétation 
de  son  auteur  les  scrupules  du  philologue  et  la  connaissance  de  nos  antiquités  natio¬ 
nales,  son  désir  était  d’être  avant  tout  un  traducteur  fidèle  et  précis.  Il  a  atteint  le  but 
qu’il  se  proposait.  Les  allusions  aux  coutumes  du  temps,  les  expressions  délicates 
d’Eginhard,  il  les  a  saisies  ;  et  si  quelquefois  il  s’est  contenté  d’à  peu  près,  ç’a  été  pres¬ 
que  toujours  parce  qu’il  s’est  rendu  à  l’autorité  des  lexicographes.  Ainsi  lorica,  qu’il 
rend  par  cuirasse,  d’après  l’usage  général  (p.  259),  n’était  qu’une  cotte  en  maillcsde  fil 
ou  plus  souvent  de  métal,  ce  qu’on  appelait  autrefois  un  haubert.  Aurichalcum  n'était 
pas  du  bronze  doré,  comme  il  l’avance  (p.  271  j,  mais  du  cuivre  jaune,  du  laiton.  Au 
même  endroit,  tentoria  byssina  indique  des  tentures  de  coton,  des  indiennes  ou  des 
perses,  et  non  des  étoffes  de  lin.  Sagum  venetum  <p-  76)  n’est  pas  autre  chose  qu’une  saie 
bleue.  Regia  kagani,  le  palais  du  kakhan  (p.  43),  n’est  pas  juste;  car  ailleurs  (p.  250) 
se  trouve  l’interprétation  du  même  mot:  regia  quœ  hringus  vocatur,  a  Longobardis 
campus:  ce  n’était  qu’une  tente.  Regiœ  mensœ  prœpositus  (p.  198)  ne  serait-il  pas 
rendu  plus  fidèlement  par  sénéchal  ou  maître  d’hôtel,  que  par  cette  vague  dénomination 
de  chef  de  la  table  du  roi ?  Dux  Sctavorum  (p.  260)  peut-il  se  rendre  par  duc 
des  Slave-,  comme  dux  Forojulii  par  duc  de  Frioul  ?  Voici  encore  quelques  inexac¬ 
titudes  d’expression  d’un  autre  genre.  Pedum  dolor  (  p.  504  )  n’a  pas  le  sens  vague  que 
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lui  donne  M.  Tenlel;  c’est  la  goutte.  Margo  coronœ  doit  se  rendre  par  l’expression 
technique  frise  de  la  corniche  et  non  par  marge ■  A  la  page  308,  lorsque  Harald  se  rend 
auprès  de  l’empereur,  et  que  l'historien  ajoute  se  in  manus  illius  commendavil,  le 
français  se  mit  sous  sa  protection  ne  fait  pas  assez  comprendre  la  démarche  du  Danois  ; 
Eginhard  veut  dire  qu’il  mit  ses  mains  entre  les  mains  de  Louis,  et  qu’il  se  fit  son  an- 
trustion  ;  la  preuve,  c’est  que  depuis  ce  jour,  Harald  reçut  de  l’empereur  des  secours 
d’hommes  et  d'argent.  Pour  terminer,  nous  relèverons  une  erreur  que  nous  considére¬ 
rions  volontiers  comme  purement  typographique.  Dans  cette  phrase  (  p.  40  ):  Dani 
siquidem  ac  Sutones  quos  Nortmannos  vocamus,  Sueones  est  traduit  par  Suives  :  il  eût 
fallu  Suédois.  Cette  faute,  qui  peut  se  réparer  dans  l’erraia,  nous  fournit  d’ailleurs  l’oc¬ 
casion  de  signaler  l’un  des  points  essentiels  du  travail  de  M.  Teulet.  Nous  voulons  par¬ 
ler  de  la  peine,  qu'il  s’est  donnée  pour  retrouver  sur  la  carte  les  diverses  localités  que 
mentionne  Eginhard.  Par  une  explication  habile  du  texte,  par  des  rapprochements  in¬ 
génieux,  il  est  arrivé  à  des  résultats  presque  toujours  incontestables,  et  a  corrigé  plus 
d’une  fois  les  interprétations  données  par  les  érudits  de  l’Allemagne. 

J.  Q. 


Mémoire  sur  deux  inscriptions  latines  de  la  ville  de  Blois,  du  XI*  et  du  XII"  siècle,  par 
M.  Eloi  Johanneau,  conservateur  des  objets  d’art  des  résidences  royales,  membre  de 
plusieurs  sociétés  savantes.  —  Brochure  in-8°  de  40  pages,  accompagnée  d’une 
planche.  —  Blois,  imprimerie  de  Dézairs  ;  d  840. 

Il  s’agit,  dans  cet  opuscule,  d’une  circonstance  de  diplomatique  assez  rare:  deux 
chartes  lapidaires  qu’on  lisait  autrefois  sur  les  portes  de  Blois,  et  dont  Bernier,  l’histo¬ 
rien  de  cette  ville,  a  donnée  la  copie  figurée.  L’une  est  du  comte  Etienne,  mort 
en  1 102,  l’autre  de  Thibaut  V,  mort  avant  1191.  Nous  ne  parlons  pas  du  premier  de 
ces  monuments  qui  a  été  assez  bien  déchiffré  par  Bernier  ;  mais  comme  M.  Eloi  Johan¬ 
neau  est  le  seul  qui  jusqu’à  présent  ait  donné  une  lecture  intelligible  du  second,  nous 
ne  saurions  mieux  faire  apprécier  son  travail  qu’en  le  reproduisant  ici  dans  son  inté¬ 
grité.  La  brièveté  de  l’inscription  nous  le  permet. 

Francie  senescalis 

Cornes  Theohaldus  et  Aaliz  comitissa  pro  amore 

Dei  et  pro  animabus  antecessorum  suorum  perdonaverunt 

Uominibus  islius  patriœ  captionem  equorum  et  telarum 

In  quibus  manducabant  neenon  vineas  et  prata 

Et  viridarios  et  alberetas  in  manu  cepit 

Ita  quod  cornes  habebit  in  forisfacto  vinearum  X  sol. 

Oabebit  aurem  etiam  hominis  forisfacientis  nisi  poteril 

X  sol.  reddere  Uabebit  in  forisfacto  pratorum 

Et  de  vaca  V/  denarios  et  de  porco  et  ove  idem  Perdonaverunt 

Etiam  quod  monetam  minus  valenlem  dent 

1YÏ  facient  nec  cornagium  ultra  capi 

Divine  igitur  potencie  supplicamus  ut  quicumque 

Sacam  paginam  et  quod  sancitum  est  violari •  vel  ullatenus 

Infirmareprœsumpserinl  œterna  malediccione  et  Dei ultionum  ira  feriantur  implacabilt , 

En  composant  cette  lecture  avec  le  fac-similé  dont  l’a  accompagnée  M.  Eloi  Johan¬ 
neau,  nous  avonsdù  reconnaître  la  sagacité  du  critique,  et  le  bonheur  avec  lequel  il 
s’est  retiré  presque  toujours  des  difficultés  que  le  texte  présentaii.  Cependant,  nous  ne 
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partageons  pas  son  opinion  sur  le  senescalis  (le  la  première  ligne  ni  sur  le  dent  de  la 
onzième.  Le  caractère  par  lequel  se  termine  le  mot  que  M.  Eloi  JolianncaU  lit  senes¬ 
calis  n’est  pas  un  s.  Ce  serait  tout  au  plus  un  s  retourné.  Nous  croyons  y  reconnaître 
l’abréviation  de  us  qui  s’est  confondue  avec  un  l,  de  sorte  que  le  motserait  senescallus. 
Cette  opinion  nous  semble  d’autant  plus  positive  qu'elle  a  été  partagée  par  Ducangc. 
Ce  grand  critique,  qui  s’est  servi  de  l’inscription  de  Blois,  puisqu’il  a  cité  dans  son  glos¬ 
saire  captio  telarum,  n’aurait  pas  manqué  de  profiler  de  senescalis  s’il  avait  cru  de¬ 
voir  reconnaître  dans  le  même  monument  celte  forme  insolite  d’un  mot  qui  ne  varie 
jamais.  M.  Eloi  Johanneau  aurait  donc  besoin  d’un  exemple  moins  contestable,  pour 
faire  admettre,  comme  il  le  désire,  le  mot  senescalis. 

La  onzième  ligne  finit  dans  le  fac-similé  par  la  syllabe  enl,  et  la  douzième  commence 
par  n.  facient.  Le  d  que  supplée  M.  Johanneau  et  qui  l’entraîne  à  faire  ni  de  l’abré¬ 
viation  n,  qui  plus  haut  signifie  non,  nous  semble  encore  un  peu  hasardé.  Nous  pen¬ 
sons  que  ce  ent  de  la  onzième  ligne  doit  se  rattacher  au  capi  de  la  douzième,  et  alors 
on  aura  capient  ;  et  le  sens  sera  plus  clair,  sans  qu’on  ait  besoin  d’interpréter  n.  par  ni  : 
Perdonaverunt  etiam  quod  monetam  minus  valentem  non  facient,  nec  cornagium  ultra 
capient. 

Telles  sont  les  observations  que  nous  soumettons  à  M.  Eloi  Johanneau  ;  s’il  croit 
qu’elles  puissent  être  acceptées,  nous  serons  heureux  d’avoir  pu  fournir  quelques  lu¬ 
mières  à  un  savant  dont  l’érudition  est  d’autant  plus  sûre,  qu’elle  s’exerce  depuis  de 
longues  années  et  s’applique  a  tous  les  objets. 


Uber  die  Deben  u kd  die  lehre,  etc.  — »  Fracmekt  sur  la  vie  et  la  doctrine  dTJIphilas. 
extrait  d’un  manuscrit  de  la  fin  du  IV®  siècle,  publié  et  annoté  par  George  Waitz, 
avec  un  fac-similé  (en  allemand).  In-8“,  I  840. 

Après  les  investigations  sans  nombre  dont  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale 
ont  été  l’objet,  il  semble  difficile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  d’y  faire  encore  quelque 
découverte.  Il  arrive,  rarement  cependant,  qu’une  étude  patiente  et  approfondie  ne  trouve 
point  sa  récompense.  Ainsi  M.  George  Waitz,  en  explorant  le  Ms.  suppl.  latin  n°  595, 
y  a  découvert,  au  milieu  d’un  commentaire  sur  les  actes  du  concile  tenu  à  Aquilée 
en  581 ,  un  panégyrique  du  célèbre  Ulphilas,  l’apôtre  et  le  civilisateur  des  Gotbs,  celui 
a  qui  l’Allemagne  doit  son  premier  monument  en  langue  vulgaire.  Quoique  l’auteur  de 
ce  panégyrique  n’accorde  qu’une  simple  mention  aux  travaux  littéraires  de  l'évèque 
goth,  cette  mention  est  d’un  haut  intérêt;  elle  constate  en  effet  qu’indépendamment 
de  la  version  des  Évangiles  qui  lui  est  attribuée,  il  avait  composé  divers  traités  et  tra¬ 
ductions  en  latin,  en  grec  et  en  goth.  Un  des  principaux  titres  d’Ülphilas  à  l’immortalité 
est  d’avoir  doté  ses  compatriotes  d'un  alphabet.  L’on  sait  que  jusqu’à  lui  les  peuples 
germaniques  ne  s'étaient  servi  que  des  caractères  rimiques. 

Le  résultat  le  plus  direct  de  la  découverte  fiite  par  M.  Waitz  est  de  trancher  la 
question  des  doctrines  religieuses  de  l’évêque  goth.  Un  passage  de  son  testament  cité 
par  le  panégyriste,  prouve  qu’Ulphilas  appartenait  à  la  portion  la  plus  avancée  des  sec¬ 
tateurs  d’Atius,  n’admettant  qu’un  seul  Dieu  suprême.  Il  ne  reconnaissait  le  Christ  que 
comme  une  divinité  inférieure  créée,  une  émanation  du  Père.  L’Esprit  était  pour  lui  un 
ministre  du  Christ,  obéissant  au  Fils,  comme  le  Fils  obéissait  au  Père. 

Le  savant  éditeur  a  recherché  quelle  pouvait  être  l'origine  du  commentaire  où  se 
trouve  inséré  le  panégyrique  d’Ulphilas;  il  conjecture  que  l’auteur  est  un  évêque  Maxi¬ 
min,  appartenant  à  la  secte  arienne,  et  qui,  ayant  lui-même  assisté  au  concile  d’Aquiléc, 
voulut  léguer  à  la  postérité  son  opinion  sur  les  grandes  questions  religieuses  débattues 
dans  ce  concile.  Le  panégyrique,  dont  malheureusement  le  lien  avec  ce  qui  précède  est 
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rompu,  serait  tiré  d'une  èpilre  d’un  évêque  Auxennius,  disciple  d’Ulphilas,  épitre  que 
l'évêque  Maximin  aurait  insérée  dans  ses  notes,  sans  doute  pour  donner  à  sa  doctrine 
l’autorité  du  grand  nom  d’Ulpliilas. 

Un  problème  paléograpliique  intéressant  que  le  savant  éditeur  ne  pouvait  manquer  de 
soulever,  est  celui  de  V originalité  du  texte  qu’il  a  publié  ;  il  pense  que  ce  texte  est 
l’autographe  même  de  l’évêque  Maximin,  et  que  le  manuscrit  à  la  marge  duquel  il  a 
déposé  le  témoignage  de  sa  foi  religieuse  a  fait  partie  de  sa  bibliothèque  :  singulière  des¬ 
tinée  de  ce  manuscrit,  qui  sorti,  du  fond  de  la  Tltrace,  est  venu,  après  seize  siècles,  à 
l’époque  de  la  révolution,  prendre  place  dans  notre  bibliothèque  nationale  où  il  a  dû 
d'être  exploré  à  un  compatriote  de  l’évêque  Ulphilas.  B.  B. 


Mémoires  do  feld-maréchal  comte  de  Mérode-Westerloo,  chevalier  de  la  Toison- 
d’Or,  capitaine  des  trabans  de  l’empereur  Charles  VI,  etc.;  publiés  par  M.  le  comte 
de  Mérode-Westerloo,  son  arrière-petit-fils.  2  vol.  in-8°.  Bruxelles,  Société  Typo¬ 
graphique  Belge.  Chez  Adolphe  Walhen  et  compagnie.  1840. 

Quoique  ces  Mémoires  n’aient  pour  objet  que  les  événements  contemporains  de 
Louis  XIV,  ils  abondent  en  points  de  vue  pratiques,  témoin  plusieurs  passages  ap¬ 
plicables  aux  fortifications  de  Paris  et  à  la  défense  du  pays  en  cas  d’invasion.  L’au¬ 
teur  est  un  militaire  intrépide  qui  raconte  la  guerre  avec  autant  de  plaisir  qu’il  l’a  faite, 
et  qui  parle  de  la  politique  avec  toute  l’indépendance  qu’il  y  apportait  lorsqu’il  y  était 
mêlé.  Son  style  est  brusque,  soudain,  incisif;  son  esprit  lumineux  comme  l’intelli¬ 
gence  qu’il  avait  des  affaires.  Sous  ce  rapport,  il  faut  lire  le  livre  pour  l’apprécier;  le 
plaisir  qu'on  y  trouvera  servira  d’excuse  à  notre  laconisme. 

Quant  aux  soins  de  l’éditeur,  M.  le  comie  de  Mérode  a  publié  les  Mémoires  de 
son  noble  aïeul  d’après  les  manuscrits  autographes  de  ce  dernier.  Il  en  a  entièrement 
conservé  les  formes  littéraires,  où  les  incorrections  semblent  ajouter  encore  un  nou¬ 
veau  caractère  d’originalité.  Le  seul  changement  qu’il  se  soit  permis  d’y  introduire, 
consiste  dans  la  division  en  vingt-quatre  chapitres,  avec  un  sommaire  des  matières  en 
tète  de  chacun  d'eux  :  attention  dont  le  lecteur  assurément  lui  saura  un  gré  infini, 
ainsi  que  des  notes  explicatives  du  texte  et  de  l’excellente  table  générale  qui  rend  les 
recherches  aussi  commodes  que  fructueuses. 

Il  ne  faut  pas  oublier  surtout  les  lettres  qui  suivent  les  Mémoires  et  les  complètent; 
elles  sont  extraites  de  la  volumineuse  correspondance  du  feld-maréchal,  et  jettent  de 
nouvelles  lumières  sur  les  événements  postérieurs  à  la  rédaction  des  Mémoires.  Telle 
est  notamment  celle  qui  rend  compte  à  l'impératrice  Christine  de  Brunswick  des 
démêlés  de  l’auteur  avec  le  marquis  de  Prie,  chargé  du  gouvernement  des  Pays-Bas, 
en  l'absence  du  prince  Eugène,  qui  lui  en  avait  confié  Yinterim.  La  politique  de  l’Au¬ 
triche,  à  l’égard  de  la  noblesse  de  Flandre,  s’y  montre  dans  tout  son  jour,  poursuivant 
tantôt  par  la  ruse,  tantôt  par  la  violence,  la  destruction  des  prérogatives  et  justices 
seigneuriales,  et  leur  substituant  une  assemblée  de  gens  de  loi  ou  échevins  du  Franc 
de  Bruges.  Tels  sont  les  faits  caractéristiques  de  l’administration  autrichienne,  en 
dépit  du  serment  prêté  aux  trois  états  de  la  province,  de  les  conserver,  chacun  en  par¬ 
ticulier,  dans  tous  leurs  anciens  droits. 

On  ne  saurait  trop  louer  M.  le  comte  de  Mérode  d’avoir  mis,  par  cette  utile  publi¬ 
cation,  ses  archives  particulières  au  service  de  l’histoire.  Puissent  tous  les  descen¬ 
dants  des  maisons  illustres  interpréter  de  cette  façon  l’ancien  adage  :  Noblesse  oblige. 

R.  Th. 
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Les  Trois  Brunyer.  brochure  in-8°de25  el  162  pages  (Blois,  imprimerie  de  Dézairs, 

1840). 

Sous  ce  titre.  M.  J.  de  Pétigny,  vient  de  faire  paraître  trois  mémoires  historiques 
consacrés  aux  membres  distingués  d’une  famille  ancienne  et  injustement  oubliée. 
Il  nous  est  interdit  de  faire  l’éloge  de  la  notice  sur  Jacques  Brunyer,  chancelier 
d’Humbert  II,  dauphin  de  Viennois,  qui  a  été  publiée  dans  ce  recueil.  Mais  nous  pou¬ 
vons  en  toute  conscience  dire  notre  pensée  sur  la  vio  d’Abel  Brunyer,  médecin  des 
enfants  de  Henri  IV,  et  celle  d’Edouard  Brunyer,  médecin  des  enfants  de  Louis  XVI. 
Ce  dernier  n’a  joué  en  réalité  qu’un  rôle  secondaire,  et  son  importance  vient  surtout 
des  grands  souvenirs  auxquels  son  nom  se  rattache,  et  des  rapports  que  présentent  son 
courage,  sa  fidélité  au  malheur,  avec  les  vertus  d'Abel  Brunyer.  Abel  tour  à  tour  mé¬ 
decin  ordinaire  de  Louis  XIII,  premier  médecin  de  Gaston  d’Orléanset  de  Marguerite 
de  Lorraine  sa  femme,  conseiller  d’État,  honoré  par  Louis  XIV  de  lettres  de  noblesse, 
partagea  toutes  les  vicissitudes  de  la  fortune  incertaine  de  Monsieur,  et  la  mort  seule  le 
sépara  de  la  vieille  Madame;  patricien  habile  et  renommé,  il  fut  choisi  par  son  maître 
pourdiriger  le  jardin  botanique  de  Blois,  que  Gaston  avait  créé,  et  son  Hortus  regius 
Blesensis  parut  un  assez  important  recueil  d’observations  botaniques,  un  assez  heu¬ 
reux  essai  de  classification  rationnelle  des  plantes,  pour  que  les  Anglais  aient  élevé  jus¬ 
qu’aux  nues  la  gloire  de  leur  compatriote  Morisson  ,  qui  s’était  approprié  les  travaux 
de  Brunyer.  M.  de  Pétigny  a  tracé  avec  talent  le  portrait  du  descendant  calviniste  du 
chancelier  d’Humbert  II  j  de  curieux  détails  sur  la  vie  de  Gaston  d’Orléans  à  laquelle 
celle  d’Abel  Brunyer  est  constamment  mêlée,  de  savants  aperçus  sur  l’état  de  la  bota¬ 
nique  lors  de  l’apparition  de  l'ouvrage  de  Brunyer,  un  style  simple  et  pur,  rendent  la 
lecture  de  sa  notice  à  la  fois  instructive  et  agréable.  F.  B. 
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CHRONIQUE. 


Par  arrêté  du  10  janvier  1841,  et  sur  la  présentation  de  la  Commission 
de  l’École  des  Chartes,  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  Publique  a 
nommé  élèves  pensionnaires  de  cette  école  pour  les  années  1841  et 
1842  : 

MAI.  DELOYE  (Augustin-Esprit-I.ubin ), 

Ail  BINE  AU  (Léon), 

BARBEU-DUROCHER  (Alfred), 

DU  CHALAIS  (Ursiu-Jean-Baptiste-Adolplie), 

JANIN  (François-Eugène), 

AUDREN  DE  KERDREL, 

DARESTE  (Antoine-Cléophas), 

DEMANTE  (Auguste-Gabriel). 


—  Dans  sa  séance  du  4  février,  la  Société  de  l’École  royale  des 
Charles  a  admis  au  nombre  de  ses  membres  MM.  Deloye,  Barbeu- 
Durocher,  Du  Chalais,  Janin  et  Demante. 


—  Par  une  circulaire  en  date  du  31  décembre  1840,  M.  le  Ministre 
de  l’Instruction  Publique  a  informé  les  correspondants  des  travaux  his¬ 
toriques  de  l’arrêté  de  son  prédécesseur  qui  a  réuni  en  un  seul  comité 
les  quatre  comités,  de  la  langue  et  de  la  littérature  française,  des 
chartes,  chroniques  et  inscriptions , des  sciences  morales  et  politiques. 
Cet  avis  est  accompagné  d’un  appel  pressant  au  zèle  de  MM.  les  cor¬ 
respondants,  et  d’instructions.destinées  à  les  guider  dans  leurs  recher¬ 
ches.  Dans  cette  circonstance,  nous  croyons  devoir  faire  connaître 
l’arrêté  suivant,  que  vient  de  prendre  M.  le  préfet  du  Cher,  et  qui  doit 
puissamment  seconder  l’impulsion  nouvelle  donnée  par  le  gouverne¬ 
ment  aux  travaux  historiques  : 

Nous,  auditeur  au  Conseil  d’Ëtat,  chevalier  de  la  Légion-d’Honneur,  préfet  du  Cher, 

Vu  la  loi  du  25  pluviôse  an  VIH; 

Vu  la  loi  du  5  brumaire  an  V  qui  ordonne  la  réunion  au  chef-lieu  des  départements 
de  tous  les  registres  et  papiers  dépendant  des  dépôts  appartenant  à  l’Etat  ; 

Considérant  que  dans  ces  papiers  se  trouvent  éparses  de  nombreuses  pièces  du  plus 
haut  intérêt  historique  ;  que  ces  pièces  ainsi  éparses  sont  exposées  ou  à  l'oubli  ou  à  des 
chances  de  destruction  ou  de  perte  qu’il  convient  d’éviter  en  les  réunissant  pour  les  ren¬ 
dre  accessibles  aux  recherches  historiques  et  scientifiques  ; 

Avons  arrêté  : 

Article  premier. 

11  sera  formé  aux  archives  du  département  du  Cher  une  section  historique  confiée  à 
la  garde  de  l’archiviste. 
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Art.  II. 

Toutes  les  pièces  historiques,  chartes,  cartulaires,  manuscrits,  etc.,  y  seront  réunis. 

Art.  III. 

Toutes  les  pièces  ainsi  classées  seront  remplacées  à  leurs  dossiers  par  des  fiches  por¬ 
tant  leur  date,  leur  contenu,  et  toutes  les  indications  propres  à  les  faire  retrouver  dans 
les  archives  historiques. 

Art.  IV. 

Ce  travail  est  confié  à  une  commission  composée  de  MM.  L.  Raynal,  avocat  général 
à  la  Cour  royale  de  Bourges  ;  baron  de  Girardot,  conseiller  de  préfecture  ;  Barberand, 
archiviste  du  département  du  Cher. 

Fait  en  l’hôtel  de  la  Préfecture,  1"  décembre  1840. 

Signé  T.  Morisot. 


—  Le  R.  P.  abbé  de  Solesmes  vient  d’adresser  à  la  Société  de  l’Ecole 
des  Charles  le  premier  volume  des  Institutions  liturgiques ,  et  le  pre¬ 
mier  volume  des  Origines  de  l'Eglise  romaine.  Ces  ouvrages  ouvrent 
la  série  des  travaux  littéraires  qu’ont  entrepris  les  nouveaux  Béné¬ 
dictins. 


Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  —  Dans  sa  séance 
du  mercredi  6  janvier,  l'Académie  a  été  informée  de  la  perte  qu’elle 
venait  de  faire  dans  la  personne  de  M.  le  comte  Miot  deMélilo,  traduc¬ 
teur  d’Hérodote  et  de  Diodore  de  Sicile,  membre  libre  de  l’Académie. 

—  Séance  du  vendredi  8  janvier.  L’Académie  a  renouvelé  son  bureau 
pour  l’année  1841  ;  M.  Victor  Leclerc  a  été  élu  président,  et  M.  Lajard 
vice-président.  —  Dans  sa  séance  du  5  février,  l’Académie  avait  à  élire 
trois  membres  correspondants  étrangers  ;  les  suffrages  se  sont  portés 
sur  MM.  Kosegarten,  professeur  de  langue  arabe  à  l’université  de 
Greifswald,  en  Prusse;  M.  Lassen,  professeur  de  samscrit  à  l’univer¬ 
sité  de  Bonn,  etM.  Gaisford,  professeur  à  l’université  d’Oxford.  —  Le 
vendredi  12  février,  M.  Villemain, Ministre  de  l’Instruction  Publique, 
a  été  élu  membre  de  l’Académie  des  inscriptions  et  belles-lettres,  en 
remplacement  de  M.  Daunou,  à  la  majorité  de  30  voix  sur  34  votants. 

—  Dans  la  séance  du  19  février,  la  place  d’académicien  libre,  devenue 
vacante  par  le  décès  deM.  le  comte  Miot,  a  été  donné  à  M.  Biot,qui,  sur 
38  suffrages,  en  a  obtenu  30.  —  Dans  la  même  séance,  l’Académie  a 
entendu  le  rapport  d’une  commission  qu’elle  avait  chargée  de  préparer 
la  division  en  sections  de  l’Académie,  division  qui  avait  été  décidée  en 
principe  dans  la  séance  précédente. 


—  Nous  extrayons  les  paragraphes  suivants  du  budget  de  l’année 
1842,  qui  a  été  distribué  aux  Chambres  dans  le  courant  de  janvier  : 
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Chap.  XVI.  —  Bibliothèque  royale  (crédit  normal). 


Crédit  demandé .  286,000  fr. 

Crédit  alloué  en  1841 .  280,000. 

Différence  en  plus .  6,000  fr. 


Cette  somme  est  destinée  à  fournir  le  traitement  d’un  nouveau  con¬ 
servateur  au  département  des  imprimés.  Ce  département,  comme  les 
trois  autres,  ne  compte  que  deux  conservateurs  ;  mais  le  service  public 
y  est  organisé  sur  une  échelle  beaucoup  plus  vaste  que  dans  aucun  autre 
département.  La  place  de  directeur  de  la  bibliothèque  est  en  outre  oc¬ 
cupée  depuis  quelques  mois  par  un  des  conservateurs  des  imprimés, 
et  la  surveillance  générale  que  ce  fonctionnaire  est  appelé  à  exercer 
sur  l’ensemble  de  l’établissement,  lui  permettrait  difficilement  de  pré¬ 
sider  au  travail  spécial  d'un  département.  Le  poids  du  service  journa¬ 
lier  retomberait  donc  ainsi  presque  entièrement  sur  un  seul  conser¬ 
vateur.  L’allocation  demandée  permettra  de  rétabliràcet  égard  un  juste 
équilibre  et  de  donner  plus  de  soin  encore  au  service  public  de  la  bi¬ 
bliothèque. 

Chap.  XVII.  —  Bibliothèque  royale  (crédit  extraordinaire  et  transi¬ 
toire.) 


Crédit  demandé .  105,000  fr. 

Cette  somme  qui  est  la  quatrième  annuité  du  crédit  extraordinaire 
et  transitoire  accordé  pour  douze  années,  a  été  inscrite  dans  ce  cha¬ 
pitre  spécial,  conformément  au  vote  des  Chambres  en  1841. 

Chap.  XVIII.  —  Bibliothèques  publiques. 

Crédit  demandé .  167,223  fr. 

Ce  crédit  est  le  même  que  celui  des  années  précédentes. 

Chap.  XXII.  —  Recueil  et  publication  des  documents  inédits  de  l’his¬ 
toire  nationale. 

Crédit  demandé .  150,000  fr. 

Ce  crédit  est  le  même  que  celui  de  l'année  précédente. 


—  M.le  comte  Beugnot,  désigné  par  l’Académie  des  inscriptions  pour 
faire  partie  de  la  Commission  de  l'École  des  Chartes,  pendant  que 
M.  Daunou  se  trouvait  en  même  temps  secrétaire  perpétuel  de  l’Aca¬ 
démie  et  garde  général  des  Archives  du  royaume,  s’est  démis  de  ses 
fonctions  après  l’élection  de  M.  le  baron  Walckenaer  comme  secrétaire 
perpétuel,  à  la  place  de  M.  Daunou.  Dans  les  deux  années  passées  au 
sein  de  la  Commission,  M.  le  comte  Beugnot  a  donné  à  l’École  des 
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Chartes  des  marques  d’intérêt  dont  nous  garderons  le  souvenir  avec 
reconnaissance. 


—  M.  Maillard  de  Chambure,  conservateur  des  Archives  de  Dijon, 
vient  d’ouvrir  au  séminaire  de  cette  ville  un  cours  d’archéologie  chré¬ 
tienne. 


—  Il  vient  de  se  former  à  Londres  une  société  dont  le  but  est  de 
former  une  bibliothèque  publique  où  toutes  les  personnes  sans  dis¬ 
tinction  soient  admises  à  lire  et  à  travailler.  Cette  société  se  compose 
déjà  de  1163  membres,  dont  chacun  a  versé  10  livres  sterling  à  sa 
réception  (250  fr.),  a  fait  un  don  de  livres  et  a  souscrit  l’engagement 
de  payer  une  cotisation  annuelle  qui  ne  doit  pas  être  moindre  de 
2  livres  sterling  (50  fr.).  Plus  de  70,000  volumes  sont  déjà  réunis ,  et 
l'établissement  doit  être  ouvrert  le  1er  mai  prochain. 


TUAI  T  É 

DE 

L’OFFICE  IMJ  PODESTÀ 


DANS 


LES  RÉPUBLIQUES  MUNICIPALES  UE  L’ITALIE, 


EXTRAIT  mi  TROISIÈME  LIVRE  DU  TRÉSOR  DE  BRUNETTO  [.  \TINU 


Le  morceau  que  je  publie,  quoique  tiré  d’un  ouvrage  célèbre 
depuis  plus  de  cinq  siècles,  ne  saurait  avoir,  aux  yeux  des  lecteurs 
érudits,  que  l’attrait  de  la  primeur.  Brunello  Lalini,  le  maître  du 
Dante,  et  l'un  des  premiers  citoyens  de  Florence  à  l’époque  la 
plus  pure  et  la  plus  glorieuse  de  son  histoire,  va  bientôt  recevoir, 
de  la  part  de  deux  savants  du  premier  ordre,  le  dédommagement 
de  l’indifférence  avec  laquelle  la  critique  historique  l’a  traité  jus¬ 
qu’à  ce  jour.  L’édition  du  texte  du  Trésor  (originairement  écrit 
en  français),  que  M.  Libri  doit  publier  pour  la  Collection  des  docu¬ 
ments  relatifs  à  l’histoire  de  France,  est  depuis  longtemps  annon¬ 
cée,  et  nous  ne  doutons  pas  que  cet  éditeur  si  compétent  ne  soit 
désormais  en  mesure  d’accomplir  sa  promesse.  M.  Fauriel  a  com¬ 
posé  une  notice  de  Brunello  Lalini,  qui  paraîtra  bientôt  dans 
l’ Histoire  littéraire  de  la  France.  La  manière  tout  à  fait  neuve  et 
profonde,  dont  M.  Fauriel  a  su  combiner,  pour  l’élude  du  Dante, 
les  renseignements  de  l’histoire  et  les  considérations  littéraires, 
nous  est  une  garantie  plus  que  suffisante  de  l’intérét  qu’offrira, 
sous  sa  plume,  la  vie  de  Brunello  Lalini.  Je  n’hésite  pas  toutefois 
à  devancer  la  publication  intégrale  de  M.  Libri  et  à  fournir  à  la 
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notice  encore  inédite  de  M.  Fauriel  des  indications  qui  ne  peuvent 
être  complètement  inutiles. 

J'avoue  que,  comme  tout  le  monde,  j’avais  jusqu’ici  attaché 
peu  d’importance  au  texte  du  Trésor  de  Brunetto  Latini.  Les  au¬ 
teurs  les  plus  accrédités  de  YHistoire  littéraire  de  Vltalie,  Tira- 
boschi,  Ginguené,M.  de  Sismondi,  n’ont  accordé  à  ce  grand  ouvrage 
qu’une  très-médiocre  attention.  J. -B.  Zannoni  n’en  parle  que  pour 
le  distinguer  des  autres  ouvrages  de  Brunetto  écrits  en  italien,  le 
Tesoretto  et  le  Favoletto.  La  version  italienne,  regardée  comme 
presque  contemporaine  de  l’original  français,  et  attribuée  à  Borio 
Giamboni,  a  été  rangée  parmi  les  textes  de  langue  par  l’Acadé¬ 
mie  de  la  Crusca;  mais  on  n’a  jusqu’ici  parlé  qu’en  termes  très- 
généraux  de  cette  Encyclopédie ,  effectivement  inférieure  à  plu¬ 
sieurs  des  entreprises  du  même  genre,  exécutées  dans  le  treizième 
siècle,  et  particulièrement  au  Spéculum  de  Vincent  de  Beauvais. 
La  version  italienne  de  Bono  Giamboni,  publiée  trois  fois  dans  les 
quinzième  et  seizième  siècles,  a  été  dernièrement  encore  repro¬ 
duite  parM.  Carrer  dans  la  collection  qui  paraît  à  Venise,  sous  le 
titre  de  Biblioteca  classica;  mais  le  nouvel  éditeur  n’a  pas  appelé 
spécialement  l’attention  du  lecteur  sur  telle  ou  telle  partie  du 
Trésor  ;  de  façon  qu’aujourd’hui,  en  publiant  le  traité  de  Brunetto 
Latini  sur  V Office  du  Podestà,  non-seulement  je  donne  l’original 
d’un  opuscule  qui,  jusqu’à  ce  jour,  n’a  été  imprimé  qu’en  italien, 
mais  encore  je  distingue,  dans  un  vaste  ensemble,  un  ouvrage 
qui,  par  son  objet,  louche  à  l’une  des  formes  les  plus  intéressantes 
et  les  moins  connues  des  constitutions  politiques  du  moyen  âge. 

11  suffira  de  jeter  un  coup  d’œil  sur  la  première  page  du  frag¬ 
ment  que  je  publie,  pour  se  convaincre  que  Brunetto  Latini  n’a 
fait  autrec  hose  qu’insérer  dans  son  grand  ouvrage  un  traité  qu’il 
avait  précédemment  composé,  probablement  pour  un  autre  objet. 
Le  plan  adopté  par  l’auteur  aurait  exigé  un  traité  complet  de  toutes 
les  espèces  de  gouvernement  :  mais  Brunetto  Latini,  après  avoir 
énuméré  les  formes  diverses  de  la  souveraineté,  s’excuse  de  ne  pas 
en  parler  au  long,  et  finit  par  se  restreindre  au  gouvernement 
annuel  usité  en  Italie,  où  «  li  ancien  et  li  borjois  et  les  communes 
«  des  viles  eslisent  lor  poesle  et  lor  seignor  tel  comme  il  cuident 
«  qu’il  soit  profitables  au  commun  profit  de  la  vile  et  de  tous  ses 
«  subgiez.  »  Dans  le  prologue  du  Trésor,  l’auteur  n’annonçait  pas 
quelque  chose  d’aussi  limité  :  on  devait,  il  est  vrai,  dans  la  troi¬ 
sième  partie  de  l’ouvrage,  insister  surtout  sur  les  usages  politiques 
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dos  Italiens,  «  cl  cornant  li  sires  doit  governer  les  gens  qui  sont 
«  devers  lui,  mecsmcment  selon  les  us  as  Ylaliens.  »  Mais  en  voyant, 
après  une  si  large  promesse,  l’auteur  de  ce  traité  se  borner  au  seul 
Office  du  Podestà,  on  ne  peut  pas  s’empêcher  de  croire  que  Bru- 
netto,  pressé  par  le  temps,  n’aura  trouvé  rien  de  mieux  pour  com¬ 
pléter  son  livre,  que  d’y  insérer  intégralement  un  traité  antérieur 
sur  un  point  de  pratique  gouvernementale  qui  n’intéressait  direc¬ 
tement  que  l’Italie,  mais  qu’un  politique  de  Florence  pouvait 
présenter  comme  un  modèle  aux  républiques  municipales  du  nord 
de  l’Europe,  encore  peu  façonnées  à  des  institutions  que  l’Italie 
avait  déjà  portées  à  un  point  remarquable  de  perfection. 

L’intérêt  historique  du  morceau  que  je  publie  est  donc  incon¬ 
testable  :  il  se  distingue  aussi  par  un  vrai  mérite  littéraire.  Bru- 
nelto  Latini,  en  adoptant  pour  son  grand  ouvrage  la  langue  fran¬ 
çaise  de  préférence  à  son  idiome  maternel,  a  rendu  à  la  clarté 
et  à  l’agrément  de  la  prose  française  un  hommage  répété  fidèle¬ 
ment  par  le  Dante,  dans  son  traité  de  Vulgari  eloquio ,  à  une  épo¬ 
que  où  déjà  la  prose  italienne  était  sortie  de  l’enfance,  et  où  on 
avait  cessé  d’écrire  chez  nous  avec  cette  précision,  celte  netteté, 
ce  ton  vif  et  simple  qui  commence  à  Villehardouin  et  caractérise 
tous  nos  bons  écrivains  du  treizième  siècle.  Brunelto  Latini ,  bien 
qu’étranger,  est  loin  d’être  le  plus  méprisable  d’entre  eux.  Sa 
phrase  joint  la  concision  à  la  clarté;  la  trace  des  idiotismes  ita¬ 
liens  n’y  est  pas  fréquente;  j’en  ai  relevé  quelques-uns,  princi¬ 
palement  dans  les  tournures.  Quant  au  vocabulaire,  celui  des  deux 
idiomes  était  alors  presque  identique,  et  entre  eux  les  questions 
de  priorité  me  semblent  impossibles  à  résoudre. 

Le  Trésor  de  Brunelto  Latini  a  certainement  joui  en  France 
d’une  grande  popularité  :  les  manuscrits  n’en  sont  pas  rares  dans 
notre  pays,  et  le  nombre  de  ceux  qu’on  a  exécutés  dans  le  quin¬ 
zième  siècle,  nous  prouve  qu’à  cette  époque  l’ouvrage  possédait 
encore  un  véritable  crédit. — Je  pense  qu’après  avoir  lu  le  traité 
de  Y  Office  du  Podestà,  on  n’hésitera  pas  à  ratifier  le  jugement  de 
nos  ancêtres,  et  à  classer  le  maître  du  Dante  à  côté  des  excellents 
prosateurs  didactiques  de  l’époque  de  saint  Louis,  les  Beaumanoir, 
les  Navarre  et  les  Fontaines. 

Legrand  d’Aussi  (Notices  et  Extraits,  etc.,  tome  V,  p.  208), 
a  donné  une  notice  très-succincte  et  malheureusement  très-super¬ 
ficielle  du  Trésor  de  Brunelto  Latini,  et  des  divers  manuscrits  que, 
de  son  temps,  on  possédait  de  cet  ouvrage  à  la  Bibliothèque  natio- 
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nale.  Je  ne  sais  si,  parmi  ces  manuscrits,  il  s’en  (rouve  aucun  de 
ceux  dont  j’ai  fait  usage  :  au  moins  ne  trouvé-je,  dans  la  liste  don¬ 
née  par  Legrand  d'Aussy,  aucun  des  numéros  correspondant  aux 
volumes  qui  font  la  base  de  mon  travail.  Mon  attention  a  été  sur¬ 
tout  excitée  par  un  manuscrit  qui,  jusqu’à  ce  jour,  n’avait  point 
été  distingué  par  les  personnes  qui  se  sont  occupées  du  Trésor.  On 
lui  a  donné  le  n°  198  dans  le  supplément  français  de  l’ancien  cata¬ 
logue.  Une  note  indique  qu'il  a  appartenu  à  «  M.  le  maréchal  d’Es- 
trées.  »  Le  Trésor  se  trouve  associé,  dans  ce  volume,  à  un  grand 
nombre  d’autres  ouvrages,  parmi  lesquels  figure  en  première 
ligne  le  roman  en  prose  de  Graal.  L’écriture  indique  le  premier 
tiers  du  quatorzième  siècle.  Je  ne  crois  donc  pas  qu’il  existe  du 
Trésor  une  copie  plus  ancienne.  Ce  qui  ajoute  à  l’intérêt  de  ce 
texte  remarquable,  c’est  la  souscription  qui  termine  l’ouvrage,  et 
dans  laquelle  une  date  se  trouve  marquée. 

«  Expletus  fuit  liber  isle  dies  (sic)  XIX  Aug.  anno  Domini 
«  M  CC  LXXXII1K 


«  Explicit  iste  liber  :  scriptor  sil  criminc  liber  : 
«  Vivat  (et)  in  cœlis,  Michael  noinine,  felix.  « 


Le  scribe  nommé  Michel  marque-t-il  ici  le  jour  où  il  termina  la 
copie  du  Trésor  ?  L’écriture  du  manuscrit  n’indique  pas  une  épo¬ 
que  aussi  ancienne;  il  faut  donc  que  Yexpletus  se  rapporte  à  la 
composition  même  du  livre.  La  plupart  des  biographes  placent  le 
retour  de  Brunetlo,  à  Florence,  précisément  à  l’année  128i.  On 
verra  quel  parti  il  est  permis  de  tirer  de  cette  coïncidence. 

Le  manuscrit  198,  suppl.  fr.,  est  exécuté  avec  une  certaine  né¬ 
gligence  :  il  y  a  des  mots  et  des  lignes  passés,  des  phrases  dont  la 
construction  a  été  troublée  par  le  copiste;  mais  l’orthographe  est 
encore  celle  du  treizième  siècle  sans  altération,  et  les  leçons  qu’il 
présente  dans  les  passages  douteux  sont,  en  général,  très-préféra¬ 
bles  à  celles  des  autres  manuscrits  que  j’ai  consultés.  Le  caractère 
principal  de  cette  rédaction  est  une  concision  extrême.  Quelque¬ 
fois  on  peut  penser  que  le  copiste  a  quelque  peu  abrégé  sa  beso¬ 
gne;  mais  ailleurs,  et  dans  presque  tous  les  cas,  on  reconnaît  à  la 
netteté  du  langage,  dégagé  de  tous  développements  inutiles,  cette 
manière  précise  et  souvent  elliptique  qui  est  un  des  caractères 
essentiels  de  la  bonne  prose  française  du  treizième  siècle.  Presque 
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loujours  j’ai  retranché  les  développements  qui  n’étaient  pas  justi¬ 
fiés  par  le  Ms.  auquel  j’ai  donné  la  préférence.  Dans  quelques 
occasions  seulement,  j’ai  cédé  à  l’autorité  réunie  des  autres  copies 
et  de  la  version  italienne,  laquelle  passe,  peut-être  à  tort,  pour 
être  presque  contemporaine  de  l’ouvrage  original;  et  même,  je 
dois  le  dire,  je  n’ai  pas  toujours  cédé  sans  regret. 

Un  manuscrit  qui  paraît ,  au  premier  abord  ,  beaucoup  plus  im¬ 
portant  ,  est  celui  qui ,  dans  le  fonds  français,  porte  le  n°  7364.  La 
note  qui  le  termine  :  «  Ci  faut  li  livres  dou  trezor  che  est  a  Galeaz, 
«  visconte  de  Milan,  comte  de  Vertus  ;  »  cette  note,  de  la  même 
encre  et  de  la  même  main  que  le  corps  du  manuscrit,  prouve  qu’il 
a  été  exécuté  pour  Jean  Galeaz  Visconti ,  premier  duc  de  Milan,  et 
gendre  de  Jean,  roi  de  France.  Jean  Galeaz,  marié  en  1360  à 
Isabelle  de  France,  porta  le  titre  de  comte  de  Vertus  jusqu’à  la 
mort  de  son  père,  en  1378.  On  peut  même  placer  avec  certitude 
l’exécution  de  cette  copie  avant  1372  ,  année  pendant  laquelle 
mourut  Isabelle  de  France,  ce  qui  la  ferait  considérer  comme  pos¬ 
térieure  d’une  quarantaine  d’années  au  manuscrit  précédemment 
décrit.  On  lit  sur  le  recto  du  feuillet  de  garde  :  «  Iste  liber  est  illus- 
«  tris  due  Blanche  de  Sabaudia.  »  Et  d’une  autre  main ,  à  la  suite  : 
«  Donalus  prefale  dne  per  dominum  comitem  Virtutum.»  Ce  qui 
prouve  que  Jean  Galeaz  avait  donné  ce  livre  à  sa  mère,  Blanche  de 
Savoie.  Une  autre  note  d’une  écriture  du  seizième  siècle,  inscrite 
immédiatement  au-dessous,  est  conçue  en  ces  termes  :  «  Des  his- 
«  loires  et  livres  en  françoys.  Pulto  4t0,  contre  la  muraille  devers  la 
«  court.  »  C’est  la  marque  du  catalogue  de  la  bibliothèque  de  Blois  : 
on  peut  en  conclure  que  Louis  XII  avait  trouvé  ce  manuscrit  dans 
la  bibliothèque  des  Visconti ,  en  1500. 

Sous  le  rapport  du  soin  avec  lequel  la  transcription  a  été  faite, 
la  copie  du  comte  de  Vertus  est  très-supérieure  à  la  précédente; 
c’est  une  main  intelligente  qui  l’a  tracée,  c’est  un  œil  exercé  qui 
l’a  revue.  Malgré  cela,  nous  lui  préférons  le  n”  198  suppl.  fr.,  à 
cause  de  l’ancienneté.  Le  copiste  du  n°7364  n’a  pas  toujours  par¬ 
faitement  compris  l’original,  et  il  lui  est  arrivé,  en  cas  pareil ,  d’in¬ 
troduire  des  corrections  qui  ne  sont  pas  toujours  heureuses.  La  dic¬ 
tion  qu’il  prête  à  Brunello  Lalini  n'est  pas  exemple  de  pléonasmes, 
et  déjà  on  remarque  des  traces  de  celte  verbosité  qui  n’a  fait  que 
s’accroître  pendant  les  quatorzième  et  quinzième  siècles.  Ce  manu¬ 
scrit  n’a  pas  été  porté  en  Italie,  mais  exécuté  dans  le  pays  même, 
l’orthographe  en  fait  foi.  On  wmu  .  nar  exemple,  remarnnor  IVm- 
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ploi  duc/re  italien  dans  la  souscription  que  j’ai  précédemment  rap¬ 
portée.  Tous  ces  mo.tifs  m’ont  empêché  de  prendre  pour  guide  de 
mon  travail  le  manuscrit  du  comte  de  Vertus  ;  mais  je  dois  con¬ 
venir  aussi  que  cette  copie  m’a  été  d’un  secours  inappréciable  pour 
rectifier  les  passages  altérés  par  la  précipitation  du  copiste  dans  le 
Ms.  198suppl.  fr. 

J’ai  aussi  tiré  un  très-bon  parti,  sous  ce  rapport,  du  beau  manu¬ 
scrit,  n°  7069,  exécuté  en  France,  vers  la  fin  du  quatorzième 
siècle.  Cette  copie  m’a  surtout  servi  à  me  confirmer  dans  l’opinion 
que  je  m’étais  faite  de  la  tendance  des  copistes  à  allonger  par  des 
additions  malheureuses  la  phrase  originairement  si  concise  et  si 
nette  deBrunelto  Lalini.  A  cet  égard,  le  transcripleur  du  n°  7069 
est  beaucoup  moins  scrupuleux  encore  que  celui  du  n°  7364. 
Il  tranche  aussi  avec  plus  d’audace  les  difficultés  que  l’intelligence 
du  texte  lui  présente,  en  substituant  à  des  mots  qu’on  ne  compre¬ 
nait  déjà  plus,  des  expressions  tout  à  fait  étrangères  à  l’intention 
de  Brunetlo  Latini. 

Je  n’ai  point  négligé  la  traduction  italienne  deBono  Giamboni  : 
j’en  aurais  fait  encore  plus  souvent  usage,  si  j’y  avais  trouvé  toute 
la  concision  qui  distingue  le  n°  198  suppl.  fr.  D’après  les  motifs 
exposés  plus  haut,  je  ne  puis  considérer  cette  version  comme 
exécutée  avant  l’année  1350;  mais,  ce  qui  la  rend  précieuse,  ce 
sont  des  leçons  qui  prouvent  que  la  copie  française  sur  laquelle 
elle  a  été  faite  différait  à  quelques  égards  de  celles  que  nous  con¬ 
naissons  :  aussi  m’esl-il  arrivé  de  trouver,  dans  la  version  italienne, 
la  solution  de  quelques  difficultés. 

Je  n’avais  pas  sous  les  yeux  une  de  ces  copies  qu’on  a  droit  de 
considérer  comme  l’équivalent  du  manuscrit  original,  et  qui  n’im¬ 
posent  à  l’éditeur  d’autre  devoir  qu’une  exactitude  servile.  La  pré¬ 
férence  exclusive  que  j’aurais  accordée  au  meilleur  de  mes  manu¬ 
scrits  m’eût  souvent  induit  en  erreur  :  il  me  fallait  constituer  mon 
texte  par  une  comparaison  perpétuelle  et  attentive  des  diverses 
copies  que  j’avais  sous  les  yeux.  Celle  lâche  était  pénible  et  déli¬ 
cate  :  je  ne  puis  me  flatter  de  l’avoir  accomplie  ;  mais,  ce  que  je 
puis  dire,  c’est  qu’elle  a  pris  tout  le  temps  que  je  pouvais  donner 
a  ce  travail.  On  ne  trouvera  donc  ici  que  des  notes  purement  phi¬ 
lologiques  :  le  commentaire  historique  et  littéraire  n’eût  pas  été 
dépourvu  d’intérêt  ;  j’ai  dû  y  renoncer  absolument. 

Jusqu’à  ce  jour  on  a  rarement  appliqué  à  nos  écrivains  du  trei¬ 
zième  siècle  les  procédés  de  la  critique  comparative  :  c’est  ce  qui 
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fait  qu'un  grand  nombre  de  ceux  qui  ont  été  imprimés  four¬ 
millent  de  non-sens  et  d’obscurités.  Le  peu  de  temps  que  j’ai  pu 
consacrer  à  l’étude  des  manuscrits  de  celle  époque  m’a  convaincu 
qu’on  n’en  avait  presque  jamais  tiré  le  parti  convenable.  La  langue 
des  bons  écrivains  français  du  treizième  siècle  est  claire  et  essen¬ 
tiellement  logique;  c’est  aux  éditeurs  à  lui  restituer,  par  des  cor¬ 
rections  certaines  et  une  ponctuation  intelligente,  ces  précieuses 
qualités.  Que  si  quelques  personnes,  surtout  d’après  l’essai  mal¬ 
heureux  que  j’ai  pu  faire  de  mes  forces,  taxaient  de  témérité  toute 
entreprise  semblable,  j’aurais  à  leur  répondre  qu’une  appli¬ 
cation  malhabile  n’altère  en  rien  la  valeur  d’un  principe,  elqu’en- 
lin  si  les  érudits,  depuis  le  seizième  siècle,  s’étaient  montrés  si 
méticuleux,  la  plupart  des  auteurs  grecs  et  latins,  et  surtout  les 
poêles  grecs,  ne  présenteraient  qu’un  grimoire  inintelligible. 


Ci  commancc  des  governemens  des  citez 


Es  premiers  livres  devant  sont  devisces  les  natures  et  li  comtnancement 
des  choses  dou  siecle,  et  les  anseigneinens  des  vices  et  des  vertuz,  et  la 
doctrine  de  boue  parleure. 

Mais  en  ceste  darrienne  partie  viaut  mestres  Brunez  Latins2  acomplir  a 
son  ami  ce  que  il  li  avoit  promis  entor  le  commancemeul  dou  premier 
livre,  laou  il  disl  que  sou  livre  deûneroiten  politique;  ce  est  a  dire  le  go- 
vernement  des  citez,  qui  est  la  plus  noble  et  liante  science  cl  li  [dus  nobles 
offices  qui  soit  en  terre,  selonc  ce  que3  politique  comprand  generaument 

•  Chacun  des  chapitres,  dans  le  Ms.,  porte  un  numéro  d  ordre  qui  sc  rapporte  à  la 
suite  du  livre  III  dans  le  Trésor.  La  version  italienne  offre  seule  une  numération  par¬ 
ticulière  des  chapitre  de  ce  traité.  On  remarquera  aussi  cette  expression  :  es  premiers 
livret  devant,  comme  si  le  traité  qui  commence  ici  formait  un  quatrième  livre,  bien 
qu’il  soit  compris  dans  le  troisième  du  Trésor.  Ces  observations  confirment  celles  que 
j’ai  présentées  sur  l’origine  distincte  du  morceau  que  je  publie. 

1  Le  Ms.  1  i)8  S.  F.:  Viaut  mnslrer  Brunez  Latins  accomplir,  etc.  La  trad.  ital.  : 
Yuolc  mostrare  maslro  Brunetlo  Lalino  la  politica,  volendo  compiere  al  suo  amicu  quel 
chc  gli  avea  promisse ,  etc..  Le  Ms,  7364:  F» eut  mestre  Brunet  Latin  acomplii  a  son 
ami,  c’est  la  bonne  leçon  ;  le  traducteur  italien  a  travaillé  sur  un  Ms.  comme  le  nôtre, 
où  déjà  la  mauvaise  leçon  :Viaul  moslrer  s’était  glissée. 

3  Les  Mss.  70G9  et  73G4  intercalent  ici  ces  mots  :  Selon  ce  que  Arisloles  prueve  en 
son  livre,  et  jasoit  ce  que  politique,  etc.;  la  trad.  ital.  :  Seconda  chc  Arislotile  pruova  in 
suo  libro,  et  lutta  chc  politica,  etc...  Si  l’on  suit  notre  M>  ,  la  phrase  est  plus  nette  et 
mieux  construite. 
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toutes  les  ars  qui  besoignenl  a  la  communilé  des  hommes.  Ne  porqnant  li 
maistres  ne  santremet  se  de  ce  non  qui  aparlient  au  cors  dou  seignor  et 
son  droit  office.  Car  des  lors  que  la  gont  commandèrent  a  croistre  et  que 
li  pechiez  dou  premier  home  sanracina  sor  son  lignage,  et  que  li  siècles 
empira  durement,  si  que  li  uns  covoitoit  les  choses  son  voisin,  li  aulrepar 
lor  orgoil  sozmetoient  les  plus  foibles  au  jou  de  servage,  il  covenoita  fine 
force  que  le  cil  qui  voloient  vivre  de  lor  droit  et  eschiver  la  force  des  mau- 
faitors,  se  tonnassent  ensamble  en  un  leu  et  en  un  ordre.  Des  lors  comman¬ 
dèrent  a  fonder  maisons,  et  fermer  viles  et  forteresses,  et  clorre  de  murs  et 
de  fossez,  et  des  lors  commandèrent  a  establir  lor  costumes  et  lor  lois,  et 
les  droiz  quiestoient  commun  por  trestouz  les  borjois  de  la  vile.  Porce  dit 
Tulles  que  citez  est  uns  assamblemens  de  gens  a  habiter  en  un  leu  et  vivre 
a  une  lov.  Si  comme  les  gens  et  les  habitacious  sont  diverses,  et  li  us  et  li 
droit  sont  divers  parmi  le  monde,  et  tout  autresi  ont  il  divers  seignories. 
Car  des  lors  que  Nembrot  sorprit  premièrement  le  roiaume  dou  pais,  et 
que  covoitise  sema  la  guerre  et  les  haines  antre  les  homes  et  les  gens  dou 
siecle,  il  covint  as  homes  que  il  eussent  seignors  de  plusors  maniérés,  se- 
lonc  ce  que  li  un  furent  esleu  a  droit  et  li  autre  par  lor  pooir.  Et  einsis 
avintqueli  uns  fusireset  roi  dou  pais,  li  autres  fu  chastelains  et  gardierres 
des  chastiaux,  et  li  autres  fut  duz  et  conduisierres  de  lost,  et  li  autres  fu 
euens  et  compaigns  le  roi,  li  autres  avoieut  autres  offices  dont  chascuns 
avoit  sa  terre  et  ses  homes  a  governer.  Mais  touz  seignors  et  touz  offidaus, 
ou  il  sont  perpétuel  tozjors  a  aus  et  a  lor  hoirs,  si  comme  sont  roi,  conte  et 
chastelain  et  autres  semblables  ;  ou  il  sont  touz  les  jors  de  lor  vie,  si  comme 
messires  liapostoiles  ou  lempereor1 2  de  Rome,  et  li  autre  sontesleu  a  lor  vie, 
ou  il  sont  par  années,  si  comme  sont  li  maire,  et  li  prevost,  et  la  poeste,et 
li  eschevin  des  citez  et  des  viles  ;  ou  il  sont  sor  aucunes  especiaus  choses,  si 
comme  sont  li  légat  et  li  deslegat  et  li  viguere3  et  li  official,  a  cui  li  plus 
grant  seignor  baillent  a  faire  aucunes  choses,  et  sor  quoi  Ion  se  met  de  ses 
questions.  Mais  de  tout  se  taist  li  maistres  en  cest  livre  :queil  neditneantde 
la  seignorie  des  autres,  se  de  caus  non  qui  governent  les  viles  par  années. 
Et  cil  sont  en  îi  maniérés  :  une  quil  sont  en  France  et  es  autres  pais  qui 
sont  sozmis  a  la  seignorie  des  rois  et  des  autres  princes  perpétuels,  qui 
vendent  les  prevostez  et  les  baillent  a  caus  qui  plus  !es,achatent,  po  gar¬ 
dent  la  bonté  et  le  profit  des  borjois;  lautre  est  en  Yiaille,  que  li  ancien  et 
li  borjois 4  et  les  communes  des  viles  eslisent  lor  poeste  et  lor  seignor,  tel 


1  Les  Mss.  7069  et  7564,  et  a  mouteplier ,  la  trad.  ital.,  e  multiplicare.  Le  sens  est 
complet  sans  cette  addition. 

2  Notre  Ms.  n’a  pas  les  mots  :  ou  lempereor  ;  la  trad.  ital.  :  E  messere  lomperadore 
di  Roma. 

3  Le  Ms.  7069  :  Et  li  guieres  ;  Ms.  7364,  et  il  juge  ;  la  trad.  ital.  li  legali  e  vicari. 

{  Le  Ms.  7069:  E  li  citeiens  7361  :  Et  li  cilain;  la  trad.  ital.  :  E  li  ciladini. 


comme  il  cuidenl  quil  soit  proliiables  au  commua  prolit  de  la  vile  cl  de 
tous  ses  subgiez.  Et  sor  reste  maniéré'  parole  li  maistre  ;  car  li  autres  na- 
parlient  pas  ne  a  lui  ne  a  son  ami.  Et  ne  porquant  luit  seignor,  quelque 
seignorie  que  il  aient,  en  porront  apenrre  mains  bons  anseignemenz. 


Ci  dit  des  signories  et  des  pilers. 


Toutes  seignories  et  toutes  dignitez  nos  sont  bailliees  par  le  soverain 
pere  qui,  antre  les  sainz  establissemanz  don  siecle,  vo»t  que  li  governe- 
manz  des  viles  fust  ferme  de  iii  pilers  :  ce  est,  de  justise,  et  de  reverence, 
et  damor.  Justise  doit  estre  au  seignor  si  establcmmt  en  son  cuer  fer¬ 
mée,  que  il  done  a  chascun  son  droit,  ne  que  il  ne  soit  p'oiez  a  destre  ne  a 
senestre  :  car  Salemons  dit  que  justes  rois  naura  ja  mesclieance.  Reverence 
doit  estre  en  ses  borjois  et  en  ses  subgiez,  car  ce  est  la  chose  au  monde  qui 
plus  suit  *  les  mérités  de  foi  et  qui  sormonte  loz  saerelices.  Por  ce  dit  li 
apostres  :  honorez,  fet  il,  vostre  seignor1 * 3 4.  Amor  doit  estre  en  lun  et  en 
lautre  ;  car  li  sires  doit  amer  ses  subgiez  de  grand  cuer  et  de  clere  foi'  et 
veillier  de  jor  et  de  nuit  au  commun  profit  de  la  vile,  et  de  touz  homes. 
Tout  autresi  doivent  il  amer  lor  seignor  o  droit5 6  cuer  et  o  veraie  enlencion 
de  douer®  li  conseil  etaidea  maintenir  son  office  ;  car  ace  que  il  nestque  uns 
seus  entraus,  il  ne  porroit  riens  faire  se  par  aus  non. 


Ci  dit  quels  lions  doit  estre  esluz  a  seignor  et  a  governeor. 


Et  por  ce  que  li  sires  est  autresi  comme  li  cliiefs  des  citoiens7,  et  que  tuit 
home  doivent  et  desirrent  a  avoir  sainne  teste,  por  ce  que  quant  li  chies 
est  deshaitiez,  tuit  li  mambre  en  sont  malade,  por  ce  covient  il  sor  toutes 
choses  estudier  que  il  aient  tel  governeor  qui  lesconduie  a  boue  fin,se!onc 


1  Le  Ms.  7069  :  Et  sur  cette  maniéré  de  gent;  la  trad.  ital.  n’a  point  cette  faute  :  E 
topra  guetta  maniera  parla  lo  libro. 

1  Le  Ms.  7069  :  Mieus  poursieut,  c’est  une  glose;  la  trad.  ital.  est  fidèle:  Che  tegue 
merito  di  fede.  Brunetto  Latini  veut  dire:  Que  le  respect  des  sujets  est  la  première  cause 
de  leur  fidélité. 

3  La  trad.  ital.:  E  perd  disse  l'aposlolo  :  honorait  li  votlri  signori.  Il  faut  retrancher 
ou  dit  ou  fet-il. 

4  La  trad.  ital.  :  E  di  cara  fede  ;  c’est,  je  pense,  une  erreur  :  ta  clere  foi  répond  à  la 
veraie  intention  qu’on  trouve  deux  lignes  plus  bas. 

5  O  droit  cuer,  leçon  des  Mss.  7069  et  7564,  confirmée  par  la  vers.  ital.  :  A  diretto 
cuore ;  la  phrase  :  O  verai  cuer  et  o  veraie  intention,  de  notre  Ms.  renferme  un  lapsus 
calami. 

6  Les  Mss.  7069  et  7364  :  El  donner  ;  la  trad.  ital.  a  plus  régulièrement  :  Inlenzione 
di  dargli  consilio. 

1  Leçon  du  Ms.  7364,  confirmée  par  la  version  ital.:  Chel  signorc  c  corne  capo  délia 
eillà.  La  leçon  de  notre.  Vis.:  Comme  uns  des  cileicns  est  fautive. 
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droit  cl  selonc  j ustise.  Us  ne  le  doivent  pas  eslire  par  sois,  ne  par  cheanc-c 
de  fortune,  mais  par  grant  porveance  de  sage  consoil,  eu  quoi  il  doivent 
considérer  xn  choses.  La  première  est  que  Aristoles  dit  que  par  longue 
prueve  de  maintes  choses  devient  li  lions  1  sages,  et  longue  prueve  ne  puet 
nus  avoir  se  par  longue  vie  non.  Doriques  pert  il  que  juenes  lions  ne  puet 
eslre  sages,  jasoit  ce  que  il  puet  avoir  hou  angin  de  savoir.  Et  por  ce  dit 
Salemons  que  mal  ert  a  la  terre  qui  a  juene  roi.  Et  ne  porquant  on  puet 
bien  estre  de  grant  aage  et  petit  de  sens  :  car  autant  vaut  estre  juenes  de 
sens  comme  daage.  Por  ce  doivent  li  borjois  eslire  tel  seignor  qui  ne  soit 
joncs  en  lun  et  en  lautre,  miaus  que  il  soit  viex  en  chascun.  Ne  por  néant 
ne  devea  la  loi  que  nus  11e  deust  avoir  dignitez  dedans  les  xxv  anz2,  jasoit 
ce  que  les  decretales  de  sainte  eglise  les  donnent  après  les xx  ans  deaaige. 
La  seconde  est, que  il  11e  gardent  a  la  puissance  de  lui  11e  de  soulignage, 
mais  a  la  noblesse  de  son  cuer,  et  a  la  honorableté  de  ses  mours  et  de  sa  vie, 
et  es  vertueuses  oevres  quil  soloit  faire  en  son  ostel  et  ensesseignories3 4  :  car 
la  maisons  doit  estre  honorée  par  bon  seignor  et  non  mie  li  sires  par  la 
bouc  maison.  Mais  se  il  est  nobles  et  de  cuer  et  de  lignage,  certes  il  en 
vaut  trop  miex  en  touteschoses.  La  tierce  est,  que  il  ait  j  ustise  :  car  Tulles 
dit  que  sens  sanz  j  ustise  nest  mie  sens,  ainz  est  malices,  ne  nule  chose  110 
puet  valoir  sanz  justise.  La  quai  te  est,  que  il  ait  bon  angin  et  sou til  en¬ 
tendement  a  conoistre  toute  la  vérité  des  choses,  et  savoir  legierement  ce 
quil  covient,  et  parcourre  la  raison  des  choses  :  car  ce  est  laide  chose  a  eslre 
deceuz  par  povreté  de  conoissance.  La  quinte  est,  que  il  soit  fors  et  estables 
et  de  bon  corage,  non  pas  de  vice  et  de  vainne  gloire;  et  que  il  ne  croie  pas 
legierement  au  dit  de  tous.  Il  fu  jadis  une  cité  dont  nul  uepooit  eslre  sires  se 
limiaudres  non,  et  tant  comme  celle  costume  dura  il  naviut  à  la  ville  nulle 
meschéance*,  porce  que  cil  puet  tant  comme  il  viaut  qui  11e  cuidede  soi 
plus  quil  en  soit,  et  nulz  nest  tenus  a  prodome  par  sa  dignité  mais  par  ses 
œvres:  car  li  sages  lions  aimrnc  miax  a  estre  sires  que  a  sembler  le5.  La 
sisimesi  est,  quil  ne  soit  covoilous  dargent  11e  de  ses  autres  volonlez,carcc 
son  t  ij  choses  qui  tost  le  gietent  de  sa  chaiere,  et  il  est  moult  deshonorable 
chose,  que  cil  qui  ne  se  laisse  ploier  par  paor  soitdepeciez  par  deniers,  et 
qui  11e  se  laisse  vcincre  as  grans  travaus  qu’il  soit  vaincuz  par  ses  voiantez. 
Mais  moult  doit  lions  garder  que  il  11e  soit  trop  desirranz  de  dignitez  avoir; 
car  maintes  foiz  vaut  il  miax  a  laissier  que  a  prendre  les0.  La  septime  est, 

1  Leçon  confirmée  par  la  version  ital.  :  Diviene  l’uomo  savio;  le  Ms.  7069  :  Devient - 
on,  forme  plus  moderne;  le  Ms.  7364  ;  Devient  hotn. 

2  Notre  Ms.  ;  Les  XXX  ans,  le  chiffre  XXV  se  trouve  dans  la  vers.  ital. 

3  Les  Mss.  7069  et  7367,  ;  En  sesaulres  seignories,  confirmé  par  la  vers,  ital  :  E  nellc 
sue  altre  signorie. 

4  Le  Mss.  7564  :  Ne  nulle  povreté-,  70G9  ;  Ne  au  comun  nulle  povreté.  La  vers.  ital. 
ne  porte  pas  trace  de  celle  addition. 

5  A  sembler  le  pour  :  a  le  sembler.  Italianisme 
A  prendre  les,  nouvel  italianisme. 
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que  il  soit  liés  bons  parlierrcs  :  car  il  alicrt  a  seignor  de  miaus  pu  lier  que 
li  autre,  por  ce  que  touz  li  mondes  lient  a  plus  sage  celui  qui  plus  sagement 
dit,  mcismement  se  il  estjucnes  lions.  Maissor  toutes  choses covicntil  agar- 
der  que  il  ne  parole  trop,  porcc  que  en  trop  dire  *  ne  faut  pcchié  ;  et  si 
comme  une  seule  corde  descorde  toute  la  citole,  tout  autresi  par  un  mau¬ 
vais  mot  decbiet  son  lionor  et  ses  diz.  Luileismes  est,  que  il  ne  soit  desme¬ 
surez  en  despendre,  ne  gastierres  de  ses  choses  :  car  chascun  home  qui  ce 
fait,  il  li  covint  cheir  a  rapine2  et  a  larrecin  ;  et  neporquant,  il  ne  doit  pas 
eschiver  ce  vice  en  tel  maniéré  que  il  en  soit  escharset  avers  :  car  ce  est  la 
chose  qui  plus  vilment  honit  cors  de  seignor.  La  noveiuie  est,  que  il  ne  soit 
courreçous,  et  que  il  ne  dure  trop  en  sa  ire  et  en  son  mautalant  :  car  ire  qui 
habiteen  seignorie  est  samblable  a  foudre,  et  ne  laisse  a  conoistre  la  vérité, 
ne  droit  jugement  doner.  La  diseime  est,  que  il  soit  riches  et  mamans  3,  ou, 
se  il  est  povrcs,  que  il  ait  ceste  vertu  que  il  ne  vueille  rien  prendre,  ou,  sc 
il  prent,  que  il  nan  soit  point  remuez  de  jusiise  :  car  se  il  est  garniz  des 
autres  vertus,  cest  samblant  que  il  ne  soit  corrompuz  par  deniers,  et 
ne  porquant  je  loe  plus  bon  povre  que  mauvais  riche.  Lonzisme  est  que  il 
nait  lors  autre  seignorie  :  car  il  nest  mie  creable  chose  que  uns  bons  soit 
solfisans  a  ij  choses  de  si  granl  pesantor  comme  governemeriz  de  gent  est. 
La  dousime  est  la  sorae  de  toutes  choses,  ce  est  que  il  ait  droite  foi  :  car  sanz 
loiauté  niert  ja  droiture  gardée.  Ces  et  les  autres  vertus  doivent  li  bon 
citeien  garder  avant  que  il  esliseut  lor  seignor,  en  tel  meniere  que  il  ait  en 
lui  tantes  de  bones  taches4.  Li  plusor  ne  esgardent  pas  a  sesmours  ne  a  ses 
vertuz,  aincois  se  tiennent  a  la  force  de  lui  ou  de  son  lignage,  ou  a  sa  vo¬ 
lonté,  ou  a  lamour  de  la  vile  dont  il  est  ;  mais  en  sont  deceu  :  car  a  ce  que 
guerre  et  haine  est  si  muliepliée  entre  les  Ylaliens  au  temps  de  ores,  et 
parmi  le  monde  en  maintes  terres,  quil  a  devisions  antre  toutes  les  viles 
et  ennemistié  antre  les  ij  parties  des  borjois,  certes  qui  oneques  aquiert  la 
bienveillance  des  uns,  il  li  covient  avoir  la  malvoillance  des  autres.  Dautre 
part  sc  li  prevos  nest  bien  sages,  il  chiet  en  despit  et  en  mautalans  de  caus 


'  C'est  la  leçon  de  notre  Ms.  et  du  Ms.  7504.  Le  Ms.  7009  :  En  peu  dire;  les  doux 
rédactions  sont  soutenables.  Selon  la  première,  l’auteur  aurait  voulu  dire  qu’en  parlant 
trop,  on  trouvait  toujours  le  moyen  de  mal  faire;  selon  la  seconde,  on  n’aurait  jamais 
tort  d’ètre  bref.  Le  lecteur  choisira  entre  ccs  deux  leçons;  la  première  me  semble  mieux 
d’accord  avec  ce  qui  suit. 

3  Les  Mss.  7009  et  7504  :  A  ravine. 

1  Le  Ms  7504  :  La  disisme  est  kil  suit  riches  et  manans  :  car  s’il  est  garnis  des  autres 
vertus,  cest  samblant  kil  ne  suit  corrompus  par  deniers.  La  phrase,  réduite  à  ces  ter¬ 
mes,  est  beaucoup  plus  claire  que  celle  des  autres  manuscrits.  En  tous  cas,  il  faut 
sous-entendre,  dans  la  phrase  la  plus  longue,  ccs  mots  riches  et  :  car  s'il  est  \  riche  et  | 
garni  des  autres  vertus. 

4  Les  Mss.  7009  et  7504  ;  Tant  de  bonus  teches  comme  il  en  peut  avoir .  Or,  taches  ou 
lèches  dans  le  sens  de  qualité,  me  semble  extraordinaire.  La  vers,  ilal  :  Chc  abbia  in  lui 
tante  di  buonc  bonlà,  corne  ne  possono  averc. 
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meismesqui  leslurent;  en  tel  rueniere  que  en  ee  que  chascuus  esperoit 
son  bien,  il  Irueve  son  domage. 

Ci  dit  en  quel  manière,  li  sires  doit  estre  esleuz. 

lit  quant  la  sage  gent  de  la  vile  asquels  !a  élection  apartient  sont  en  acort 
daucun  prodome,  il  doivent  maintenant  regarder  et  les  us  et  la  loi  et  la 
costume  '  de  la  vile,  et  selonc  ce,  doivent  eslire  sa  poesie  en  nom  de  celui 
qui  done  touz  honorset  touz  biens2.  Et  maintenant  doit  lan  escrire  les  lettres 
et  bien  et  sagement,  et  smefier  au  prodome,  commant  il  lont  edeu  et 
establi  que  il  soit  sires  et  prevos  lan  après  de  la  terre.  Et  doivent  mander 
briement  la  some  de  tout  son  office,  et  esclarsir  toutes  choses  au  comman- 
cement  ;  si  que  nule  error  ni  puisse  sordre.  Et  porce  doivent  il  maintenant® 
mander  le  jor  que  il  doit  estre  corporelment  dedanz  la  vile,  et  faire  son 
sairement  es  constitucions  des  choses,  et  que  il  doit  amener  avec  soi  juges 
et  notaires  et  autres  officiaus  por  faire  ses  choses  et  ses  atours4,  et  quanz 
jors  il  li  covendra 5,  après  la  fin,  por  randre  son  conte,  et  la  raison  que  lan 
li  vorra  demander  contre,  et  quel  loier  il  doit  avoir  et  commant,  et  quetuit 
péril  de  lui  et  de  ses  choses  soient  sor  lui.  Ces  covenances  et  autres  qui 
apartiennent  a  la  besoigne  doit  lan  mander  es  lettres,  selouc  les  us  et  selonc 
le  droit  de  la  vile.  Mais  une  chose  ne  doit  pas  estre  obliée,  ainz  le  doit  lan 
clerement  escrire,  que  il  reçoive  la  seignorie  ou  que  il  la  refuse  dedanz  ij 
jors  ou  dedanz  iij,  ou  plus  ou  moins,  selonc  la  costume  de  la  vile  ;  et  que,  se 
il  nefeistee,  que  la  élection  ne  vausist  riens  don  monde.  Et  il  avient  sovant 
que  li  consilleor  establissent  demander  a  monsignor  lapostoile,  ou  a  lam- 
pereor,  que  il  lor  mande  j  bon  governeor  cele  année.  Et  quaut  ce  est, 
toutes  foiz  doit  lan  mander  celes  covenances  et  si  clercs,  que  il  ni  ait  ma¬ 
tière  de  nul  corrouz.Et  quant  ces  lelres  sont  faites  et  euscellées,  il  les  doi¬ 
vent  mander  au  prodome  par  mesagequi  bien  entende  a  la  besoigne,  et  qui 
apporte  arriérés  les  letres  de  saresponse.  Il  ne  doivent  pas  mander  au  com- 
mancement.  trop  granz  homes  ne  de  grant  afaire  :  car  il  torneroit  a  grant 
honte  a  eus  et  a  lor  vile,  se  il  ne  receust  la  prevoslé.  Etneporquant,  se  il  la 
reçoit,  il  li  porront  bien  envoier  uns  honorables  messagiers,  au  tens  que  il 
doit  venir,  por  faire  iiGcompaignie;  ja  soit  ce  que  ce  est  une  chose  sopecc- 


*  LesMss.  70G9  et  7364  :  Et  les  consliutions  de  la  ville;  la  vers.  ital.  :  Lor  uso  e  cos- 
tumi  e  legge  délia  cilla. 

3  Notre  Ms.  :  Ses  honors  et  ses  biens  ;  le  Ms.  7564  :  Toz  homes  et  toz  biens;  le  Ms.7Ü69: 
Touz  les  hommes  et  tous  les  biens;  la  vers,  ital.:  Tutti  honori  et  tutti  béni. 

3  70G9  et  7564  :  Nommeement. 

4  Leçon  du  Ms.  7364,  le  nôtre  :  Ces  choses  et  ces  autres;  le  Ms.  7069  :  Ces  choses  et 
les  autrui. 

5  Les  Mss.  7069  et  7364,  ajoutent  ici  demeurer. 

6  Per  fargli.  Italianisme. 


nouse  :  car  en  cele  voie  deviennent  il  acointe  au  seiguor  et  de  sa  maisnie, 
et  |>I us  aucune  foiz  que  mestiers  ne  fust,  et  il  nafiert  pas  a  gouverneor  que 
il  soit  privez  de  ses  borjois;  et  cest  pour  ij  raisons  :  lune,  porce  que  sa  di¬ 
gnité  abaisse  ;  lautre,  por  la  sospecon  que  la  gent  ont  de  lui  et  de  ses 
acointes. 


Ci  devise  la  forme  de  la  letre. 


Et  por  faire  lanseignement  plus  clers  et  plus  apers,  voudra  li  maislres 
en  ceste  partie  escrire  une  petite  forme  de  la  letre  a  celui  qui  est  esleuz  a 
governeor  et  a  seiguor,  en  ceste  maniéré  :  A  lome  de  grant  vaillance  et  de 
grant  renomée,  monseignor  Charles,  cuens  dAnjo  et  de  Provance,  li  go- 
vernierres  de  Rome  o  tout  lor  consoil,  salut  et  croissance  de  toutes  lionors. 
Ja  soit  ce  que  toutes  humaines  gens  communément  desirrenl  la  franchise 
que  nature  leur  donna  premièrement  ,  et  volontiers  eschivenl  le  jou  dou 
servage,  toulevoics,  porce  que  la  suite  de  male  covoilise  et  li  leisirs  de 
males  oevres  qui  nestoient  pas  chastié  tornoient  au  perilz  des  homes  et  a 
destrucion  de  lumainne  compaignie,  esgarda  la  juslise  de  ciaus  et  dreca 
sor  le  pueple  governeor  en  diverses  menieres  de  seignories,  por  enhaucier 
la  renomée  des  bous  et  por  confondre  la  malice  des  mauvais.  Ensi  covint 
il  autressi ,  comme  par  nécessité,  que  nature  fust  soz  justise ,  et  que  fran¬ 
chise  obeist  a  jugement.  Et  de  ce  aviint  que,  por  les  desirriers  qui  sont 
ores  plus  corrompu,  et  por  les  perversitez  qui  croissent  a  noslre  lems,  que 
mile  chose  ne  puest  estre  plus  profitable  a  cliascun  pueple  et  a  toutes 
communes  que  avoir  droit  seiguor  et  sage  governeor.  Comme  nos  pensis- 
sons  dun  home  qui  nos  conduie  lan  après  qui  vient ,  et  qui  garde  le  com¬ 
mun  et  mainteigne  les  esti  anges  et  les  privez ,  et  sauve  les  choses  et  les 
cors  de  louz,  en  tel  maniéré  que  droiz  ne  apetise  pas  en  nostre  vile  ;  il 
nous  avient  aussi,  comme  par  devin  demonstrement,  que  entre  tonz  les 
autres  que  lan  tient  ores  a  sages  et  a  vaillans  a  si  haute  chose  comme  a 
seignorie  de  gens,  vos  fustes  criez  et  receuz  por  le  meillor;  et  por  ce,  sire, 
nos,  par  le  commun  assentemenl  de  la  vile,  avons  establi  que  vossoiez  se- 
nators  et  governierres  de  Rome,  de  ceste  prochienne  feste  de  la  Touz 
Sainz  jusquai.  an,  et  nos  ne  doutons  en  tout  le  monde  de  lescriée  que  vos 
avez',  et  vos  volez  métré  jugement  en  pais  et  justise  a  la  mesure,  et  férir 
lespée  dou  di oit  a  la  vanjance  des  malfaitors.  Et  porce,  sire,  que  luit  san 
tiennent  apaié2,  grant  et  petit,  si  vos  prions  et  requérons  de  toute  foi  et 
de  touz  nos  desirriers,  que  vos  prenez  et  recevez  la  seignorie  que  nos  vos 


1  Le  Aïs.  73G4  :  Et  nous  ne  doutons  pas,  et  toz  li  mondes  le  crie,  ke  vos  saves,  et  vo¬ 
les  ...  L  escriée  me  paraît  répondre  au  grido  italien,  dans  le  sens  de  renommée. 

1  Appagati,  satisfaits. 
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offrons  plus  volanliers  que  a  nul  autre,  a  salaire  de  Xm  '*  de  Provins  et 
es  covenances  que  vos  verrez  eu  la  chartre  des  tabellions  qui  est  enclose 
dedanz  ces  loties,  et  es  chapistres  des  constitucions  de  Home.  Et  sachiez 
que  vos  devez  amener  avec  vos,  X  juges  et  XI 1  notaires  bons  et  loables,  et 
venir  et  demorer  et  râler  vos  et  vostre  maisnie  sor  voz  despeus  et  sor  vos- 
trc  péril  de  cors  et  des  choses,  et  e»tre  venuz  a  Rome  le  jor  Noslre  Dame 
de  septembre;  et  lors  maintenant  que  vosanterrcz,  sanz  aler  a  lostel,  vos 
ferez  le  sairement  de  vostre  office  sor  les  livres  des  constitucions,  clos  et 
saelez,  et  ainz  qu’il  soient  ouvert  ;  et  les  ferez  ausis  faire  a  voz  compai- 
gnons,  cbascun  selonc  son  office,  dedanz  le  capitoile  de  Rome.  Mais  une 
chose  sachiez,  que  dedanz  le  tiers  jor  que  lan  vos  baillera  les  letres,  vos 
devez  prendre  ou  refuser  la  seignorie,  et  se  vos  ce  ne  faites,  ce  seroit  tout 
pour  noianl  et  la  élection  seroit  frivole. 


Des  choses  que  li  sires  doit  faire  quant  il  a  reccucs  les  letres. 

En  cesle  menierc  et  en  autre  que  le  sage  diteor  voudra,  les  letres  se¬ 
ront  anvoics  au  seignor  o  toute  la  chartre  des  covenances,  et  li  messagiers 
qui  les  porte  li  baillera  cortoiseiuent  et  privecment,  sanz  cri  et  sanz  noise. 
Et  li  sires  les  doit  prendre  a  manière  de  sage,  et  aler  tout  coiement  en 
aucun  leu  privé,  et  brisitr  le  seau  ,  et  veoir  les  letres,  et  savoir  ce  qui  est 
dedanz ,  et  penser  en  son  cuer  diligemment  ce  que  faire  li  covient,  et  en- 
qucrrele  consoil  de  ses  bons  amis,  et  veoir  se  il  est  soflisables  a  tel  chose. 
Tulles  dit  :  Nedesirre  pas  que  tu  soies  juges  sor  les  gens,  se  tu  niesitiexque  la 
vertuz  puisse  abaissier  les  iniquitez.  Et  ne  porquant  il  ne  se  doit  pas  des- 
esperer,  mesmement  par  covoitise;  ainz  doit  toutes  choses  contrepeser  a 
la  balance  de  son  cuer  et  au  consoil  de  ses  amis,  a  lonor  et  a  la  honte,  et  an 
bien  et  au  mal  :  car  miax  vaut  métré  consoil  devant  que  repentir  a  la  fin. 
Et  se  ce  est  chose  que  il  refuse,  certes  il  doit  honorer  le  messagier,  selonc  la 
menierc  de  lui ,  et  ranvoier  la  response  par  biax  diz  et  par  cortoises  paro¬ 
les.  Et  tout  avant  fera  le  diteor  le  salu  de  biax  raoz ,  et  puis  la  letre  en  cesle 
maniéré  :  Porce  que  la  dignitez  des  poestez  et  lofûces  des  prevostez  sor- 
monte  toutes  honors  dou  siecle,  ne  puet  la  citez  ne  li  pueples  faire  greignor 
reverence  ez  home,  ne  faire  le  plus  en  haut  que  eslirc  le2  entre  les  autres, 
et  souzmetre  soi  de  bon  corage  a  sa  seignorie.  Ce  est  li  signes  de  la  très 
graut  amor  et  de  la  seure  fiance;  ce  est  la  gloire  qui  enhauce  le  nom  de 
lui  et  de  tes  nacions  a  touz  jors.  Icele  grâce  et  lionor  conoissons  nos  que 
vos  nos  avez  faite ,  et  de  tant  plus  haute  et  plus  large  comme  la  seignorie 
de  vous  et  vostre  vile  est  la  plus  honorable  dou  monde.  Et  ja  soit  ce  que 
nos  ne  soions  pas  soffisant  a  randre  les  avcnables  grâces,  toutes  foiz  vos 


1  La  version  ital  :  Di  provengini.  Ce  sont,  je  crois,  des  livres  de  Vrovence. 
■ ‘  Far/n,  eleggerln  :  j’ai  déjà  remarqué  de  semblables  italianismes. 
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en  mercions  nos  de  tout  nostrc  euer  et  de  tout  nostre  desirrier,  si  comme 
cil  qui  est  toz  jors  mais  obligics  a  vos  et  a  voz  communes.  Mais  por  ce  que 
nos  sommes  maintenant  enpechié  de  maintes  choses  qui  requièrent  nostre 
presenee,  nos  vos  prions  et  requérons  en  don  de  grâce  que  vos  nos  par- 
donez  ,  biau  seignor,  ce  que  nos  ne  recevons  pas  vostre  governement:  car 
la  besoigue  qui  nous  détient  est  si  grant  que  demourer  nous  convient. 


Des  choses  que  li  sires  doit  faire  quant  il  reçoit  sa  seignorie. 


Mais  se  ses  consaus  li  loe  que  il  reçoive  la  seignorie  que  lan  li  mande, 
consirc  moult 1  en  son  cuer  commant  il  prent  haute  chose ,  et  quil  sozmet 
sesespaules  a  si  grant  charge.  Et  porce  se  doit  il  appareillier  et  porveoirde 
grant  apparcillement.  Ce  est  le  propre  guerredon  de  seignorie,  a  conoislre 
t|ue  il  doit  avoir  la  cure  de  la  cité,  et  maintenir  ses  honors  et  scs  dignitez, 
et  garder  la  loi  et  faire  droit;  et  que  toutes  ces  choses  sont  baillées  a  sa 
foi.  Et  tout  maintenant  doit  honorer  les  messages,  si  comme  il  afierl  a  lun 
et  a  lautre,  et  esclaircir  avec  aus  toutes  covenances,  se  il  en  a  le  pooir; 
en  tel  maniéré  que  il  en  ait  boues  Chartres  por  oster  toutes  manières  de 
débat.  Et  quant  ce  iertfait,  il  li  baillera  unes  Iclres,  le  salut  devant,  cl 
puis  en  ceste  manière  :  Voirs  est  que  nature  fisl  toz  homes  igaus;  mais  il 
est  avenu,  non  mie  par  vice  de  nature,  mais  por  la  malice  des  oevres,  que 
por  refreindre  les  iniquitez,  les  lions  ait  seignorie  des  homes,  non  pas  de 
lor  nature,  mais  de  lor  vice.  Et  sanz  faille,  cil  seulement  est  dignes  de  si 
très  honorables  choses,  qui  seit  desavancier  les  autres  par  ses  mérités  et 
par  ses  vertus.  A  celui  seulement  doit  eslre  bailliez  li  governemenz  qui 
vaut  au  leu  et  a  lonor '•*,  et  qui  na  mie  les  espaules  foibles  a  si  charjable 
fais;  car  ja  soit  seignorie  de  grant  honor,  ne  parquant  ele  a  en  soi  grievece:1 
de  périls  et  de  charge.  Mais  porce  que  la  seule  soffisableté  Jhcsucrit  fait 
home  sofflsant  a  ses  offices,  nos,  par  la  fiance  de  lui,  non  mie  par  bonté 
qui  soit  en  nos ,  au  nom  du  souverain  pore ,  par  le  commun  consoil  de  toz 
noz  amis,  prenons  et  recevons  l’office  de  vostre  governement  et  lonor, 
selouc  le  devisement  de  vos  letres,  meismemenl  sor  cele  fiance  que  nos 
cuidons  veraicment  que  li  sens  et  li  savoirs  des  chevaliers  et  dou  pueple,  et 
la  foi 4  et  la  leauté  de  touz  les  citeiens,  nos  aidera  a  porter  partie  de  nostre 
charge  et  a  alégier 5  par  bone  obéissance.  Et  quant  il  a  ranvoié  les  letres 
arrieret  les  messagier,  lors  maintenant  commancc  les  appareillcmcns,  et 


‘  Constderi  mnlto  » el  suo  cuore,  forme  de  langage  purement  italienne. 

*  Les  Mss.  7009  et  7504  :  Qui  pour  ta  bonté  vaut  au  leu  et  a  lonor.  Cette  incise  me 
semble  inutile,  et  rend  la  phrase  traînante. 

1  Gravezza,  le  mot  grievecc  ne  me  parait  pas  français. 

*  7069  et  7564  :  La  force,  la  vers.  ital.  :  l.a  fede. 

s  7069  et  7564  :  A  alégier  nos  faissiaut  ;  la  vers.  ital.  supprime  ce  membre  de 
phrase. 
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se  porcliace  d  avoir  chevaux  et  harnois  bons  el  honorables.  Mais  sor  toules 
choses  soit  son  esliide  a  avoir  ses  juges  et  ses  assesseurs  discrez  et  sages  et 
esprovez,  et  qui  criement  Dieu  et  soient  biau  parleor',  et  chaste  de  lor  cors 
coutre  famés,  nequil  ne  soie.it  orguillous,  ne  correcous,  ne  paourous,  ne 
de  ij  langages,  et  qui  ne  desirre  pris  de  granl  fierté  ne  grant  pité.  Mais  soit 
fors  et  droiluriés  ,  justes  et  de  boue  foi,  el  religieus  a  Dieu  et  a  sainte 
eglise  ;  car  en  la  loi  est  li  juges  apelez  sacré,  au  commancement  dou  Digest, 
la  ou  ele  dit  :  Lan  vos  apele  dignement  prevoires  ;  et  au  code  des  juge- 
mens  et  des  sairetuens,  et  en  maint  autre  leu,  dit  la  loi  que  li  juges  est  con¬ 
sacrez  de  la  presence  de  Dieu  ,  et  que  il  est  en  terre  autresi  comme  uns 
Diex.  Mais  se  il  ne  le  treuve  si  accompli  de  toutes  choses,  porce  que  tuit 
blanc  oisiau  ne  sont  pas  cigne,  soit  au  moins  leaus  et  parmenables,  qu’il 
ne  puisse  eslre  coriompuz  ;  et  soit  de  bone  foi ,  mais  non  simples  ;  ou  soit 
non  anveloppez  de  maus  vices.  Garde  donc  li  sires  que  il  ne  laisse  bons 
juges  por  argent  la  ou  il  les  trovera  ,  car  il  est  escrit  :  Mal  est  a  celui  qui 
va  seul,  car  se  ilchiet,  il  na  qui  le  relieve.  Por  quoi  jedi  que  se  li  sires  va  en 
la  seignorie  por  honor  conquerre,  miaus  que  por  covoitise  de  deniers, 
certes  il  doit  garder  por  cui  li  droiz  sera  governéz:  car  si  comme  nef  est 
governée  par  les  limons,  tout  autresi  est  menée  la  cité  par  le  savoir  dou 
juge.  Autressi  doit  il  avoir  ses  uotaires  Ires  bons  et  très  sages  de  loi,  et 
que  il  sachent  bien  parler  et  bien  lire  el  bien  escrire  Chartres  el  lettres,  et 
qui  soient  bon  diteor  et  chaste  de  lor  cors:  car  maintes  foiz  la  bontez  dou 
tabellion  amande  et  acomplit  la  defaute  dou  juge,  et  porce  grant  charge 
ont  de  tout  l'office.  Autressi  doit  il  amener  en  sa  compaignie  chevaliers 
sages  et  bien  appris,  qui  aimment  lor  maistre,  et  senechaus  et  variez  et 
serjans,  et  toute  la  maisuie  sage  et  amesurée,  et  sariz  orgoil  et  sauz  folie, 
et  qui  volanliers  obéissent  a  lui  et  a  caus  de  lostel.  Après  ce,  suelt  il  faire 
novelles  robes  por  lui  et  por  ses  compaignons,  et  vestir  sa  maisuie  de  une 
taille,  et  renoveler  ses  armes  et  ses  banieres,  et  ses  autres  choses  qui  con¬ 
viennent  a  la  besoigne.  Et  puis,  quant  li  lens  aproche,  il  doit  anvoier  son 
sénéchal  a  la  vile,  por  garnir  lostel  des  choses  besoignables  ;  car  li  sages 
dit  :  Miaus  vaut  aparcevoir  devant  que  querre  consoil  après  la  fin. 


Ce  est  por  continuer  la  matière.  Ci  devise  que  li  sires  doit  faire  quant  il  est  au 

chemin. 


Or  siaul  il  avenir  aucune  foiz  que  li  tens  que  li  sires  doit  aler  sa  voie  , 
li  commis  de  la  vile  le  convoie2  des  honorables  citeiens  de  la  cité  jus- 
qua  son  hoslel ,  por  lui  faire  compaignie  au  chemin  ,  ou  por  prier  le  co- 
mun  de  sa  vile  que  il  lor  laisse  aler  a  son  office  ,  ou  por  autres  achoisons. 


1  7  069  et  75G A  ajoutent  :  Non  pas  vergoigneus. 
»  7009  :  Lui  envoie  ;  756-'i  :  Li  envoient. 
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Mais  commant  que  il  soit ,  il  les  doit  honorer  et  festoier  merveilleusement, 
et  anvoier  granz  presanz  ,  et  aler  les  veoir  a  lor  ostels.  Mais  bien  se  gart 
que  il  ne  parole  a  nul  daus  priveement  :  car  de  tel  parlement  naist  sovent 
male  sopecon,  et  porce  est  ore  demorez  cist  usages  que  po  de  citez  en¬ 
voient  tels  arnbaseors  a  lancontre.  Et  quant  li  sires  a  apareillié  son  erre , 
si  se  met  a  la  voie  eu  nom  dou  verai  cors  Dieu  ,  et  san  aille  tou  droit  a  son 
office,  enquerrant  lozjors  et  espiant  des  us  et  des  condicions  de  la  vile  et 
de  la  nature  des  gens,  si  que  il  le  sache  tout  ancois  que  il  i  antre.  Et 
quant  il  aproche  de  la  vile  a  une  jornée  ,  il  doit  anvoier  avant  son  séné¬ 
chal  ,  o  tous  caus  qui  atirent  le  mangier  et  lostel.  Autresi  doit  il  anvoier  a 
la  vile  les  leires  de  sa  venue  et ,  le  matin  quil  doit  antrer  en  la  vile,  doit  il 
sans  faille  oir  la  messe  et  le  servise  Nostre  Seignor.  Dautre  part  ses  de- 
vantiers ,  ce  est  a  dire  cil  qui  tient  lors  la  seignorie,  maintenant  quil  re¬ 
çoit  les  letres  de  la  venue  au  noviau  seignor,  face  crier  queli  borjois  de  la 
vile  voiseut  a  lancontre;  et  il  meismes  doit  aler,  avec  monseignor  leves- 
que,  se  il  i  est  ou  se  il  i  viaut  aler.  Et  certes  li  noviax  sires  et  li  autres,  la  ou 
il  santretruevent ,  il  doivent  avoir  ij  chevaliers  enlraus,  pour  oster  toute 
sospeçon,  et  il  doivent  saluer  les  gens  débonairement.  En  cesle  meniere 
san  doit  il  aler  a  la  maistre  eglise,  et  orer  devant  laulel  a  genoillons,  et 
prier  Dieu  humblement  de  tout  son  cuer  et  de  toute  sa  foi ,  et  métré  de 
ses  deniers  sus  lautel  honorablement ,  et  puis  monter  arriérés  por  aler  la 
ou  il  doit. 


Comprit  li  sires  doit  parler  le  jor  de  sa  venue. 

A  cest  point  a  plusors  diversitez  :  car  il  i  a  viles  qui  sont  acoustumé  que 
li  sires  en  voise  a  son  ostcl,  et  lan  li  baille  les  livres  de  lestablissement  ainz 
que  il  face  son  sairement.  En  ce  a  il  grant  avantage  :  car  ilsepuet  por- 
veoir  contre  les  chapistres  qui  sont  contre  lui.  Autres  i  a  qui  ont  usage 
que,  maintenant  que  li  sires  est  dedanz  la  vile  et  que  il  a  esté  devant  lau¬ 
tel  ,  lau  le  mainne  au  consoil  de  la  vile ,  on  devant  la  commune  des  gens  , 
la  ou  il  sont  assemblé  :  et  iluec  le  fait  lan  jurer  et  lui  et  les  siens,  aincois 
que  li  livres  des  chapistres  soit  overs,  ne  que  il  soit  livrez  a  lui  ou  a  son 
juge.  Mais  li  sires  qui  est  sages ,  ainz  que  il  mele  la  main  sor  les  sains ,  il 
requiert  la  commune  que  il  li  donent  arbitre  sor  le  maléfice,  non  mie 
por  son  preu ,  mais  por  le  bien  de  la  vile ,  et  por  le  mal  des  malfailors.  Se 
lan  li  baille,  ce  est  bon  ;  ou  se  ce  non  ,  il  prie  que  se  il  i  eust  aucun  mali- 
eieus  chapistre  contre  lui  et  contre  lonor  don  commun  ou  de  sainte 
eglise,  quil  le  puisse  amander  par  les  consoilleors  de  la  vile  ;  et  se  cil  le 
font,  ce  est  bon  que  il  le  face  cscrire  en  ehaitre  dou  tabellion;  et  se  ce 
non,  il  fera  le  sairement,  sclouc  ce  que  lan  le  devise  de  par  le  commun.  La 
forme  dou  sairement  est  ilelle  :  Vos,  mesires  Charles,  jurez  sor  sains  d.' 
governer  les  choses  et  les  besoignes  de  ceste  vile  qui  aparliennent  a  vostre 
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office,  et  guier  et  conduire  et  maintenir  et  sauver  la  cité,  et  toute  la  contrée 
et  son  dcstroit ,  touz  homes  et  faines,  granz  et  peliz  ,  chevaliers  et  borjois, 
etlordroiz  maintenir  et  sauver  etdeffendre,  et  garder,  et  faire  ceque  la  lois 
commune  et  les  constituerons  commandent  a  faire  quil  soit  fait  et  gardé 
par  toutes  gens ,  meismement  as  orphenins  et  as  veves  famés  et  as  autres 
gens  petites ,  et  trestouz  homes  qui  seront  a  plait  devant  vos  et  devant  les 
voz  ,  et  de  garder  et  maintenir  et  deffendre  sainte  eglise,  temples  et  hospi- 
f  aus  et  toutes  maisons  de  religion,  les  chemins,  les  pèlerins  et  les  marcheans; 
et  faire  quanquil  a  escrit  en  ce  livre  des  establissemens  de  ceste  vile;  a 
quoi  voz  jurez  a  bone  et  leal  conscience.  Remuons'  soiez  a  amor  et  a  haine, 
pris  et  loier  et  toute  malice,  selonc  vostre  veraie  entencion,  des  le  prochain 
jor  de  la  Touz  Sains  jusqua  un  an  ,  et  touz  les  jors  des  ccle  Touz  Sains.  En 
ceste  manière  fera  li  sires  son  sairement,  sauve  ce  que,  se  il  i  a  nules  cho¬ 
ses  qui  doivent  estre  ostées  dou  sairement,  que  il  loste  devant  que  il  fiere 
la  main  sor  les  sains.  Et  quant  il  a  juré,  lors  maintenant  doivent  jurer  si 
juge  et  si  chevalier  et  li  notaire,  chascuns  en  son  androit,  de  faire  bien  et 
loiaument  son  office,  ei  doner  bon  consoil  a  lor  seiguor,  et  de  tenir  creance 
de  ce  qui  doit  estre  privé. 


Ci  dit  que  li  sires  doit  faire  quant  il  est  à  la  ville  venuz. 

À  cest  point  a  plusors  diversitez  ;  car  il  i  a  viles  qui  ont  acostumé  que 
tout  maintenant  que  li  sires  a  fait  son  sairement,  il  parole  devant  les  gens 
de  la  vile,  et  autres  en  i  a  ou  il  ne  parole  mie,  ainz  san  va  belement  a  son 
hostel,  meismement  se  la  vile  est  en  bone  pais.  Et  encore  il  i  a  autres  di¬ 
versitez  ;  car  ou  la  vile  a  guerre  dehors  contre  ses  veisins,  ou  il  a  guerre 
dedanz  antre  les  borjois ,  ou  ele  est  en  pais  dedanz  et  dehors.  Por  quoi  je 
di  que  li  sires  se  doit  tenir  as  usages  dou  pais  ;  car  se  lus  de  la  vile  requiert 
que  il  die,  il  porra  dire  la  parole  bien  et  cortoisement,  sanz  riens  com¬ 
mander  :  car  tant  comme  ses  devanliers  est  en  seignorie,  il  ne  li  laist  pas 
a  métré  la  faus  en  lautrui  maison.  Mais  il  puet  bien  en  prier  et  en  amo- 
nesler  les  gens ,  sanz  commander  ou  deveer  nule  riens.  Et  se  la  terre  est 
en  pais,  il  peut  parler  en  ceste  manière  :  Au  commencement  de  mes  diz, 
pri  je  le  nom  Jhesuchrit,  le  tout-puissant  roi,  qui  done  touz  biens  et  toutes 
poeslez ,  et  la  glorieuse  virge  Marie,  et  monseignor  saint  Jean,  qui  est 
patrons  et  guierres  de  ceste  vile ,  que  il ,  par  lor  sainte  pité ,  me  doignent 
grâce  etpooir  que  je,  hui  en  cestui  jor,  et  tant  comme  je  serai  en  vostre 
servise  ,  die  et  face  tout  ce  qui  soit  honor  et  gloire  de  sa  majesté  et  reve- 
rence  et  honorableté  a  mon  seignor  lapostoile  et  lampereor  de  sainte 
eglise  et  de  lampire  de  Rome  ,  et  qui  soit  pris  et  honor2  mon  seignor  A. 

1  Pour  résistons?  la  leeon  «tonnée  par  les  divers  Mss.  est  uniforme. 

3  II  faudrait  pour  la  régularité  de  la  phrase  :  Qui  sois  pris  et  honor  de  monseignor  etc. 
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qui  a  esté  vostre  sires  et  est  eucores ,  et  qui  soit  a  croissance  et  amande- 
luent ,  et  a  bien  euré  de  vos  et  de  ceste  vile.  Se  je  vouloie  fourmer  la  ma¬ 
tière  de  mon  parlement  sur  la  loenge  de  si  très  noble  cité  comme  est 
ceste  ville,  et  nomer  le  sens  et  le  pooir  et  lonor  et  les  autres  œuvres 
de  voz  ancestres,  certes  je  nan  porroie  a  chiez  venir,  tant  i  a  a  conter, 
et  de  haute  chevalerie  et  dou  franc  pueple  de  ceste  vile.  Et  porce  me 
tairai  je  a  tant  de  monseiguor  A.  meismes,  et  de  ses  bones  oevres,  que 
il  a  faites  en  ceste  année  en  vostre  seignorie  au  gouvernement  dou  co- 
mun;  et  de  toutes  ces  choses1  ne  dirai  je  néant,  car  eles  resplandissent 
parmi  le  monde  comme  la  clarté  dou  soleil.  Il  est  voirs  que  vos  mavez 
esleu  poesle  et  fait  seignor  de  vos2,  et  ja  soit  ce  que  je  nan  sui  pas  dignes, 
ne  par  ma  bonté  ne  par  mes  mérités,  et  ne  porquant,  a  la  fiance  Jhesucrit 
et  des  preudomesde  ceste  vile,  je  recui  lonor  que  vos  me  feistes,  sor  itel  cuer 
et  itelle  entencion  que  je  mete  por  vos  et  cuer  et  cors,  sans  eschiver  travail 
dou  cors  et  domage  davoir.  Et  puis  que  vos  mavez  fait  la  plus  grant  honor 
que  gent  puissent  faire  en  cest  siecle  vivant ,  ce  est  a  faire  de  moi  seignor 
et  conduiseor  de  vos  par  vostre  bon  gré ,  je  espoir  et  croi  veraiement  que 
vos  serez  estable  et  obéissant  a  mes  honors  et  a  mes  eommandemanz , 
meismement  por  le  profit  et  por  le  governement  de  vous  et  de  vostre  vile. 
Et  tant  sachiez  que  luit  cil  qui  einsis  le  feront,  je  les  amerai  et  ferai  grant 
honor.  Mais  li  autre  qui  mefferont  contre  mon  honor,  et  qui  feront  tort  ou 
desraison  a  nelui ,  qui  que  il  soit,  grans  ou  petiz,  je  les  dampnerai  et  tor- 
menterai  et  décors  et  davoir,  en  tel  maniéré  que  la  painnede  lun  sera 
paors  a  plusors.  Ja  ne  sui  je  venus  par  covoitise  de  gaeignier  argent ,  mais 
por  couquerre  los  et  pris  et  honor  a  moi  et  a  tous  les  miens  ;  et  porce  man 
irai  je  parmi  le  droit  et  parmi  le  cours  de  justise,  en  tel  raeniere  que  je 
nabaisse  ne  a  deslre  ne  a  senestre;  car  tant  conois  je  bien  ,  et  chascuns  le 
doit  savoir,  que  la  citez  qui  est  governée  selonc  droit  et  selonc  vérité,  si  que 
chascuns  ait  ce  que  il  doit  avoir,  si  que  li  un  maufaitor  soient  cliacié  hors 
et  li  autre  livré  a  paiuue,  certes  elle  croist  et  raulteplie  de  gens  et  d’a¬ 
voir,  et  dure  toz  jors  en  bone  pais  a  l’onor  de  lui  et  de  ses  amis.  Por  quoi 
je  me  torne  a  celui  que  je  ai  commandé,  ce  est  Diex  li  touz  puissans,  que 
il  doint  a  vos  et  a  moi  et  a  touz  les  citeiens  et  justisables  de  ceste  vile, 
qui  ci  sont  et  aillors,  grâce  et  pooir  de  dire  et  de  faire  ce  qui  soit  hauce- 
ment  de  nos,  dou  commun  de  la  vile  et  de  touz  caus  qui  nos  aiment  de 
bon  cuer 3.  —  En  ceste  meniere  puet  la  novele  poestez  dire  la  parole  de  sa 


Le  Ms.  7504  :  Et  qui  soit  honor  et  pris  monsignor...  Peut-être  la  préposition  est-elle 
sous-entendue. 

4  Leçon  du  Ms.  7504;  le  nôtre  et  le  Ms.  7009  ont  :  De  toutes  gens... 

*  7009  :  Que  vous  mavez  fait  poeste  et  seignor;  7504  :  Que  vous  mares  esleu  et  fet 
o  este  et  signor.  La  leçon  de  notre  Ms.  est  évidemment  préférable. 

1  7009:..  Et  essaucemcnt  de  vouz  et  du  commun  de  la  ville  et  de  tous  ceux  qui  rntt- 
aiment.  La  leçon  du  Ms.  7504  estconiorme  à  celle  de  nostre  Ms. 
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venue.  Mais  le  sage  parleor  doit  moult  garder  les  us  et  lestât  et  la  condi- 
cion  de  la  vile,  si  que  il  puisse  muer  ses  paroles  et  trover  autres  selonc  le 
leu  et  selon  le  temps.  Mais  se  la  citez  a  guerre  dedenz  por  la  descorde  qui 
est  entre  aus,  lors  covient  il  que  li  sires  parole  de  ceste  matière,  et  si  puet 
bien  ensuirre  ce  qui  est  devant,  et  la  ou  il  voit  que  miaus  soit  en  son  dit, 
puet  il  ramantevoir  comment  Nostre  Sires  commanda  que  pais  et  bone 
volantez  fust  antre  les  gens  ;  et  commant  il  seroit  liez  quil  les  eust  trovés 
en  acorde  :  car  il  afiert  moult  a  seignor  que  si  subgiet  soient  en  aeorde, 
et  se  il  ni  sont,  que  il  lesi  torne;  et  commant  concorde  essauce  les  viles 
et  fait  enrichir  les  borjois,  et  guerre  les  destruit ;  et  ramantevoir  Rome 
et  des  autres  bones  viles  que  por  la  guerre  dedans  sont  deschevées  et  a  mal 
alées;  et  commant  guerreciteienne  amaine  mains  max,  si  comme  est  rober 
temples  et  chemins,  ardoir  maisons,  murtre,  avoutireet  larrecin  et  traison 
etperdicion  de  Dieu  et  dou  siecle.  Tels  et  autres  paroles  dira  li  sires  a  sa 
venue,  priant  et  amonestant  les  gens  de  bien  faire  et  avoir  pais  et  laissier 
haine,  et  die  commant  il  aura  le  consoil  des  preudomes,  et  establira  la  be- 
soigne  bien  et  honorablement.  Et  quant  la  citez  a  guerre  dehors  contre 
aucune  cité,  certes  li  sires  a  sa  venue  puet  bien  ensuirre  sa  matière  qui  est 
levisée  ci  devant ,  et  la  ou  il  viaut  que  miaus  soit,  si  puet  joindre  tels  au¬ 
tres  paroles  :  Et  il  est  voirs,  que  touzli  mondes  le  set,  que,  por  le  mal  et 
por  les  tors  faiz  qui  ne  pueent  ne  doivent  estre  plus  soffert,  guerre  est 
venue  entre  vos  et  voz  ennemis,  a  grant  tort  et  a  grant  desloiauté  daus  et 
de  lor  parti.  Ja  soit  ce  que  cest  une  besoigne  qui  requiert  mult  de  choses, 
et  ne  porquant  je  nan  parlerai  ores  se  po  non  :  car  il  covient  que  il  soit 
plus  dou  fait  que  dou  dit.  Mais  se  il  a,  en  cest  siecle  vivant,  ou  lan  puisse 
ovrer  sa  force  et  son  pooir  et  aquerre  haute  renomée  de  sa  vertu,  jedi  que 
en  ce  surmonte  la  guerre*  toutes  besoignes  :  car  ele  fait  homes  preus  as  ar¬ 
mes,  franc  de  corage,  viguereus  et  plains  de  vertus,  fors  au  travail ,  veil- 
lables  as  agaiz,  soutis  et  engigneus  en  toutes  choses.  Estude  donc  chascuns 
soi  meismes,  es  choses  devant  dites 1  2.  Soies  trestouz  garniz  de  bides 
armes  et  de  bons  chevaus,  car  tels  choses  donent  as  homes  talant  de 
combalre,  cl.  suite  de  victoire,  et  si  fait  as  ennemis  paor  de  perdre  et 
talant  de  foïr.  Soies  dun  cuer  et  dune  volante,  soies  fiers  et  parmenables 
a  lassamblée  ;  alez  estroit  à  la  bataille3,  et  je  me  fie  tant  en  la  vaillance  et 
en  la  bonté  de  vos  et  de  vostre  gent ,  et  au  droit  que  vos  avez  contre  voz 
ennemis,  que  vos  aurez  la  victoire  contre  au  set  lonor  que  vos  en  desirez. 


1  Le  Ms.  7069  et  le  nôtre  :  Que  en  ce  surmonte  la  grâce  toutes  besoingnes  ;  7564  : 
Je  dis  que  cele  guerre  sormonte  totes  besoignes. 

’  Leçon  du  Ms.  75G4.  Notre  Ms.  :  Estude  donc  chascuns  en  soi  memes,  se  en  ces  cho¬ 
ses  devant  dites;  7000  :  Estude.  donc  chascun  en  sois  mêmes,  es  choses  devant  dites.  Es¬ 
tude  donc  chascuns,  pour  ■  Que  chacun  étudie  donc,  me  paraît  un  italianisme. 

3  Les  Mss.  7000  et  73G4  ajoutent  ici  :  El  ne  vous  en  desseurez  sans  congié.  souvie- 
g ne  vous  de  vos  ancestres  et  de  leurs  victorieuses  batailles,  et  je  me  l'y,  etc. 


JÔo 

Tels  el  a u 1 1  es  paroles,  <]ue  le  parleor  sages  .‘aura  trover  a  sa  maliere,  doit 
il  dire  entre  ses  cileiens,  en  tel  maniéré  comme  il  voit  que  il  lor  soit  plus 
agréable,  et  poser  tin  a  son  dit.  Et  quant  il  est  assis,  ses  devanliers,  se  il  i 
est,  se  doit  maintenant  lever  et  faire  son  prologue  bien  et  sagement,  et 
respondre  a  ce  que  li  autres  a  dit ,  et  loer  lui  et  son  sens  et  ses  œvres  et 
sa  ligniée,  et  li  faire  grâces  don  bien  et  de  lonor  quil  li  a  fait  eu  son  dit. 
Et,  a  la  fin  de  son  parlement ,  doit,  il  commander  a  tous  que  il  obéissent  au 
novel  seignor,  etque  il  metent  a  œuvre  sou  anseignement.  Et  quant  il  ace 
dit,  si  donc  congié  a  ses  gens,  et  chascuns  san  aille  en  sa  maison.  Ore  suelt 
il  avenir  aucunes  lois  que,  avi  c  le  novel  seignor,  viennent  gentilsgens  de  sa 
vile,  de  par  le  comun  de  la  cité,  qui  parlent  en  cel  leu  meismes,  eLaporlent 
saluz  ,  et  devisent  lamor  qui  est  entre  lun  comun  et  lautre,  et  loent  la  cité 
et  les  citeiens  et  la  vielle  poeste  et  sa  bone  seiguorie.  Aulresi  loent  il  le 
noviau  seignor  et  sa  ligniée  et  ses  boues  oevres,  et,  monslrent  commant  h 
commun  de  lor  vile  le  tiennent  a  grant  lionor  et  amor,  et,  ce  que  il  lont 
esleu  leur  governeor,  et  dient  que  li  seignor  et  li  comun  de  lor  vile  li  ont 
commandé ,  sor  le  péril  de  son  cors  et  de  quanque  il  a  au  monde,  que  il 
face  el  die  ce  qui  torne  a  lionor  et  au  prolit  de  la  vile  que  il  doit  governer. 
Et,  por  ce,  prient  as  gens  de  la  vile  que  il  li  obéissent  et  aident,  el  li  do 
lient  aide  et  consoil,  eu  tel  manière  que  il  puisse  honorablement  finer 
son  oflice.  Et  quant  il  ont  ce  dit,  li  viels  governierres  doit  faire  avouable 
response,  en  ce  parlement  meisme  que  il  respont  au  noviau  seignor,  ensis 
comme  li  contes  a  devisé  ci  devant,  ou  en  autre  maniéré,  se  la  condicions 
!a  porte. 


Ci  devise  que  li  sire  doit  faire  quand  il  a  fail  son  sairemenl. 


Apres  le  sairemenl  et  le  parlement  des  uns  et  des  autres,  san  doit  li  sires 
alera  lostel,  et  ovrir  les  livres  des  establissements  et  des  chapistres  de  la 
vile,  en  quoi  si  juge  el  si  notaire  doivent  lire  et  esludier  de  nuit  et  de  jor, 
devant  et  derrières,  el  noter  ce  qui  covienl  a  faire,  ce  que  devant,  devant,  el 
ce  qui  est  deri  iere,  dei  riere.  Car  ce  est  très  grahz  boutez  des  juges  el  des 
notaires,  que  il  les  lisent  sovent,  en  tel  meniere  (jue  il  retiennent  (oui  en 
lor  euer,  et  que  il  sachent  les  leus  et  les  poius  qui  touchent  a  leur  besoi- 
gne.  Nés  au  seignor  meismes  atierl  que  il  sache  bien,  meismement  les 
poinz  qui  plus  le  lient,  et  que  il  lan  1  sovaigne  toz  jors.  Et  quant  il  ont 
diligemment  regardé,  lors  maintenant  doivent  il  noter  la  forme  dou  saire- 
ment  et  des  enseignemens  qui  doit  estre  jurez  par  louz  ses  justisables  , 
el  mander  touz  caus  qui  sont  devant  en  chascui  c  parroche,  quil  jurent 
devant,  et  puis  facent  jurer  touz  caus  armes  portons,  et  metent  en  escnl 


7069  cl  7364  :  Il  «en  «ovvcgne  . 
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les  noms  et  les  baillent  as  notaires.  Apres  ce,  doitil  eslire  son  consoil  se- 
lonc  la  loi  de  la  ville;  mais  il  doit  porchacier  que  li  consilleor  soient  bon 
et  sage  et  de  bons  aages  :  car  de  bones  gens  vient  bon  conseil  ;  et  puis  les 
autres  officiaus  et  sergens  de  la  court,  bons  et  loiaus,  qui  li  aident  a  porter 
le  fais  de  son  office.  Endemantiers  que  li  sires  est  a  lostel,  et  que  il  fait  ses 
appareillemanz,  aincois  que  il  monte  sor  la  maison  dou  commun,  ne  que  il 
soit  en  sa  propre  seignorie,  il  se  doit  sovant  et  menu  conseillier  as  preu- 
domes  de  la  vile  des  choses  qui  coviennent  '  a  honor  de  lui  et  de  la  vile. 
Et  se  la  vile  a  nule  descorde  dedanz  ou  dehors ,  il  se  doit  moult  traveillier 
por  avoir  la  pais,  se  ce  ne  fust  de  tel  maniéré  que  si  citeien  ne  vuelent  pas 
que  il  se  mesle  :  car  li  sires  se  doit  moult  garder  que  il  ne  dechiee  en  la 
sospeçou  ou  en  la  haine  de  sa  gent. 


Ci  dit  commant  11  sires  doit  faire  quand  il  entre  en  sa  seignorie  premièrement. 


Et  quant  li  jors  est  venuz  que  il  doit  comraancier  son  office,  il  doit,  le  ma¬ 
tin  tout  avant,  aler  au  mostier  et  oir  le  servise  Nostre  Seignor,  et  orer  Dieu 
et  scs  sains.  Et  puis  maintenant,  san  aille  a  la  maison  dou  comun,  et  tai- 
gne  la  cbaiere  de  sa  gloire.  Et  porce  que  il  est  venuz  a  lusage  que  lan 
laisse  au  governeor  la  porveance  de  establir  les  painnes,  meismement  sor 
les  petites  torbes1 2,  doit  li  sires,  par  le  conseil  des  sages,  establir  ses  bons 
ordenemanz 3,  tels  qui!  soient  acordable  as  bons  usde  la  vile,  mais  que  il  ne 
contredient  aus  chapistres  que  il  jura  le  premier  jor.  Et  au  premier  jor  de 
la  feste  qui  vient,  il  fera  assambler  la  gent  de  la  vile  en  leu  qui  est  ascostu- 
mez,  et,  devant  aus,  doit-il  parler  si  haut  que  chascuns  entende  sa  parole. 
Et  teigne  en  son  dit  cele  rneisme  voie  que  il  tint  au  premier  jor,  sauve 
ce  que  il  doit  ores  parler  plus  roidement,  et  commander  et  deveer  comme 
sires,  et  menacier  et  prier  et  amonesler,  si  comme  il  verra  que  biens  soit. 
Et  quant  il  a  fine  son  conte,  si  notaire  lisent  a  haute  voiz  entendablement 
les  ordenemenz,  et  si  ne  souffre  pas  li  sires  que  nus  lions  de  la  vile  se  lieve 
por  riens  dire  au  parlement  ;  car  se  uns  i  deist ,  uns  autres  rediroit , 
et  einsis  seroit  un  griez  ampeschemens ,  meisment  se  il  a  en  la  ville  ij 
parties. 

Commant  li  sires  doit  faire  amonester  ses  officiaus. 

Apres  ce,  doit  li  sires  assambler  ses  notaires  et  ses  compagnons,  et  les  au¬ 
tres  officiaus  de  sonhostel,  et  prier  et  amonester  les 71  de  bien  faire  au  plus 


1  7069  :  Des  choses  qui  affierent  ;  7564  :  Des  choses  ki  avienenl  ;  notre  Ms.  ;  Qui  co¬ 

viennent  ;  mais  le  copiste  a  passe  :  Des  choses 

3  7069  et  7564  :  Les  petites  coupes. 

3  7564  :  Scs  bans  et  ordenemens . 

*  Italianisme:  E  ammonestarli 
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doucement,  que  il  ouques  puet,  et  apres  la  prière,  loi  commande  que  il  gardent 
et  uiainteigncnt  lonor  de  lui  et  dou  commun;  et  que  il  veillent  et  estudienl 
chascuus  en  son  office;  et  que  il  rendent  a  chascun  son  droit  ;  et  que  il  déli¬ 
vrent  toutes  querelles  au  plus  tost  que  ilonques  porrout,  sauve  soit  lordre 
de  raison  ;  et  que  il  se  gardent  de  tonz  vices  et  dou  blasmc  de  la  gent  ;  et 
que  il  ne  se  corrouceut  as  homes,  ne  se  voiseut  en  tavernes,  ne  chies  au¬ 
cun  home  por  tuangier  ne  por  boivre  ;  et  que  il  garde  que  il  ne  soient  cor¬ 
rompu  por  deniers,  ne  por  famés,  ne  por  autre  chose  que  soit;  et  se  autre¬ 
ment  il  font,  je di  que  il  les  doit  punir  plus  aigrement  que  les  autres;  car 
plus  grief  painne  chiet  sor  les  prevos  et  sor  caus  qui  doivent  garder  nos 
commaudemanz. 

Cominant  li  novlaus  sires  doit  honorer  son  anccssor. 


Entre  les  autres  choses  qui  coviennent  a  seigneur,  est  que  il  adoucisse 
les  cuers  de  ses  devantiers,  et  que  il  lor  face  honor  et  amor  de  quanque  il 
puet.  Et  quant  il  vient  a  rendre  son  conte,  ne  sueffre  pas  que  lan  li  face  ne 
honte  ne  tort;  car  il  aüert  au  seignor  de  restreindre  les  iniquitez  des 
mauvais  soz  les  boues  justises;  et  bien  sache  il  que  il  vendra  a  ce  point,  et 
si  comme  il  maisonueraa  son  pere,  tout  autresi  li  remaisonnera  son  filz  1  : 
car  il  est  escrit  que  nos  devons  tel  eslrea  noz  peres,  comme  nos  volons  que 
uostre  lil  soient  vers  nos. 


Ci  dit  commant  li  sires  doit  assamblor  le  conseil  de  la  vile. 


Quant  li  sires  est  ventiz  a  son  oflice  et  a  sa  scignorie  tenir,  il  doiL  moult 
penser  de  jor  et  de  nuit  as  choses  qui  appartiennent  a  son  governement  ;  et 
ja  soit  il  chies  et  garde  dou  commun,  neporquant,  as  gratis  hesoignes  et 
doulouses,  doit  il  assamhlcr  le  consoil  de  la  vile,  et  proposer  et  dire  devant 
ans  la  besoigne,  et  dire  et  commander  que  il  conseillent  ce  qui  bon  soit  a 
laircporle  bien  de  la  vile,  et  oïr  ce  que  il  diront.  Et  se  la  besoigne  est  gratis, 
il  sait  doit  conseillier  une  foiz  ou  ij  ou  iij  ou  plusors,  se  mcsliers  est,  ou 
petit  consoil  ougraut,  et  joindre  au  conseil,  des  autres  prodomes,  des  juges, 
des  prieus  des  ars ,  et  des  autres  houes  gens  :  car  il  est  escrit  que  de  grant 
consoil  vient  grauz  saluz.  Et  a  la  vérité  dire,  li  sites  puet  seurernent  aler 
selonc  lestablissement  du  consoil  ;  car  Salemons  dit  :  fai  toutes  choses  par 
consoil,  et  puis  le  fait2  ne  tan  repentiras.  Mais  bien  garde  li  sires  que  la  pro- 
posicionsque  il  fait  devant  les  cousillcors  soit  brieve  et  soit  escripte  par  po 
de  chapistres  :  car  la  multitude  des  choses  engendrent  empeschement,  et 
oscurcist  les  corages,  et  afebloit  les  meillors  sens  :  car  sens  qui  pense  a 

1  Levon  du  Ms.  7504. 

-  C'est-à-dire  :  Apres  le  fait;  la  vers,  liai  üopu  il  fatln. 
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maintes  choses  est  maiudrea  ehascune.  Et  quant  li  notaires  a  lehue  la  pro- 
posicion  devant  les  consilleors,  li  sires  la  loe 1  et  redie  la  besoigne  commant 
eleest,  et  commant  elle  fu  esmeue.  Mais  garde  bien  que  li  dit  et  li  pors 
soient  nu  et  simple,  de  tel  meniere  que  nus  lions  ne  puisse  dire  que  il  vaut 
plus  lune  partie  que  lautre.  Je  ne  dis  pas  que  li  sires  ne  puisse  aucune 
foiz  dire  faus,  se  ce  ne  fust  que  ele  engendre  sospeçon2  :  car  il  ia  maintes 
gens  qui,  par  haine  ou  par  anvie  de  cuer,  dient  plus  contre  le  seignor  que 
por  le  bien  dou  commun.  Et  quant  li  sires  a  dite  sa  proposicion 3,  il  doit 
maintenant  commander  que  nus  ne  die  autre  chose,  se  de  ce  non  que  il  a 
mis  devant,  et  que  il  ne  fine  loer 4  ne  lui  ne  les  siens,  et  que  il  escoutent  cil 
qui  parolent.  Lors  doit  il  commander  a  son  nolaire  que  il  mete  diligem- 
menten  escrit  les  diz  des  parleors,  et  non  mie  tout  ce  que  il  dient,  mes  caus 
qui  sont  et  qui  touchent  au  point  dou  consoil.  Et  si  ne  sueffre  pas  que  trop 
de  gent  se  lievent  a  conseillier;  et  quant  il  ont  dit  et  dune  part  et  dautre, 
li  sires  se  lieve  a  deviser  les  diz  par  parties  les  uns  contre  les  autres.  Cil  a 
cui  sacorde  la  greignor  partie  des  gens  qui  sont  assamblé  au  consoil  doit 
estre  fermes  et  estables,  et  tout  ensi  le  doit  escrire  li  tabellions  et,  se 
inestiers  est,  por  miax  establir  la  besoigne,  il  puet  bien  escrire  trestouz  les 
consilleors  commant  il  saccordent  a  lun  consoil  et  a  lautre.  Et  quant  ce  est 
tout  fait  bien  et  diligemment,  li  sires  li  done  congié,  et,  se  mestiers  est, 
il  commande  creance,  et  qui  ne  la  tient  il  doit  estre  dampnez  comme  trai- 
tres.  Entre  les  autres  choses  doit  li  sires  moult  honorer  les  gens  dou  con¬ 
soil  :  car  il  sont  si  membre,  et  ce  queilestablissent  doit  estre  sans  remuance, 
se  ce  ne  fust  por  certain  meillorement  dou  commun.  Mais  lan  ne  doit  pas 
establir  consoil  por  toutes  choses,  mais  por  iceles  seulement  qui  bien  eu 
ont  mestier. 


Commant  li  sires  doit  honorer  les  messagiers  et  ambasseors  estranges. 


Quant  li  ambasseor  des  estranges  terres  viennent  a  lui  por  aucune  be¬ 
soigne  qui  touche  a  lune  terre  et  a  lautre,  certes  li  sires  les  doit  volontiers 
recoivre  et  honorer  et  debonairement5,  et  aincois  que  il  lor  assamblé  con¬ 
soil,  se  doit  moult  traveillier  de  savoir  la  choison  por  quoi  il  viennent,  se  il 
onques  puet  :  car  il  puet  estre  de  lel  meniere  quil  ne  assamblera  consoil  ; 
et  tel  porroient  estre  que  il  assembleroit  le  petit  consoil  sanz  plus,  ou  par 


'  7069  et  7564  :  Se  lieve;  la  vers  ital.  :  Si  lievi. 

1  Notre  Ms.  offre  seul  un  sens  raisonnable,  maisdevant  lequel  les  autres  copistessem- 
blcnt  avoir  reculé,  à  cause  de  la  crudité  du  principe.  Le  Ms.  7564  :  Je  ne  dis  pas  que 
li  sires  ne  puisse  aucune  foiz  dire,  se  ce  ne  fust  chose  qui  engendre  sospeçon  ;  la  vers 
ital.  est  conforme. 

3  A  dite  sa  proposition;  ha  detta  la  sua  proposla,  je  crois  que  c’est  un  italianisme. 

4  7069  et  7564  :  Et  qui  nut  ne  se  mette  de  loer. 

5  7069  et  75,64  :  Les  doit  volontiers  veoir  et  honneurrr  et  recoivre  débonnairement 


.337 


avenlure  legrant,  o  tout  le  commun  de  la  vile.  Mais  se  il  sont  legaz  mon- 
seignor  lapostoile,  ou  de  lampereor  de  Rome,  ou  de  ces  granz  seignors 
il  ne  doit  pas  veer  conseil;  ainz  lor  doit  aler  alancontre  et  convoier  les  et 
honorer  de  tout  son  pooir.  Et  quant  il  ont  parlé  au  consoil,  li  sires  doit 
respondre  et  cortoiseinent  dire  que  il  soient  seignor  de  laler  ou  dou  de- 
morer,  et  que  li  sage  home  de  la  ville  penseront  ce  qui  sera  convenable.  Et 
quant  li  ambasseor  sont  issu  dou  consoil,  li  sires  doit  oïr  les  volantezdes 
conseilliers,  etensi  comme  il  establissent  doit  faire  le  fait  et  la  response. 

Commant  li  sires  doit  anvoier  ses  ambasseors. 


Quant  avient  aucune  chose  porquoi  lan  doit  anvoier  messagiers  et  am¬ 
basseors  hors  de  la  vile,  certes  si  li  besoings  2  ne  fust  de  grand  pesantor,  il 
les  doit  eslire  par  briez  entre  les  consilleorsde  la  ville  ou  autrement,  selone 
les  us  de  la  ville.  Mais  se  il  doivent  estre  auvoic  a  lapostoile  ou  a  lampe¬ 
reor  de  Rome  ou  en  autre  part  qui  requiere  granz  sollempnitez ,  je  lo  que 
li  sires  meismes  les  eslise,  trestouz  les  meillors  de  la  vile,  si  ce  est  la  volan- 
tez  dou  consoil. 

Commant  li  sires  doit  oïr  les  causes  et  les  avocaz. 


Por  oïrlesdesirriers  des  gens,  por  apaisier  la  clamor  des  citeiens,  afiert  il 
a  bon  poeste  que  il  soit  sovant  a  oïr  les  extraordinaires  quereles,  et  que 
il  les  delivre,  et  amenuise  les  plaiz  de  toutes  gens  ;  car  ce  est  de  grant  bonté 
que  li  sires  constraigne  ses  subgiez  dedanz  les  bonnes  des  droiz,  que  il  ne 
veignent  a  la  descorde,  por  ce  que  feux  qui  nest  estainz  prant  aucune 
foiz  grant  force.  Mais  se  il  avient  aucun  for  point  dont  il  se  doute,  je  loe 
que  il  amainne  ses  juges,  et  use  sou  consoil,  ou  que  il  mele  jor  jusqua  tant 
que  il  se  sont  conseillié.  Mais  moult  est  bele  chose  et  houeste  a  seignor, 
que,  quant  il  siet  a  court,  que  il  entende  volontiers  as  uns  et  as  autres, 
mesmement  les  avocaz  et  les  parties  des  choses3  :  car  il  li  descoverront  la 
force  des  plaiz  et  manifesteront  la  matière  des  questions;  porquoi  la  loi 
dit ,  que  lor  offices  est  lîerement  bons  et  besoignables  a  la  vie  des  homes  , 
et  tant  ou  plus  comme  se  il  combatisseut  a  lespée  et  a  coutiaus  por  lor 
parens  ou  por  lor  pais.  Car  nos  ne  cuidons  pas,  fait  Iampereres,  que 
cil  seulement  soient  chevalier  qui  ont  escu  et  haubert,  mais  chevalier 
sont  li  avocat  et  li  pairoin  des  causes.  Et  por  ce  doit  li  sires  bien  por- 
veoir  par  son  office  que,  se  aucuns  povres  ou  autres  est  en  plait  devant 
lui,  que  il  ne  puit  avoir  avocaz  ou  par  sa  foibleté  ou  par  la  force  son  aver- 


1  7069  et  7364  :  De  ses  ijrans  honneurs .  la  vers  ital.  :  O  d'allri  grandi  stgnori. 
1  7069  et  7364  :  La  besoigne 
‘  7069  et  7564  :  Des  causes. 
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su  ire,  il  doit  couslraiadre  aucun  bon  avocat  quil  soit  en  suide,  et  que  il  le 
cousoille  et  die  son  droit  et  sa  parole.  Et  quant  li  sires  a  oï  es  les  parties , 
lors  se  doit  moult  appenser  commant  il  respont.  Ne  il  ne  doit  riens  dire 
comme  fols,  mais  sagement  et  apenseement  ;  et  tout  ce  que  il  commande  et 
que  il  eslablit,  soit  par  consoil  et  soit  estables,  si  que  il  samble  droiz  et 
sages  en  oevres  et  en  paroles  :  autrement  seroit  ses  dix  en  leu  de  moquerie, 
et  chascuns  le  tend  roi  t  por  néant.  Porquoi  je  di  que,  se  il  trespasse  aucune 
t'oiz  outre  ce  que  bon  soit,  ou  en  ses  diz  ou  en  ses  commandemauz,  il  liait 
pas  bonté  de  amander  les  :  ains  est  granz  vertuz  que  chascuns  cbastie  son 
error  au  millor',  et  ce  doit  li  sires  faire  selonc  ce  que  la  lois  commande. 

Commant  li  sires  doit  faire  sor  le  maléfice. 

Sor  toutes  choses  doit  la  poeslez  faire  que  la  vile  qui  est  a  son  gover- 
nement  soit  en  bon  estât,  sanz  noise  et  sans  forl'aiz,  et  ce  ne  puel  pas  estre 
fait'2  se  il  ne  fait  tant  que  li  pais  soit  voidiez  des  larrons  et  des  malfaitors  et 
des  murtriseors  :  car  la  loi  commande  bien  que  li  sires  espurge  le  pais  de  male 
genl,  et  porce  a  il  la  seiguorie  sor  les  estranges  et  sor  les  privez,  qui  font 
einsis  lacrimer  la  joslise5.  Et  ne  porquant  il  ne  doit  pas  livrer  a  painne 
caus  qui  sont  sanscolpe  :  car  il  est  plus  sainte  chose  de  assordre  un  nuisant 
que  de  damuer  un  non  nuisant,  et  laide  chose  est  que  tu  perdes  le  nom  de 
innocence  par  haine  de  un  nuisant.  Sor  le  maleüce,  doitli  sires  et  ses  of- 
liciaus  suirre  lus dou  pais  et  lordre  de  raison  en  cesle  maniéré.  Première¬ 
ment,  doit  cil  qui  acuse  jurer  sor  sains  dedirevoirenacusant  et  en  deffen- 
dant,etquil  namenra  pas  faustemoingason  escient.  Lors  baillera  lacuseorla 
denunciation  en  escrit  et,  se  ce  non,  li  notaires  ladoit  escrire  tout  mot  a  mot, 
si  comme  ele  a  esté  devisée,  et  enquerre  de  lui  meismes  ce  que  il  cuideroit 
qui  soit  dou  fait  de  sapartenance  ou  de  la  chose  4.  Et  puis  apres,  si  mande 
semondre  celui  qui  est  accusez  dou  maléfice,  et,  se  il  vient,  si  le  facent  jurer 
etasseurer  lacort  de  pleges,  et  métré  en  cscrit  sa  confession  ou  sa  negacion 
si  comme  il  a  dit  :  se  ele  5  ne  donne  pleges,  ou  que  li  malelices  soit  trop  gre- 


‘  Le  Ms.  7069  :  Que  chascuns  chaslie  son  error  et  requeurt  au  millor.  Le  Ms 
7364  :  Que  chascuns  chaslie  son  erreur  et  retourt  au  millor.  INoire  Ms.  cac  he  probable- 
ment  quelque  chose  de  plus  concis  et  de  préférable  sous  ces  mots  :  Que  chascun  chaslie 
son  rector  au  millor 

3  7069  et  7364  :  Soit  voidiez  et  nés. 

J  Le  Ms  7069  :  Qui  font  les  crimes  en  sa  justice.  Le  Ms.  7364  :  Qui  font  les  crimes  en 
sa  judicion.  Le  Ms.  7160  (du  commencement  du  quatorzième  siècle.)  :  Qui  font  le 
crime  en  sa  justice.  La  vers.  ital.  :  Che  fanno  li  peccati.  On  verra  si  ces  autorités  soin 
suffisantes  pour  faire  rejeter  la  le^on  toute  poétique  de  notre  Ms. 

4  7069  :  Des  appartenances  dou  fait  ou  de  la  chose  ;  7364  :  Des  apertcnanccs  du  fait 
voir  de  la  chose. 

J  Etc,  probablement  poux  la  partie. 
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vableSj  Ion  le  doit  arestcr  en  boue  garde.  Lors  doit  ujetre  li  sires  ou  li 
juges  jor  de  prover  et  oïr  les  tesmoigs  qui  vueleut  venir,  et  a  constreindre 
ceux  qui  ne  veulent  venir,  et  examiner  toutes  choses  bien  et  sagement  cl 
métré  les  diz  en  escrit.  Et  quant  li  tesmoigsont  bien  receu,  li  juge  et  li  no¬ 
taire  doivent  semondre  les  parties  devant  aus,  se  il  i  sont,  ovrir  et  publier 
les  diz  des  temoigs1,  et  baillier  les  a  chascun,  que  il  puissent  conseillier  et 
mostrer  ses  raisons.  Or  avient  aucune  foiz  es  grans  crimes,  que  il  ne  pueent 
estre  seuz  ne  provez  certeinnement  ;  mais  Ion  trueve  bien  contre  celui  qui 
est  acusez  aucunes  anseignes  et  fors  argumenz  de  sospecion.  En  ce  point 
lan  le  puet  bien  métré  en  gehine  por  faire  li  regehir  sa  colpe,  et  autremant 
non  ;  et  si  di  je,  que  a  la  gehine  li  juges  ne  doit  pas  demander  se  Jehaus  fist 
le  murtre,  mais  generaument  doit  demander  qui  le  fist. 

Commant  li  sires  doit  dampner  et  assodrc  les  accusez. 

En  ceste  maniéré  doit  lan  recoivre  les  accusez  et  les  prueves  des  maléfices. 
Et  quantambedeus  les  parties  ontmostré  ce  que  il  vuelent,  lors  maintenant, 
sanz  nul  delaiement,  doit  li  sires  estre  en  une  des  chambres,  avec  les  juges 
et  les  nolaires  de  son  hostel,  et  veoir  et  oïr  et  cerchier  diligemment  et  da- 
mout  etdaval,  tant  que  il  couoissent  la  vérité,  selonc  ce  que  li  estmosiré 
devant  aus.  El  se  il  sont  certein  dou  maléfice  par  la  confession  dou  malfai- 
tor  meismes,  de  son  gré  sans  tonnant,  ou  par  tesmoig,  ou  par  bataille  de 
champion ,  ou  par  sa  contumace,  il  le  doivent  damner  ou  de  cors  ou 
davoir,  selonc  la  maniéré  du  meffait  ou  selonc  la  loi  et  l’usage  dou  pais, 
mais  moult  doit  li  sires  garder  que  ce  ne  soit  plus  aigrement  ne  plus  raole- 
ment  que  la  nature  de  la  chose  requiert,  par  renomée  de  fierté  ne  de  pité; 
et  ja  soit  ce  que  en  griez  maléfices  covient  griez  peinne,  ne  porquant  li 
sires  doit  avoir  aucuu  atempremenl  de  bénignité.  Mais  cil  qui  sont  a 
nostre  tens  ne  le  font  pas  ensi,  ainz  li  donent  tonnant2  au  plus  fierement 
que  il  pueent.  Mais  cil  qui  ne  sont  mie  corpable3,  lan  les  droit  assodre.  Li 
notaires  mete  en  escrit  les  dampnez  dune  part,  et  les  assos  dune  autre. 
Après  ce,  doit  li  sires  assambler  le  consoil  a  la  costume  dou  pais  et  com¬ 
mander  que  nus  ne  face  noise,  ne  cri,  et  se  il  viaut,  il  puet  un  po  parler  et 
amonester  les  gens  que  il  se  gardent  dou  malfait,  et  que  nul  ne  gart  a  si 
petites  peinnes  que  il  met  maintenant  sor  aucuns  des  maufaitors,  car  autre- 
foiz  les  fera  il  plus  fieres,  et  a  touz  jors  les  accroistra  jusqua  la  lin  de  son  of¬ 
fice.  Lors  doit  il  mander  por  ceulx  qui  doivent  estre  dampnédu  cors,  quils 


1  70G9  :  Se  ils  y  sont,  ils  doivent  ouvrir  et  publier  les  diz  des  lemoings  ;  7505  :  El  ils 
doivent  sovrir  et  puplicr  les  dis  des  tesmoins.  Notre  Ms.  Se  il  sont  de  ovrir.  Le  Ms. 
7Ï  60  :  Se  il  i  sont,  doivent  ovrir. 

’  7 069  et  736*5  :  Les  dampnent  et  lourmantent. 

3  Je  maintiens  celle  ancienne  orthographe  (corpable  pour  coulpablc),  que  fournit  no- 
Me  Ms 
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soient  enquis  en  presence  por  oïr  sa  senlenee  :  car  sentence  de  cors  ne 
puet  estre  donnée  contre  nullui,  sil  ne  se  fait  presens.  Lors  lieve  le  no¬ 
taire,  et  lise  tout  bellement  ces  sentences  et  les  dampné  apres  ;  et  quant  il 
a  tout  leu,  li  sires  le  conforme ,  et  commande  que  cil  don  cors  soient 
maintenant  dampné,  et  li  autre  paient  a  jor  nomé,  et  baille  lexeinplaire  as 
chambellains  dou  commun,  et  done  congié  a  gens 

Commant  li  sires  doit  garder  la  chose  du  commuu. 


Et  quant  li  jors  trespasse  que  li  damné  doient  paier  lor  painnes,  se  il  ne 
paient,  li  sires  les  doit  moult  constreindre  de  paier  :  car  po  vaut  damner, 
se  il  ne  les  fait  paier.  Et  dautre  part  doit  estudier  que  li  chambellains 
dou  commun  soit  bien  garniz  dargent,  pur  faire  les  grans  despens  et  les 
petiz  qui  viennent  sor  le  commun  ;  mais  il  doit  sovant  et  menu  veoir  le 
conte  des  cliambellains,  et  lantrée  et  lissue,  et  garder  que  lavoir  dou  com¬ 
mun  ne  soit  pas  despenduz  desmesureement  :  car  se  il  doit  garder  soi 
meismes  de  trop  largement  despendre,  certes  il  doit  assez  raiex  espargner 
la  chose  dou  commun,  porce  que  laide  chose  est  a  estre  avers  dou  sien  cl 

1  Nous  avons  rétabli  le  texte  de  cette  fin  de  chapitre  d’après  la  vers,  ital.,  laquelle  a 
été  basée  sur  un  Ms.  beaucoup  plus  complet  en  cet  endroit  que  tous  les  nôtres.  On  en 
jugera  en  comparant  ce  que  je  rapporte  de  cette  version,  avec  la  transcription  des  phra¬ 
ses  correspondantes  dans  les  trois  Mss.  dont  je  fais  usage. 

Vers.  ital.  «  Allora  dè  egli  mandare  per  quelli  che  sono  condannati  in  persona,  chc 
o  sieno  quivi  presenti,  per  udire  loro  sentenzie;  perocchè  sentenzia  di  persona  non  pué 
«  essere  data  contra  nullo,  se  non  présente  Allora  lo  notajo  si  levi  su,  c  legga  la  sentenza  e 
«  li  condannati.  E  quando  egli  ha  tultoletto,  lo  signore  l’affermi,  et  cornandi  che  quelli 
o  délia  persona  immantinente  sieno  giudicati,  et  gli  altri  paghino  a  cei  to  termine  asse- 
"  gnato.  E  deane  copia  al  camerlingo  del  commune,  c  dea  commiato  aile  genti.  « 

Le  Ms.  7ôG4,  est  celui  qui  se  rapproche  le  plus  de  la  vers,  ital.,  niais  il  est  encore 
bien  défectueux  à  certains  égards.  «  Lors  doit-il  maintenant  ceulx  qui  doivent  estre 
«  dampnez  du  corps,  quils  soient  enquis  en  presence  pour  oïr  sa  sentence  de  corps  ne 
o  peut  estre  donnée  contre  nullui  sil  ne  se  fait  presens.  Lors  lieve  le  notaire  et  lise  tout 
«  bellement  ses  sentences  et  les  dampnez  apres,  et  quant  il  a  tout  lue,  li  sires  etc. ..  (Le 
reste  comme  dans  notre  Ms.  ) 

Celui-ci  contient  une  énorme  omission  :  «  Lors  doivent  etre  dampné  apres,  et  quant 
«  il  a  tout  leu,  li  sires  le  confermes.  Il  commande  que  cil  dou  cors  soient  maintenant 
«  dampné,  et  li  autres  paient  au  jor  nomé,  et  baille  les  examples  as  chambellains  dou 
e  commun,  et  done  congié  as  gens.  » 

Le  Ms.  70G9  n’est  pas  moins  incomplet,  mais,  comme  à  l'ordinaire,  il  fournit  quel¬ 
ques  indications  précieuses  :  «  Lors  doit  il  maintenant  ciaus  ki  doivent  estre  dampnés 
«  de  cors,  kil  soient  enki  en  presence,  por  oïr  lor  sentence;  por  ce  que  sentence  de  cors 
«  ne  puet  estre  donnée  contre  nului  sil  ne  fait  presens.  Lors  lieve  li  notaires  et  lise  loi 
«  belement  ces  sentences,  et  les  dampnés  aprics  et  h  autre  paient  a  jour  nomé,  et  baille 
c  lesscmplairc  as  cambrelains  dou  commun,  et  donne  congic  as  gens.» 

La  leçon  du  Ms:  7160  est.  à  très-peu  de  chose  près,  celle  que  nous  avons  adoptée 
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larges  de  lautrui;  et  ja  fust  il  grans  despendierres  de  son  avoir,  si  doit  il 
estre  gardierres  dou  commun,  et  sauver  et  maintenir  les  droiz  dou  com¬ 
mun,  les  detes,  les  juslises,  les  seignories,  les  chasliaux,  les  viles,  les  mai¬ 
sons,  les  cours,  les  officiaus,  les  places,  les  voies,  les  chemins  et  toutes 
choses  qui  apartiennent  au  commun  de  la  vile,  en  tel  meniere  que  lonorset 
li  prolîz  dou  commun  de  la  vile  ne  apetisent  pas,  aiuz  croissent  et  aman- 
dent  a  son  tens.  Autresi  doit  li  sires  garder  et  faire  garder  la  vile  dedanz  et 
dehors,  meismemeut  de  nuit  por  les  larrecins  et  por  les  autres  maus 
crimes. 

Dedanz  son  hostel  doit  li  sires  establir  sa  maisnie  bien  et  sagement, 
chascun  en  son  leu  et  en  son  office,  et  chastier  l’un  de  paroles  et  l’autre  de 
la  verge,  et  amonesler  son  seneschal  que  il  soit  amesurez  en  despendre, 
non  pas  en  tel  maniéré  que  il  soit  blasmez  de  avarice,  mais  que  il  main- 
teigne  lonor  de  lui 1  et  que  il  solfise  a  la  geut,  et  que  riens  ne  faille  a  sa 
maisnie,  porce  que  la  faute  des  choses  besoignables  les  porroit  mener  a 
mauvaise  pensée  et  vilainne. 


Gommant  li  sire  se  doit  conseillier  avec  ses  sages. 


Porce  doit  il  honorer  touz  ceus  de  la  maisnie,  et  rire  et  esbatre  aucune 
foiz  avec  aus.  Mais  sor  toz  doit  il  amer  et  honorer  les  juges  et  les  notaires 
de  son  hostel,  car  il  ont  antre  lor  mains  la  greignor  partie  de  son  honor 
et  de  sa  bonté.  Et  porce  doit  la  sage  poeste  sovent  et  menu,  meismement 
les  jors  de  festes  et  les  soirs  en  yver,  touz  assambler  les  en  sa  chambre  ou 
aillors,  et  parler  a  aus  des  choses  qui  apartiennent  a  lor  office,  et  encer- 
ehierque  il  font  et  quels  quereles  il  a  devant  aus,  et  enquerre  la  nature 
des  plaiz  et  prendre  conseil  des  choses  que  il  doivent  faire  ;  car  ce  est  une 
chose  de  grant  sens  sovenir  soi  des  choses  alées2,  et  establir  les  présentes, 
et  porveoir  les  futures.  Autresi  les  doit  il  prier  que  il  soient  droite  balance 
qui  contrepoise  les  droiz  et  les  tors  selouc  droit  et  selonc  justise,  et  que  il 
gardent  que  droiz  ne  soit  vendùz  ne  changiez  par  deniers,  ne  por  amor, 
ne  por  haine,  ne  por  autre  chose  vivant;  mais  soveigne  lors  que  li  Sires 
commande  :  amez  justise  vos  qui  jugiez  la  terre.  Mais  de  ce  se  taist  ore  li 
maistreset  torne  sa  daulre  chose3. 


(  7009  et7365  :  Lavoir  de  lui ;  mais  la  vers.  ilal.  confirme  la  leçon  bien  préférable  de 
notre  Ms.  :  Ma  che  mantenga  l’onnre  di  lui.  Plus  bas,  au  lieu  de  :  Que  il  soffise  à  la  geut, 
phrase  concise  q uc  j’ai  maintenue  dans  te  texte  d'après  notre  Ms. ,  on  trouve  dans  le  Ms. 
7009  :  F.  qui I  souffise  ns  gens  de  son  holel.  Le  n»  7364  est  conforme,  sauf  la  substitution 
erronée  de  fase  son  office  à  souffise.  La  vers.  ital.  :  E  che  sia  sufficisnte  alla  yente  di  sua 
casa 

‘  Les  choses  allées,  le  case  andale  :  italianisme. 

1  Je  crois  qu’il  faut  lire  :  Et  tome  se  a  d’autre  chose  Italianisme  pour  :  Et  se  tome  a 
d'autre  chose 
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Ci  dit  de  la  descorde  qui  est  entre  caus  qui  vuelcnt  estre  cremu  et  caus  qui  vuelent 

estre  amé. 

En  cesle  partie  dit  li  roaistres,  que  entre  les  governeurs  des  viles  suelt 
avoir  une  tel  différence,  que  li  un  aimment  miax  a  estre  cremu  que  amé,  et 
desirrent  avoir  granz  reiromées  de  fiers  et  cruels,  et  metent  fieres  peinnes 
et  aspres  tormanz'.  De  ce  cuident  il  que  lan  les  redoute,  et  que  la  vile  en 
soit  miax  apaisié,  et  ce  pruevenl  il  par  lesdiz.  Seneques  dit  :  escharsetez  de 
painne  corrompent  les  cilez;  et  labondance  des  pecheors  amainnent  lusage 
de  pecliier,  et  que  cil  pcrt  le  hardement  de  sa  malice  qui  est  fierement  tor- 
mantez,  et  que  li  princes  soffrans  conferme  les  vices,  et  la  doucor  dou  sei- 
gnor  oste  la  vergoigne  des  malfaitors,  et  plus  est  redoutée  la  painne  qui  est 
establie  de  par  son  seignor  que  de  par  son  ami  ;  et  de  tant  corn  li  tormant 
sont  plus  apert,  profitent  il  plus  par  exemple;  et  louzli  mondes  crient  les 
fierset  les  hardiz,  ctla  painne  de  lun  est  painne  de  plusors2. Contre  ce  dit  li 
autres  que  miaus  vaut  estre  amez  que  cremuz,  porce  que  amor  ne  puet 
estre  sans  cremor,  et  cremor  puet  bien  estre  sanz  amor.  Tulles  dit  que  au 
monde  na  plus  seure  chose  a  defferidre  ses  choses  que  estre  amez,  ne  nule 
plus  espoentable  que  destre  cremu  ;  car  chascuns  hait  celui  que  il  crient , 
et  qui  de  touz  est  haiz  a  périr  li  covient  :  car  nule  richesce  ne  puetcon- 
tresterahaiue  de  plusors.  Longe  paor  est  male  garde;  cruautez est  ennemie 
de  nature;  il  covient  que  chascuns  criemme  caus  de  cui  il  viaut  estre  cre¬ 
muz,  et  force  qui  est  par  paor  nauraja  longue  durée;  et  toute  painne  doit 
estre  mise  sanz  tort,  non  mie  por  le  seignor,  mais  por  le  bien  dou  comun  ; 
ne  peinne  ne  doit  estre  mise  sanz  lort,  non  mie  por  le  seignor  mais  por  la 
colpe  ;  ne  nus  tormens  ne  doit  estre  plus  griez  que  la  colpe,  ne  nus  ne  doit 
estre  damnez  por  les  crimes  dun  autre.  Tuit  governement  doivent  estre 
sanz  folie etsanz  peresce.  Tulles  dit  :  garde  que  tu  ne  faces  riens  de  quoi  tu 
ne  puisses  mostrer  raison  porquoi.  Seneques  dit  :  que  fait  mal  qui  plus 
plaist  a  sa  renomée  que  a  sa  conscience,  et  cruaulez  nest  pas  autre  chose 
que  fiertez  de  coragees  gratis  peinnes.  Por  quoi  je  di  que  cil  est  cruex  qui  ua 
mesure  en  dampner3,  quand  ilneua  lachoison.Platons  dit  que  nul  sages  ne 

*  Les  Ms.  70G9  et  7564  :  «  En  ceste  partie  dit  li  maistres,  que  entre  les  governeurs 
des  viles  suelt  avoir  une  tel  différence,  que  li  un  aimment  miax  a  estre  cremu  que 
amez,  et  les  autres  désirent  plus  a  estre  amez  que  cremus,  et  ceux  qui  aiment  mieux 
a  etre  cremus  que  amez,  désirent  avoir  grande  renomée  de  fierté,  et  pour  ce  quils 
veulent  sembler  fiers  et  cruels.  »  Bien  que  la  version  italienne  soit  conforme,  je  pré¬ 
fère  la  forme  concise  de  notre  Ms.,  et  je  la  regarde  comme  représentant  fidèlement  l’o¬ 
riginal. 

5  7"f>9  et  7564  :  Fl  la  paine  donne  paour  aux  plusieurs ;  la  vers.  ital.  est  conforme  : 
F  le  pene  dell’  uno  sono  paura  di  più. 

J  Tous  les  Mss  ont  :  Duner;  la  vers.  ital.  plus  exacte  a  •  Condannare. 
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dampue  porce  que  li  péchiez  fu  faiz,  mais  porccquc  il  ne  soit  fait  des  lors  en 
avant.  Quele  différence  a  il  entre  roi  et  tirant?  il  sontparoil  de  fortune  etde 
pooir  ;  mais  li  lirans  fait  oevre  de  cruauté  par  son  gré,  ce  ne  fait  mie  li  rois 
sanz  nécessité.  Li  uns  es  amez,  etli  autres  est  cremuz.Cilesttenuz  a  mauves 
pere  qui  loz  jors  bat  et  fiertson  enfant  asprement.  Li  plus  seur  garnement 
dou  monde  est  lamor  des  citeiens  :  car  ele  done  plus  bele  chose  en  ce  siecle, 
cest  que  chascuns  desirre  que  tu  vives.  Par  ces  paroles  puet  lan  bien  enten¬ 
dre  ceste  querele  :  car clemeuce,  qui  estcontre  cruauté,  est  un  atempremens 
decoragesorla  painneque  il  lipuet  establir.  Tulles  dit  que  la  plus  bele  chose 
qui  est  en  seignorie  si  est  clemence  et  pieté,  si  ele  est  jointe  avec  droit, 
sanz  quoi  la  cilez  ne  puet  estre  governée.  Seneques  dit  :  Quant  je  sui  a 
curer  la  cité,  je  truis  tant  de  vices  en  tant  de  gent  que,  por  garir  les  maus 
de  chascun,  il  covient  que  li  uns  soient  sanez  par  ires,  li  autres  par  essil  et 
par  pèlerinages,  li  autres  par  dolor,  et  li  autres  par  povreté,  et  li  autres 
par  fier';  et  tout  me  coveigne  il  aler  por  aus  dampner2,  je  ne  irai  pas  o 
furor  ne  o  cruauté,  mais  je  irai  o  une  voie  de  loi  par  luevre  des  sages. 
Voies  sanz  orgueil,  jugement  sanz  ire.  Li  mauvais  font  tel  samblant  et 
tel  corage,  comme  font  li  serpent  et  les  autres  bestes  qui  portent  venin. 
Il  ne  covient  pas  que  li  sires  soit  du  tout  plains  de  clemence  :  car  autresi 
bien  est  il  cruauté  pardoner  a  touz,  corne  non  pardonner  a  neUii;  mais  ce 
estoevredeliauteclemeneea  confondre  les  maus  sans  pardoner3.  Por  quoi 
je  di  que  nus  ne  doit  pardoner  les  mausfaiz,  car  li  juges  est  dampnez  quant 
li  maufailors  est  assois.  Autresi  ne  doit  il  estre  trop  cruex,  porce  que  mile 
peinne  ne  doit  estre  gieignor  que  li  meffaiz,  ne  clieir  sor  le  non  nuisant: 
car  se  la  peinne  est  dou  cors,  donques  est  il  homicide,  et  se  ele  est  de  de¬ 
niers,  a  randre  li  covient. 


De»  choses  que  li  sires  doit  consircr  et  faire  en  sa  seignorie. 

Soveigne  toi  donques,  tu  qui  governes  la  cité,  dou  sairemenl  que  tu  fois 
sor  sainz  quant  preiz  ta  seignorie.  Soveigne  toi  de  la  loy  et  de  sescomman 
demanz,  et  noblie  pas  Dieu  et  ses  sains  ;  mais  va  sovent  au  mostier  et  prie 
Dieu  de  toi  et  de  les  subgiez  :  car  David  li  prophètes  dit  :  que  se  Dicx  ne 
garde  la  cité,  por  néant  se  travaillent  cil  qui  la  gardent.  Honorez  le  pastor 
des  pastors  de  sainte  église,  car  Diex  dist  de  bouche  :  Qui  vos  reçoit ,  moi 
reçoit.  Soiez  religieus  et  mostrez  la  droite  foi,  porce  que  il  n’a  plus  bele 


'  Lcç-on  du  Ms.  70G9  ;  7504,  et  notre  Ms.  Par  fierté,  non-sens  démenti  d’ailleurs  |»a i 
la  vers.  ital.  :  Per  ferrn. 

1  El  tout  me  coveigne  il  aler  por  aus  dampner .  Italianisme  :  E  tultochè  mi  conven 
ga  etc... 

3  Notre  Ms  :  A  confondre  les  maus  en  pardoner  ;  le  Ms.  7009  :  En  pardonanl.  Ce 
n’est  certainement  pus  là  ce  qu’a  voulu  dire  Brunetto  Lalini,  et  la  vers.  ital.  est  plus 
exacte  :  E  ronfnndere  li  malt  e  non  perdnnarti. 
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chose  au  prince  de  la  terre  que  avoir  droite  foi  et  veraie  creance,  et  il  est 
escrit  :  Quant  li  justes  rois  sied  en  sa  chuiere,  nul  mal  ne  puet  cheir  contre 
lui.  Et  por  ce  garde  les  iglises,  les  maisons  Dieu  ;  garde  les  veves  famés  et 
les  orphenins;  car  il  est  escrit  :  soies  deffendierres  des  orphenins  et  des 
veves  ;  ce  est  que  tu  deffendes  lor  droit  contre  la  mauvistié  des  puissanz, 
non  pas  en  tel  maniéré  que  li  puissant  perdent  lor  droit  por  les  lermes  des 
foibles  :  car  tu  as  en  ta  garde  les  granz  et  les  peliz  et  les  meens.  Donques  te 
covient  il  des  lecommancement,  que  tu  preignes  loficeaneteuer  et  a  pure 
conscience  et  entencion,  et  que  tes  mains  soient  netes  a  Dieu  et  a  la  loy  de 
touz  gaeigns.  outre  le  loier  dou  commun,  et  que  tu  deffendes  les  choses 
dou  commun,  et  done  a  chascun  ce  que  sien  est,  et  que  tu  porvoiesa  ton 
pooir  que  il  ni  ait  descorde  ne  haine  entre  tes  subgiez  ;  et,  se  ele  i  est,  que 
tu  ne  soies  ploiez  es  uns  plus  que  es  autres,  ne  por  argent,  ne  por  famés, 
ne  por  chose  qui  soit,  et  que  tu  entendes  diligemment  les  plaiz  et  les 
plaintes,  et  que  tu  delivres  les  petites  quereles  tost  et  legierement  et  sanz 
eslrif',  et  que  tu  faces  tout  ce  qui  est  escrit  es  livres  des  coustitucions  de  la 
vile,  et  que  tu  mainteignesles  euvres  et  les  édifices  dou  commun,  et  faces 
afaitier  les  pons  et  les  voies  et  les  portes  et  les  murs  et  les  fossez  et  les  autres 
choses.  Ne  sueffre  pas  que  li  maufaitor  eschapent  sanz  painne,  que  nus  du 
pais  les  detjegne.  Les  murtriers,  li  traitor  et  cil  qui  efforcent  les  puceles  et 
qui  font  ces  autres  crimes,  doiz  tu  dainpuer  fiereinent,  selouc  la  loy  et  lus 
dou  pais.  Tien  tes  oflkiaus  en  tel  maniéré  que  il  ne  facent  ne  tort  ne  ennui 
a  nelui.  Aies  antor  toi  tels  consilleors  qui  soient  bon  et  sage  et  leal  a  toi  et 
a  raison.  Soies  tels  que  tu  sambles  terribles  as  mauvais  et  agréables  as 
bons.  En  sonie,  regarde  la  seconde  partie  dou  livre,  la  ou  il  parole  ca 
arriérés  des  vices  et  des  vertuz,  et  garde  que  tu  soies  garniz  des  vertuz  et 
non  des  vices. 


Ci  devise  des  choses  dont  li  sires  se  doit  garder  por  la  clioison  de  soi. 

Or  dit  li  maistres  que  il  ne  viaut  pas,  en  ceste  darrienne  partie,  uomer 
les  vertuz  de  quoi  li  sires  doit  eslre  garniz,  porce  que  il  en  a  dit  assez  lon¬ 
guement  en  la  seconde  partie  dou  grand  livre;  et  por  ce,  san  taist  atant.  Et 
ne  porquant  il  dira  aucun  des  vices  dont  li  sires  se  doit  ûerement  garder 
et  il  et  si  sage.  Car  sans  faille  il  se  doit  moult  garder  des  choses  dont  il  com¬ 
mande  que  lan  se  doit  garder,  selouc  ce  que  li  apostresdit  :  Je  chasti,  fist 
il,  tout  avant  mon  cors  et  le  met  en  servage,  si  que  je  ne  soie  dampnez  en 
chastianl  les  autres.  Catons  dit  que  laide  chose  est  au  maistre  quant  la 
colpe  en  torne  sor  lui.  Mais  bien  dire  est  loable,  se  il  le  fait  :  car  bien  dire  et 
mal  faire  n’est  autre  chose  que  damner  soi  par  sa  parole.  Apres  ce  se  doit 


Le  Ms.  /0G9  ■  Sans  respit.  Le  Irad.  ital.  n  a  pas  compris  le  mot  fronçais,  (juel 
qu’il  ait  été  :  E  sema  scritto. 
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il  garder  divresce,  dorgoil,  de  ire,  de  avarice,  de  envie  et  de  luxure  :  car 
chascuns  de  ces  peebiez  est  niortex  a  Dieu  et  as  bornes,  et  fait  les  princes 
legiereraent  cbeir  de  lor  sieges.  Mais  moult  se  doit  garder  de  trop  parler  : 
car  se  il  parole  po  et  bon,  lan  le  lient  a  plus  sage,  et  mult  parler  nestja 
sans  peebié.  Autresi  se  doit  il  garder  de  trop  rire  :  car  il  est  escril,  que  ris 
est  en  la  houebe  dou  fol;  et  neporquant,  il  puet  bien  rire  etjoer  et  es- 
batre  aucune  foiz,  mais  non  pas  a  manière  denfant  ne  de  famé,  ne  qui 
samble  faus  ris  ne  orguillous;  et  se  il  est  lions  des  autres  choses,  il  sera 
plus  cremus,  se  il  ne  monstre  lie  le  visaige,  meismement  quant  il  est  assis 
a  oïr  plaiz.  Autresi  ne  doit  il  loer  soi  meisraes,  porce  que  il  soit  loez  des 
bons,  et  ne  li  chaut,  se  il  est  desloez  des  mauvais  ;  et  garde  soi  des  jaugleors 
qui  le  loent  devant  lui  ;  croie  de  soi  plus  a  soi  que  as  autres,  et  soit  autresi 
tristes,  quant  il  est  loez  des  mauvais,  comme  se  il  fust  loez  des  males  oevres. 
Autresi  se  doit  il  garder  des  espies,  que  il  ne  die  ne  ne  face  chose,  se  ele 
est  seue,  quil  en  soit  blasmez.  Autresi  garde  que  justise  ne  soit  vendue  por 
deniers:  car  la  lov  dit,  quil  doit  estre  dampnez comme  ferres.  Autresi  garde 
que  il  ne  soit  privez  de  ses  subgiez  :  porce  que  il  en  cliiet  en  despit  et  en 
sospecion.  Autresi  garde  que  il  ne  reçoive  nul  service  de  nul  qui  soit  sous 
ses  gouvernemens  :  porce  que  toit  home  qui  reçoivent  don  ou  servise  ont  lor 
franchise  vendue,  et  sont  obligié  comme  par  dete.  Autresi  garde  que  il  ne 
se  consoille  priveement  a  nelui  de  la  vile,  ne  ne  chevauche  avec  lui,  ne  ne 
voise  en  sa  maison  por  maugier  ne  por  autre  chose;  porce  naist  sospecion 
de  lui  et  envie  entre  ses  citeiens. 


Des  choses  dont  li  sires  se  doit  garder  por  la  raison  dou  commun. 


Autresi  se  doit  li  sires  moult  garder  que  il,  por  le  commun  que  il  a  eu 
sa  garde,  ne  face  nule  conjuroison  ne  compaignie  avec  les  autres  citez  et 
viles  dou  pais,  et,  se  a  faire  li  covient,  si  le  face  par  le  consoil  de  la  vile  et 
par  le  commun  assentement  des  gens.  En  ces  choses  doit  lan  penser  lon¬ 
guement,  quil  ne  face  telle  chose  que  puis  lui  conviegne  en  brisier  sa  foi  et, 
se  il  la  brise,  que  périls  nan  veigne  sor  lui.  Autresi  garde  que  il  ne  mete  a 
son  tens  taille  ne  riens,  ne  ne  face  nule  chartre  de  vente,  ne  de  dete,  ne 
de  nul  ligement  dou  commun,  se  ce  ne  fust  par  magnifest  pronfit  de  la  vile 
et  par  commun  establissement  dou  consoil. 


Des  choses  que  li  sires  doit  faire  au  teins  de  pais. 


En  ceste  partie  dit  li  maistres,  que  en  seignorie  a  ij  saisons,  une  de  pais 
et  autre  de  guerre;  et  porce  quil  a  dit  assez  de  lune  et  de  lautre  es  livres 
des  vices  et  des  vertuz,  au  chapistre  de  magniûceDce,  ne  dira  il  ore  autre 
chose,  se  ce  non  qui  covient  au  scignor  por  son  office.  Et  certes  se  li  sires, 
quant  il  va  a  governer  la  vile,  la  Irueve  en  pais,  il  en  est  moult  liez  et 
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it. 


moult  joiauz,  et  doit  eslre.  Kl  si  doit  garder  que  il  necommance  guerre  a  son 
(eus.  se  il  ouqucs  puel  :  car  en  guerre  a  trop  de  péril.  Mais  se  a  comman¬ 
der  li  convient,  si  soit  fait  par  le  commun  assentement  des  citeiens,  et  par 
establissement  de  consoil  et  de  la  sage  geut  de  la  vile.  Mais  se  la  guerre  es- 
loit  commandée  au  lëns  de  ses  ancestres',  je  loe  que  il  porchace  la  pais  ou 
au  moins  trives,  et,  se  ce  non,  il  doit  requerre  sovant  et  menu  le  consoil 
des  sages  homes  et  espier  le  pooir  de  ses  parties  et  de  ses  ennemis,  et  eslu- 
dier  que  la  vile  soit  bien  gardée  dedanz  et  dehors,  et  li  chastiau  et  les  viles 
qui  sont  baillées  en  sa  garde.  Et  si  doit  avoir  antor  lui  une  gent  des  sages 
et  des  vaillans  homes  de  la  vile  qui  se  sachent  nieller  de  guerre  et  qui 
soient  toz  jors  a  son  consoil,  et  chevetain  etguieor  après  lui  de  la  guerre  ; 
et  doit  requerre  touz  jors  les  amis  et  les  cornpaignons  et  les  subgiez  de  la 
vile,  les  uns  par  lelre,  les  autres  par  bouche,  les  autres  par  messagiers,  que 
il  soient  appareillié  as  armes  et  a  la  guerre.  Après  ce,  doit  il  assambler  a  la 
raaistre  place  de  la  vile  ou  en  autre  leu  acostumé  as  gens,  et  dire  devant 
ans  paroles  de  guerre,  et  ramenlevoir  les  lors  des  ennemis  et  les  droiz  des 
citeiens;  et  nomer  lesproesces  et  les  valors  de  ses  ancestres1 2  etleslorver- 
luouses  batailles,  et  seraondre  les  gens  a  la  guerre,  et  conorler  lésa  la  ba¬ 
taille,  et  commander  que  chascuns  lace  grant  appareil  darmes  et  de  che- 
vaus,  et  de  tantes  et  de  paveillous,  et  de  toutes  choses  qui  besoignenta 
guerre.  Teles  et  autres  paroles  doit  li  sires  dire  por  aguisier  les  corages  des 
gensau  plus  que  ilonques  pueent.  Mais  bien  garde  que  il  ne  die  nul  foible 
mot,  ainzsoit  sa  maniéré  3  de  corrouz  et  dire,  et  ses  samblanz  terribles, 
sa  voiz  menacable  ;  et  ses  chevaus  henisse  et  fiere  ses  piez  en  terre,  et  face 
tant,  que  maintes  l'oiz,  aincois  quil  fine  son  dit,  la  noise  lieve  et  li 
criz  entre  les  citeiens  comme  se  il  fussent  a  lassamblée;  et  ne  porquant 
il  doit  moult  consirer  la  maniéré  de  la  guerre,  porce  que  autre  samblant 
covient  antre  les  greindres,  et  autre  antre  les  pors,  et  autre  antre  les 
menors.  Après  son  parlement,  face  lire  parla  bouche  de  son  notaire,  qui 
ait  clere  voiz  et  entendable,  les  ordenemanz  et  les  chapistres  de  la  guerre, 
et  porchace,  se  il  onques  puet,  que  il  ait  arbitre  sor  le  maléfice  de  lost.  Et 
quant  tout  ce  est  fait,  il  doit  de  sa  main  baillier  les  contenons  et  les  ba- 
nieres,  selonc  les  costumes  de  la  vile.  Des  lors  en  avant,  ne  fine  li  sires  de 
appareillier  soi  et  touz  ses  subgiez  a  la  guerre,  en  tel  maniéré  que  riens  ni 
faille,  au  point  de  lost  et  de  la  bataille.  Maiscommant  il  doit  guierlost,  et 
mette  les  champsdes  pavillons,  et  garder  lost  tout  environ  de  jor  et  de  nuit, 
ne  comment  il  doit  establir  les  eschelles,  et  comment  il  doit  estre  en  touz 
liens  ore  ca  ore  la,  et  comment  il  doit  garder  son  cors,  et  que  il  ne  com- 


1  Del  sun  ancessore,  de  son  prédécesseur, 

»  Même  observation  qu’à  la  noie  précédente. 

3  rOti'J  et  T 5 » j  A  :  Sa  rhiere. 


baie  se  ce  «est  par  nécessité,  ou  conmiant  il  doit  agaitier  sa  vile,  se  ele  est 
assegie,  et  de  maintes  autres  choses  qui  coviennent  a  guerre,  li  maistres 
nan  dit  ore  plus,  ainz  le  laisse  a  la  porveance  dou  seignor  et  do  son  con- 
soil. 


Ce  est  li  generans  commandemenz  des  prevoslez. 


Par  les  anseignemenz  de  ces  livres  puet  bien  chascuns,  qui  sagement  et 
droitemant  les  regarde,  governer  la  cité  au  tens  de  pais  et  de  guerre,  a 
laide  de  Dieu  et  de  bon  consoil.  Et  ja  soit  ce  que  il  i  ait  assez  des  enseigne- 
menz,  ne  porquaut  il  a  es  seignories  tant  de  diversitez  et  de  choses  que  nus 
lions  vivans  ne  le  porroit  escrire,  ne  dire  de  bouche.  Mais  en  some  il  doit 
ensuerre  la  loi  commune  et  les  us  de  la  vile,  et  conduire  son  office  selonc 
la  costume  de  la  vile  et  dou  pais.  Car  li  vilains  dit:  Quant  tu  ies  a  Rome, 
vif  selonc  Rome,  car  de  tels  terres  tels  pos  '.  Por  fuir  le  maléfice,  doit  il 
ensuerre  la  maniéré  des  mil  es,  qui  a  petites  maladies  metent  pelites  méde¬ 
cines,  etas  greignor  melent  les  plus  fors,  et  es  tresgrans  metent  il  le  feu  et 
le  fer.  Tout  autresi  doit-il  dampner  les  malfaitors  selonc  la  meniere  de 
lor  meffaiz,  sans  pardoner  a  caus  qui  ont  colpe,  et  sanz  grever  a  caus  qui 
ne  lont. 


Commant  li  noviaux  governierres  doit  eslre  esleus. 


Et  quant  li  ten  vient  que  lan  doit  penser  dou  noviau  seignor  por  lannée 
qui  vient  après,  li  sires  doit  assambler  le  consoil  de  la  vile  et  par  aus 
trover,  selonc  la  loi  de  la  vile,  les  preudomes  qui  doivent  amander  les 
conslitucions  de  la  vile.  Li  prodome  doivent  estre  en  ung  leu  privee- 
ment,  tant  que  il  accomplissent  ce  qui  appartient  a  lor  office  ;  et  mainte¬ 
nant  que  li  livres  est  accompliz  et  establiz,  il  doit  estre  clos  etsaellez,  et  mis 
en  garde  juqua  la  venue  dou  noviau  seignor.  Et  quant  ces  choses  sont  di¬ 
ligemment  accomplies  et  mises  en  ordre,  lan  doit  eslire  le  noviau  seignor, 
et  selonc  lordre  que  li  maistres  devise  au  commancement  de  cest  livre. 
Mais  se  li  citien  te  vuelent  avoir  a  seignor  lannée  qui  vient,  je  loe  que  lu 
ne  la  preignes,  car  a  painne  peut  estre  bien  finée  la  seconde  seignorie. 


Commant  li  sires  se  doit  porveoir  entor  lissue  de  sa  seignorie. 


Après  ce,  doiz  tu  assambler  les  juges  et  les  notaires  et  les  autres  officiaus, 
et  prier  et  amonester  que  toutes  quereles  qui  sont  devant  aus  il  les  deli- 

*  Notre  Ms.  :  Car  de  tels  terres  telles  coutumes.  La  leçon  que  j  ai  adoptée  appar¬ 
tient  aux  Mss.  70f>9  et  7504  Le  tr.td  ital  n’a  pas  compris  le  proverbe  français  :  Di 
tal  terra,  lal  porta 


vrent  selonc  jugement ,  et  que  il  ne  laissent  néant  a  autrui  amandement. 
Tu  meismes  le  conseille  avec  aus,  et  pense  en  ton  cuer  se  tu  as  nelui  grevé 
plus  ou  jnoins  que  droiz  ne  commande,  lit  se  tu  as  laissié  néant  a  faire  de 
ce  qui  est  au  livre  de  la  vile,  maintenant  te  porvoi  en  tel  maniéré  que  tu 
amandes  et  acomplisses  et  tornes  apoint  ce  (pie  lu  pues,  ou  par  toi  ou  par 
eslablissement  de  consoil  :  car  li  sages  governierres  se  porvoit  au  devant, 
ou  par  caus  qui  amandent  les  constitutions,  ou  par  les  consilleors  meis¬ 
mes,  et  se  faitassodre  de  toutes  choses  qui  sont  parvenues*  au  chambellain 
dou  commun  ,  et  des  autres  chapistres  qui  sont  demoré.  Autresi  doiz  en 
ton  lens,  se  mestiers  est,  trover  ambasseors  par  la  volante  dou  commun 
qui  te  facent  compaignie  jusqua  ton  hostel ,  et  qui  portent  grâces  et  saluz 
et  bon  tesmoig  de  toi  et  de  tes  oevres  au  comun  de  ta  vile.  Autresi  te  por¬ 
voi,  par  le  comun  de  la  vile,  de  maison  en  quoi  lu  demoures  après  la  (in, 
et  por  randre  ton  conte.  Mais  noblie  pas  une  chose,  que  x  ou  viij  jors  de¬ 
vant  la  lin  de  ton  terme,  faces  crier  sovent  et  menu  quechascuns  qui  doit 
avoir  ne  petit  ne  grant  de  toi ,  ne  des  tiens,  que  il  veigne  panre  son  paie¬ 
ment,  et  fai  tant  que  luit  soient  paie  bien  et  bel.  Autresi  garde  que  tu 
beteignes  lexatnple  de  tous  les  chapistres  et  des  establissemenz  dou  con¬ 
soil  qui  touchent  a  toi  ou  a  ton  sairement,  en  tel  meuiere  que  lu  tan 
puisses  aidier,  selan  ineist  sor  toi  aucune  cbalonge. 

Des  clioses  que  li  sires  doit  faire  a  lissue  de  son  office. 

-  Et  quant  vient  au  darieu  jor  de  ton  office,  tu  doiz  assambler  la  genl  de 
la  vile,  et  dire  devant  aus  de  granz  paroles  et  agréables  por  aquerre 
Tfmor  et  la  bienvoillance  des  citeiens,  et  ramanlevoir  toutes  bones  oevres, 

'  M’es  hohors  et  le  profit  dou  combn  qui  sont  avenu  a  ion  tens,  et  mercier  les 
«de  lamoretde  lonor  que  il  ont  fait  a  toi  et  as  tiens,  et  offrir  toi  et  tout  ton 
pooir  en  lor  servise  en  toute  ta  vie.  Et  por  miaux  a  traire  les  corages  des  gens, 
tu  jiuez  dire  (pie  se  aucunsa  mèspris  jusques  lors  contre  sairement  2  ou  par 
.peresce  ou  par  non  savoir,  ou  par  autres  choses,  tu  li  pardones,  se  ce  nest 
rnui  triers  ou  lierres  ou  aulres  malfaitorsou  dampné  de  la  vile.  Mais  tou- 
„tesfot£  relien  a  toi  toute  ta  seignorie  jusqua  la  mienuit  ou  tu  la  comandes3 
au  novi.au  prevost.  Apres  ces  parlemenz,  le  jor  meismes  ou  laulre  après, 


*  Parvenues  se  lit  dans  les  trois  Mss.  La  vers.  ital.  qui  donne  avvenule,  doit  avoir  été 
•  faite-.sur'upe.qutre  leçon.  _  ,  ,  _ 

* ,  ’  *7 S 64  -  A  mespris  usques  lors  contre  sairement;  7069  :  À  mespris  jusques  lors  contre 
'* son  sàirement.'botre  Ms.  :  A  mespris  contre  sairement.  J’ai  inséré  jusques  lors  dans  la 
-  phrase  sur  la  foi  des  deux  autres  Mss.,  niais  cette  addition  ne  me  paraît  pas  absolument 

nécessaire.  r  „ 

{  'Romandes  ndest  fourni^ non-seulement  par  le  sens  de  la  phrase,  mais  encore  par  les 
"Mss.  7 (?69  et  7661.  Néanmoins  la  trad.  ital.  avait  sous  les  yeux  la  leçon  romances. 
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selouc  l«i  maniéré  dou  pais,  doiz  tu  randre  au  noviau  seiguorou  au  Cham¬ 
berlain  les  livres  et  toutes  les  choses  que  tu  avoies  de  par  le  commun ,  et 
puis  tan  iras  a  lostel  ou  tu  doiz  herbergier,  tant  comme  tu  demorras  a 
randre  ton  conte. 


Commant  li  sires  doit  demorer  a  randre  son  conte. 


Quant  lu  es  ace  venuz  ,  il  te  covient  estre  sindées1  et  randre  ton  conte 
de  ton  office  a  toi  et  as  tiens,  et  se  il  i  a  nul  qui  se  plaigne  de  loi ,  tu  te 
doiz  faire  bailler  le  libelle  de  sa  demande,  et  avoir  consoil  de  tes  sages,  et 
respondre  si  comme  il  te  conseillent.  En  ceste  maniéré  doiz  tu  demorer  en 
la  vile  2  jusquau  jor  qui  fu  establiz  quant  tu  preis  la  prevosté.  Lors  ,  se  a 
Dieu  plaist,  tu  seras  assois  honorablement  et  prendras  congié  du  consoil 
et  dou  comun  de  la  vile,  et  tan  iras  chez  toi  a  gloire  et  a  honor. 


Explctus  fuil  liber  iste  dies  xix  aug.  anno  Domini  m  cc  lxxxiii. 

Explicit  iste  liber;  scriptor  sit  crimine  liber. 

Vivat  in  cœlis,  Michael  nomine,  felix. 


conforme  à  celle  de  notre  Ms.,  puisqu’on  lit  dans  sa  version  :  Ove  tu  cominciasti  alla 
prima  intrata. 

1  .Sindées,  leçon  de  notre  Ms.  .garantie  par  la  vers.  ital.  :  Assindicato.  Le  Ms.  70G9: 
Ctndées;  le  Ms.  7364  :  Cilét.  C’est  un  mot  mis  à  la  place  de  celui  qu’on  n’a  pas  com¬ 
pris. 

’  En  la  ville  que  je  trouve  dans  les  Mss.  7069  et  7364  et  dans  la  vers,  ital  ,  manque 
à  notre  Ms.  Cette  addition  n’est  pas  absolument  nécessaire. 

CH.  LENORMANT, 

de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 


ACTE  D’ACCUSATION 


CONTRE 

ROBERT  LE  COQ,  ÉVÊQUE  DE  LAON. 


Le  document  que  nous  publions  ici  se  rattache  à  l’une  des 
époques  les  plus  importantes  de  notre  histoire,  le  règne  du  roi  Jean. 
C’est  un  acte  d’accusation  en  forme  contre  Robert  le  Coq,  évêque 
de  Laon,  l’un  des  plus  habiles  et  des  plus  dangereux  partisans  de 
ce  Charles  le  Mauvais,  roi  de  Navarre,  qu’un  historien  de  nos  jours1 
a  su  peindre  d’un  seul  mot,  en  l’appelant  le  démon  de  la  France. 
Durant  la  première  partie  de  cette  triste  période  qui  commence 
à  la  bataille  de  Poitiers,  et  finit  à  peine  au  traité  de  Brétigny,  Ro¬ 
bert  le  Coq  semble  jouer  le  rôle  principal.  Dans  les  États  de  1356 
et  1357,  son  influence,  soit  avouée,  soit  secrète,  est  presque  sans 
bornes.  Aussi,  avant  de  nous  occuper  de  la  pièce  qu’on  va  lire, 
nous  a-t-il  paru  nécessaire  de  retracer  au  lecteur  le  tableau  des 
principaux  événements  auxquels  elle  se  lie  d’une  manière  in¬ 
time. 

I. 

La  perte  de  la  bataille  de  Poitiers  venait  de  plonger  la  France 
dans  la  situation  la  plus  déplorable.  Un  roi  captif  avec  une  partie 
de  sa  noblesse,  l’autre  tuée  ou  en  fuite,  plus  qu’humiliée,  plus  que 
vaincue,  méprisée,  haïe.  D’un  côté  l’Anglais  toujours  victorieux, 
de  l’autre  Philippe  de  Navarre,  ardent  à  poursuivre  la  vengeance 
des  injures  de  son  frère.  Et  pour  faire  face  à  tant  de  dangers,  une 
armée  dispersée  et  anéantie,  des  villes  tremblantes,  un  trésor  vide 
et  des  peuples  épuisés.  C’est  dans  un  tel  état  de  choses  que  le 
dauphin  Charles  fut  appelé  à  prendre  le  gouvernement  du  royaume. 


'  M.  'Michelet,  Hist.  de  Fr.  ,  t.  III,  p  560. 


351 


Il  lui  fallait  tout  à  la  fois  mettre  le  pays  en  état  de  défense,  pour¬ 
voir  à  la  rançon  de  son  père,  combattre  le  découragement  général, 
en  un  mot  relever  la  France  abattue,  et  cela  au  milieu  des  haines 
et  des  ambitions  qui  allaient  bientôt  déborder.  Tâche  assurément 
bien  rude  pour  un  prince  faible  et  languissant,  â  peine  âgé  de  vingt 
ans,  n’ayant  eu  jusqu’alors  que  peu  de  part  aux  affaires  et  qui 
n'inspirait  pas  une  grande  confiance. 

De  retour  à  Paris,  dix  jours  après  la  bataille  de  Poitiers,  son 
premier  soin  avait  été  de  convoquer  les  États.  Ils  s’ouvrirent 
en  sa  présence,  dans  la  chambre  du  parlement,  le  lundi  17  oc¬ 
tobre  1356.  Dès  l’abord,  on  put  pressentir  quel  esprit  les  animerait. 
Comme  on  avait  envoyé  des  gens  du  conseil  pour  assister  aux 
séances,  l’assemblée  déclara  qu’elle  ne  se  livrerait  à  aucuns  travaux 
en  leur  présence,  et  il  fallut  céder.  Bientôt  les  États  dressèrent 
leurs  demandes.  Elles  portaient  sur  trois  points  principaux  :  la  dé¬ 
livrance  du  roi  de  Navarre,  l’expulsion  d’un  certain  nombre  des 
officiers  du  roi  qui  siégeaient  au  conseil,  et  l’établissement  d’uu 
autre  conseil  entièrement  pris  dans  le  sein  des  Étals  eux-méines  ’. 
Ce  n’était  rien  moins,  comme  on  voit,  qu’une  désapprobation  for¬ 
melle  de  tout  ce  qui  avait  été  fait  jusqu’alors ,  et  l’annonce  d'une 
révolution  complète  dans  le  gouvernement.  Au  reste,  les  États, 
sentant  que  la  nécessité  seule  pouvait  forcer  le  dauphin  à  ra¬ 
tifier  de  telles  demandes,  en  avaient  fait  la  condition  indispen¬ 
sable  de  leur  concours.  C’était  le  lui  refuser  et  le  mettre  par  lâ 
dans  l’impossibilité  de  gouverner.  Sa  position  était  d’autant  plus 
critique  qu’il  était  loin  de  pouvoir  compter  sur  la  fidélité  de  tous 
ceux  qui  l’entouraient,  plusieurs  partageant  les  passions  et  les  vues 
ambitieuses  des  meneurs. 

Après  d’ inutiles  négociations  avec  les  États  pour  les  engager  à 
rabattre  quelque  chose  de  leurs  exigences,  il  fallut  leur  assignei 
un  jour  pour  répondre  â  leurs  demandes.  Ce  jour  fut  fixé  au  lundi 
31  octobre,  dans  la  chambre  du  parlement.  Le  peuple  s’y  transporta 
en  foule  ;  les  esprits  étaient  en  grande  fermentation.  C’était  Robert 
le  Coq  qui  devait  porter  la  parole,  et  l’on  avait  tout  à  craindre 
de  son  audace.  Le  conseil  comprit  toute  l’imminence  du  danger. 
Par  son  avis,  le  dauphin  manda  par  devers  lui  les  membres  les  plus 
influents  de  l'assemblée,  parmi  lesquels  se  trouvait  Robert  leCoq. 


1  Los  Ll;its  suivants  reviennent  sans cesse  sur  ce*  trois  points.  I  ne  fois  sur  ce  terrain 
la  lutte  n’en  sort  que  par  leur  triomphe,  momentané. 


Là,  il  leur  dit  qu'à  raison  des  nouvelles  qu’il  avait  reçues  du  roi 
son  père,  et  de  l’empereur  son  oncle,  il  avait  résolu  de  différer  jus¬ 
qu’au  jeudi  suivant  les  réponses  qu’il  avait  à  leur  faire.  Ce  délai, 
qui  contrariait  vivement  les  vues  des  principaux  meneurs,  fut  ac¬ 
cepté,  malgré  leur  opposition,  et  l’assemblée  fut  congédiée. 

Ce  n’était  là  qu’un  moment  de  répit  dans  la  crise  ou  étaient  les 
choses.  Le  dauphin  voulut  frapper  un  coup  décisif.  Le  mercredi 
2  novembre,  il  assembla  son  conseil  au  Louvre  et  ordonna  aux 
États  de  se  séparer.  Il  fut  obéi. 

Si,  d’un  côté,  cette  brusque  clôture  des  États  de  1356  tirait  le 
dauphin  du  danger  de  voir  son  autorité  méconnue,  de  l’autre,  elle 
le  laissait  sans  ressources  dans  les  pressants  besoins  du  moment. 
C’était  en  vain  qu’à  diverses  reprises  il  s’était  adressé  au  prévôt 
des  marchands  et  aux  échevins  de  Paris.  Ceux-ci,  entièrement  dé¬ 
voués  aux  Etals,  se  seraient  bien  gardés  de  lui  fournir  les  moyens 
de  se  passer  de  leur  concours.  On  avait  également  envoyé  des  bail¬ 
lis  royaux  demander  de  l’argent  aux  villes,  sans  beaucoup  plus  de 
succès.  Restait  donc  pour  dernière  ressource  le  désastreux  expé¬ 
dient  de  l’altération  des  monnaies.  Mais  comme  on  l’avait  bien  sou¬ 
vent  employé  dans  les  dernières  années,  et  que  le  peuple  en  avait 
grandement  souffert,  c’était  précisément  là  un  de  ses  principaux 
griefs  contre  le  gouvernement  du  roi  Jean.  Chaque  fois  que  les  Étals 
avaient  été  assemblés,  ils  s’étaient  élevés  avec  force  contre  un  tel 
abus,  et  ceux  de  1356  plus  que  les  autres.  Le  moment  semblait  donc 
singulièrement  mal  choisi  pour  une  mesure  toujours  difficile  et  im¬ 
populaire  et  qui  le  devenait  bien  davantage  dans  les  circonstances 
actuelles;  mais  on  n’avait  pas  le  choix  des  moyens.  Une  ordonnance 
sur  les  monnaies  fut  donc  préparée  dans  le  conseil  du  dauphin.  Il 
paraît  qu’il  n’osa  pas  la  promulguer  lui-même;  car  elle  ne  le  fut 
que  le  10  décembre,  et  le  5  il  ôtait  parti  pour  rejoindre  l'empereur 
à  Metz,  laissant  à  Paris,  comme  son  lieutenant,  son  frère  le  comte 
d’Anjou.  Il  espérait  sans  doute  que  les  choses  s’arrangeraient  pen¬ 
dant  son  absence  ;  mais  il  n’en  fut  pas  ainsi.  La  publication  de  celte 
ordonnance  fit  soulever  le  peuple.  Pendant  trois  jours,  les  12,  13 
et  14,  il  se  porta  tumultueusement  au  Louvre,  ayant  à  sa  tête  le 
prévôt  des  marchands,  Etienne  Marcel.  Le  comte  d’Anjou  dut  cé¬ 
der,  et  s’engager  à  suspendre  l’exécution  de  l’ordonnance  jusqu’au 
retour  de  son  frère. 

Le  14  janvier  1357,  Charles  rentra  dans  Paris;  le  19  eut  lieu 
une  entrevue  à  Saint-Germain -l’Auxerrois,  entre  quelques-uns  des 


conseillers  du  dauphin  et  le  prévôt  des  marchands  suivi  de  ses  par¬ 
tisans  armés.  Elle  n’amena  aucun  accommodement.  Les  Parisiens 
y  refusèrent  hautement  de  laisser  courir  la  nouvelle  monnaie.  Il  y 
eut  émeute,  on  ferma  les  boutiques,  elle  prévôt  des  marchands  or¬ 
donna  à  chacun  de  prendre  les  armes.  La  terreur  fut  telle,  que  le 
dauphin  fut  obligé  de  révoquer  son  ordonnance. 

Trop  fort  pour  s’en  tenir  là,  le  prévôt  des  marchands  poursuivit 
àprement  sa  victoire  ;  il  força  le  dauphin  à  chasser  de  son  conseil 
ceux  de  ses  officiers  qui  avaient  encouru  la  haine  des  États.  On  mil 
garnison  dans  leurs  maisons.  Enfin,  et  c’était  le  véritable  but  qu’on 
se  proposait,  il  contraignit  le  dauphin  à  convoquer  les  États  pour  le 
5  février. 

Si  les  États  de  1356  avaient  largement  empiété  sur  l’autorité 
royale,  s’ils  avaient  laissé  voir  à  découvert  leurs  vues  passionnées 
et  leurs  ambitions  personnelles,  ceux  de  1357  devaient  les  laisser 
bien  loin  derrière  eux  dans  leurs  attaques  audacieuses. 

A  la  séance  du  3  mars,  au  parlement,  en  présence  du  dau¬ 
phin,  des  comtes  d’Anjou  et  de  Poitiers,  ses  frères,  devant  les  dé¬ 
putés  des  États,  Robert  le  Coq  prononça  un  discours,  dans  lequel, 
après  avoir  tracé  le  tableau  des  maux  qui  accablaient  le  royaume, 
dissipations  de  la  cour,  dilapidations  des  finances,  prévarications  des 
juges,  en  un  mol  abus  de  tous  genres,  il  en  rejeta  l’odieux  sur  cer¬ 
tains  officiers  du  roi  qu’il  nomma,  au  nombre  de  vingt-deux,  disant 
que  le  peuple  ne  voulait  plus  les  souffrir  et  qu’il  fallait  qu’ils  fus¬ 
sent  privés  de  leurs  offices.  11  demanda  en  outre  la  suspension  de 
tous  les  officiers  du  royaume  de  France,  la  création  de  réformateurs 
généraux  nommés  par  les  Étals,  et  soutint  que  c’était  à  eux  d’or¬ 
donner  désormais  de  la  guerre  et  des  finances.  Jean  de  Péquigny, 
pour  la  noblesse,  Etienne  Marcel  et  Colarl  le  Caucheleur, 
pour  les  bonnes  villes,  appuyèrent  les  demandes  de  Robert  le  Coq. 
On  offrait  au  dauphin  trente  mille  hommes  qui  seraient  soldés  par 
les  États.  11  fallut  céder  sur  tous  les  points. 

Les  États  poursuivirent  sans  relâche  l’exécution  de  leurs  plans. 
Dès  le  vendredi  suivant,  10  mars,  ils  établirent  un  conseil  tiré  de 
leur  sein  et  dans  les  mains  duquel  tous  les  pouvoirs  furent  réunis. 
Ce  conseil  s’arrogea  le  droit  de  disposer  en  maître  du  parlement 
et  y  pratiqua  une  large  épuration.  Quant  à  la  chambre  des  comptes, 
à  laquelle  il  était  encore  plus  hostile,  il  en  ôta  absolument 
tous  les  maîtres  qu’il  remplaça  par  quatre  hommes  dévoués  aux 
Etals.  Mais  comme  ces  nouveaux  venus  n’étaient  point  au  niveau 


de  leurs  importantes  fonctions,  on  lut  obligé  de  se  relâcher  de  tant 
de  rigueur,  et  de  rappeler  quelques-uns  des  anciens  maîtres. 

Cependant  des  trêves  avaient  été  conclues  à  Bordeaux  entre  le 
roi  captif  et  son  vainqueur.  L’archevêque  de  Sens  et  les  comtes  d’Eu 
et  de  Tancarville  en  apportèrent  la  nouvelle  à  Paris,  avec  des 
lettres  du  roi,  par  lesquelles  il  défendait  aux  États  de  se  réunir  à  la 
quinzaine  de  Pâques,  comme  ils  l’avaient  décrété,  et  s’opposait  à 
ce  qu’on  payât  le  subside  volé  par  eux.  Le  seul  effet  de  semblables 
défenses  fut  de  porter  au  comble  l’irritation  des  esprits.  Les  Étals 
passèrent  outre  hardiment  et  maintinrent  tout  ce  qu’ils  avaient 
décidé. 

C’est  ici  l’apogée  de  leur  puissance;  bientôt  nous  allons  la  voir 
décliner.  Mécontents  du  gouvernement,  ils  se  sont  élevés  de  toutes 
leurs  forces  contre  ses  abus  réels  et  supposés  ;  ils  ont  déclaré  que 
la  direction  qui  lui  était  donnée  était  funeste  au  royaume  ;  des  of¬ 
ficiers  royaux,  ils  ont  intimidé  les  uns  et  proscrit  les  autres;  ils  se 
sont  investis  eux-mêmes  de  tous  les  pouvoirs.  C’est  à  eux  mainte¬ 
nant  de  soutenir  le  faix,  et  c’est  là  où  ils  viennent  échouer.  Soit 
impuissance,  soit  mauvaise  volonté,  ils  ne  purent  se  faire  obéir. 
Le  subside  qu’ils  avaient  voté,  et  dont  ils  s’étaient  réservé  la  le¬ 
vée,  fut  loin  de  produire  ce  qu’ils  en  attendaient.  Le  méconten¬ 
tement  ne  tarda  pas  à  se  tourner  contre  eux-mêmes  et  leur  in¬ 
fluence  sur  le  peuple  à  diminuer  sensiblement.  Plus  on  avait 
espéré  d’eux  l’allégement  des  maux  du  royaume,  plus  on  s’in¬ 
digna  de  voir  que,  loin  de  s’améliorer,  tout  allait  en  empirant. 
Depuis  la  création  du  conseil  des  États,  un  grand  nombre  de  dé¬ 
putés,  sentant  que  tout  le  pouvoir  sortait  de  leurs  mains,  en  voulu¬ 
rent  laisser  la  responsabilité  à  qui  de  droit,  et  se  retirèrent  dans  les 
villes  qui  les  avaient  envoyés.  D’autre  part,  les  nobles  et  le  clergé, 
à  un  bien  petit  nombre  près,  n’avaient  rien  voulu  de  ce  qui  avait 
été  fait,  et  n’élaient'-pas  non  plus  sans  moyens  de  s’opposer  à  ce 
qu'on  voulait  faire  encore.  Parmi  ceux  mêmes  qui  avaient  mené 
les  choses  aussi  loin,  il  y  eut  des  défections.  L’un  des  plus  influents 
parmi  ces  derniers,  l’archevêque  de  Reims  Jean  de  Craon,  se 
tourna  tout  à  fait  du  côté  du  dauphin,  et  dut  lui  donner  les  moyens 
de  déjouer  les  projets  hostiles  des  Étals. 

Au  moment  même  où  le  crédit  des  Étals  commençait  à  baisser 
sensiblement,  l’audace  d’Étienne  Marcel  eide  ses  partisans  avait 
atteint  son  comble.  Tout-puissants  à  Paris,  où  nul  n’osait  leur  résis¬ 
ter,  ils  faisaient  peser  sur  le  dauphin  un  joug  de  plus  en  plus  inlolé- 


râble-  Celui-ci  crut  le  moment  favorable  pour  se  soustraire  à  celte 
tyrannie  ;  il  les  lit  venir  au  Louvre,  leur  parla  avec  fermeté,  et  leur 
défendit  de  se  mêler  dorénavant  des  affaires  du  royaume.  Le  dau¬ 
phin,  profilant  de  l’effet  produit  par  cet  acte  de  vigueur,  partit 
aussitôt  de  Paris  pour  aller  parcourir  les  villes  de  son  duché  de  Nor¬ 
mandie.  Il  se  plaignit  à  elles  de  la  conduite  que  les  États  avaient 
tenue,  et  l’accueil  qu’il  en  reçut  déconcerta  les  principaux  meneurs 
et  spécialement  l’évêque  de  Laon  qui  retourna  dans  son  évêché. 

Désormais  libre  de  toute  contrainte,  le  dauphin,  au  milieu  d’a¬ 
mis  fidèles  et  de  sujets  soumis,  semblait  alors  avoir  repris  le  dessus. 
Ce  ne  fut  pas  pour  longtemps.  Dans  l’état  de  déchirement  où  se 
trouvait  le  pays,  son  absence  était  pour  les  Parisiens  un  accroisse¬ 
ment  à  leurs  maux;  d’ailleurs  Étienne  Marcel,  maître  de  Paris,  ne 
pouvait  voir  sans  dépit  un  prince,  dont  le  nom  lui  servait  à  agir  sur 
les  autres  villes,  échapper  ainsi  à  sa  tutelle  absolue.  Pour  le  rappeler, 
on  lui  fit  les  plus  belles  promesses;  on  s’engagea  à  lui  fournir  de 
forts  subsides;  on  ne  devait  plus  lui  parler  de  l’expulsion  de  ses  of¬ 
ficiers,  ni  de  la  délivrance  du  roi  de  Navarre.  Il  faut  qu’il  ait  alors 
obéi  aux  lois  d’une  urgente  nécessité  ;  car  on  ne  comprendrait  pas 
autrement  qu'il  eût  pu  sitôt  se  confier  à  une  ville  dont  il  connaissait 
l’esprit  turbulent,  et  sur  l’obéissance  de  laquelle  il  devait  si  peu 
compter. 

Le  dauphin  revint  à  Paris  vers  le  commencement  d’octobre.  Le 
premier  soin  des  Parisiens  fut  d’exiger  de  lui  la  convocation  des 
Etats,  et  le  rappel  de  Robert  le  Coq.  Les  États  s’assemblèrent  le  7,  et 
dès  le  lendemain  Jean  de  Péquigny,  gouverneur  de  l’Artois,  délivra 
le  roi  de  Navarre  détenu  au  château  d’Arleux  dans  le  Cambrésis. 
Ce  fut  là  le  coup  le  plus  funeste  porté  à  l’autorité  du  dauphin.  Les 
forces  ennemies  avaientopéré  leur  jonction  et  pouvaient  maintenant 
se  promettre  la  victoire.  On  se  faisait  si  peu  d’illusions  sur  les  suites 
de  cet  événement,  que  les  députés  de  Champagne  et  de  Bourgogne, 
qui  étaient  les  plus  favorables  au  dauphin,  quittèrent  Paris  dès 
qu’ils  l’eurent  appris. 

Charles  le  Mauvais,  roi  de  Navarre,  était  fils  de  Philippe,  comte 
d’Evreux  et  de  Jeanne,  reine  de  Navarre.  Du  chef  de  sa  mère,  il 
avait  des  prétentions  sur  les  comtés  de  Champagne  et  de  Brie, 
réunis  à  la  couronne  en  1328.  Mécontent  de  ce  qui  lui  avait  été 
donné  en  compensation  de  ses  droits,  il  travailla  à  se  faire  en 
France  un  parti  redoutable.  Sa  puissance  était  grande,  puisque,  in¬ 
dépendamment  du  royaume  de  Navarre,  il  possédait  en  France  le 


356 


comté  d’Evreux,  les  villes  de  Cherbourg,  Manies,  Meulan,  etc.,  et 
qu’il  avait  pour  alliés  la  puissante  maison  d’Harcourt;  mais  son 
ambition  était  encore  plus  vaste.  Si  dans  ses  fréquentes  transac¬ 
tions  avec  le  roi  Jean,  et  plus  lard  avec  le  dauphin,  il  n’avait  of¬ 
ficiellement  fait  porter  ses  prétentions  que  sur  la  Champagne  et  la 
Brie,  elles  allaient  réellement  bien  au  delà.  Il  ne  déguisait  pas  à  ses 
partisans  qu’il  se  regardait  comme  ayant,  par  sa  mère,  fille  unique 
de  Louis  le  Hutin,  des  droits  légitimes  sur  la  couronne  de  France. 

Le  jeune  roi  de  Navarre  avait  paru  à  la  cour  en  1351.  Son 
mariage  avec  une  fille  du  roi  Jean  n’avait  été  que  l’occasion  de 
nouvelles  brouilleries  entre  ces  deux  princes.  Une  autre  cause 
tendait  surtout  à  augmenter  son  irritation,  c’était  la  rivalité  qui 
existait  entre  lui  et  Charles  d’Espagne,  le  favori  du  roi  Jean. 
Quand  ce  dernier  fut  fait  connétable,  la  haine  que  lui  portait  le 
roi  de  Navarre  ne  connut  plus  de  bornes.  Le  8  janvier  135-1 ,  il  le 
fit  assassiner  à  Laigle  en  Normandie.  La  colère  du  roi,  d’abord 
terrible,  céda  bientôt  à  des  considérations  politiques.  Un  traité 
fut  conclu  à  Manies.  Le  roi  de  Navarre  comparut  au  parlement  et 
y  reçut  son  pardon  ;  mais  ses  terres  demeurèrent  confisquées  au 
roi.  Au  reste,  cet  arrêt  n’était  pas  facile  à  faire  exécuter.  Tous 
ceux  qui  commandaient  les  villes  du  roi  de  Navarre  refusèrent  de 
les  rendre,  et  il  fallut  que  le  roi  allât  en  personne  en  Normandie. 
Pendant  ce  temps,  Charles  le  Mauvais  était  loin  de  rester  inactif.  Il 
tâcha  de  gagner  à  lui  le  dauphin  et  de  le  détacher  de  son  père.  11 
paraît  qu’il  réussit  jusqu’à  un  certain  point  à  exercer  sur  lui  cette 
influence  singulière  qu’il  faisait  sentir  à  tous  ceux  qui  l’appro¬ 
chaient.  Quoi  qu’il  en  soit,  le  roi  Jean  trouva  le  danger  assez  sérieux 
pour  croire  pouvoir  recourir  aux  moyens  extrêmes.  Le  6  janvier 
1356,  pendant  que  le  dauphin  traitait,  dans  le  château  de  Rouen, 
le  roi  de  Navarre,  le  comte  d’Harcourt  et  quelques-uns  de  leurs 
adhérents,  le  roi  pénètre  dans  la  salle  du  festin,  fait  saisir  le  roi 
de  Navarre  et  ordonne  l’exécution  du  comte  d’Harcourt  et  des  au¬ 
tres.  C’est  de  là  que  date  la  haine  implacable  que  le  roi  de  Na¬ 
varre  voua  depuis  au  dauphin.  Les  suites  de  celle  mesure  furent 
funestes.  Dès  que  Philippe  de  Navarre  eut  appris  l’arrestation  de 
son  frère,  il  se  jeta  dans  les  bras  des  Anglais,  et,  de  concert  avec 
eux,  commença  dans  la  Normandie  cette  guerre  destructive  qui 
mina  les  forces  de  la  France,  jusqu’à  ce  que  la  bataille  de  Poitiers 
vint  les  anéantir. 

Une  fois  délivré,  la  partie  était  belle  pour  le  roi  de  Navarre. 


Par  Robert  le  Coq,  il  élait  maître  des  Etals,  et  par  Etienne  Mar¬ 
cel,  de  Paris.  Le  dauphin  ne  pouvait  plus  soutenir  la  lutte.  A  partir 
de  ce  moment,  son  autorité  va  être  entièrement  méconnue;  tout 
à  l’heure  sa  personne  sera  en  danger. 

Le  29  novembre  1357,  le  roi  de  Navarre  fait  son  entrée  triom¬ 
phante  dans  Paris.  Dès  le  lendemain  il  harangue  le  peuple  au  Pré 
aux  Clercs,  et  achève  d’entraîner  les  esprits.  Le  dauphin  se  tenait 
renfermé  au  palais,  dans  l’appréhension  des  violences  qui  allaient 
suivre.  Le  1er  décembre,  Étienne  Marcel,  Koberl  de  Corbie  et 
d’autres  factieux  s’y  présentent.  Ils  exigent  de  lui  qu’il  donne 
pleine  satisfaction  au  roi  de  Navarre.  Une  entrevue  a  lieu  entre 
ces  deux  princes  dans  l’hôtel  de  la  reine  Jeanne.  11  fallait  que 
le  dauphin  accordât  toutes  les  demandes  de  son  beau-frère  ; 
son  conseil,  où  dominait  Robert  le  Coq,  fut  le  premier  à  l’y  obliger. 
Les  choses  en  étaient  arrivées  à  ce  point,  lorsqu’on  apprit  qu’un 
traité  venait  d’étre  conclu  en  Angleterre,  et  le  bruit  courut  même 
que  le  roi  allait  bientôt  revenir.  A  cette  nouvelle,  le  roi  de  Navarre 
quitte  Paris,  laissant  à  ses  partisans  le  soin  de  hâter  l’exécution  de 
ses  plans.  11  se  rend  à  Rouen,  elle),  pour  frapper  l’esprit  du  peuple, 
il  préside  de  solennelles  funérailles  en  l’honneur  du  comte  d’Har¬ 
court  et  des  autres,  décapités  lors  de  son  arrestation  en  1356. 
Pendant  ce  temps,  Robert  le  Coq,  pour  donner  au  roi  de  Navarre 
un  prétexte  d’armer,  avait  fait  ordonner  des  levées  de  troupes  par 
le  dauphin.  Ces  préparatifs,  les  ravages  que  lesNavarrais  et  les 
Anglais  étendaient  jusqu’à  ses  portes,  agitent  et  inquiètent  Paris. 
Dans  la  première  semaine  de  l’année  1358,  Étienne  Marcel  or¬ 
donne  aux  habitants  de  prendre  des  chaperons  bleu  et  rouge,  en 
signe  de  ralliement.  Sentant  la  nécessité  de  conjurer  l’orage,  le 
dauphin,  malgré  l'opposition  de  son  conseil,  se  rend  aux  halles  et 
y  harangue  les  Parisiens.  Il  leur  dit  qu’il  voulait  vivre  et  mourir 
avec  eux;  que  les  troupes  qu’il  rassemblait  étaient  destinées  à  la 
défense  du  royaume,  et  nonà  inquiéter  leur  ville,  ainsi  qu’on  en 
faisait  courir  le  bruit,  etc.  Son  courage,  celte  marque  de  con¬ 
fiance,  son  émotion  même,  touchèrent  les  Parisiens.  Étienne 
Marcel,  craignant  qu’ils  ne  se  rattachassent  à  lui,  assembla  dès  le 
lendemain  le  peupleà  Saint-Jacques-de-l’Hôpilal ;  maisle  dauphin, 
pour  détourner  le  coup,  s’y  transporta  de  son  côté.  Rien  que  l’as¬ 
semblée  se  composât  en  grande  partie  des  amis  d’Etienne  Marcel, 
il  s’y  trouvait  cependant  de  nombreux  opposants.  Aussi,  quand 
l’échevin  Charles  Toussac  voulut  prendre  la  parole  après  le  chan- 


relier,  il  s'éleva  tout  à  coup  un  si  grand  tumulte,  qu’il  lui  fut  im¬ 
possible  de  se  faire  entendre.  Le  dauphin  se  retira  avec  sa  suite,  à 
l'exception  de  Robert  le  Coq.  Après  son  départ,  Charles  Toussac 
s’éleva  violemment  contre  lui,  et  un  avocat,  nommé  Jean  de 
Sainte-Aude,  exhorta  le  peuple  à  s’unir  à  son  prévôtdes  marchands, 
et  à  le  défendre,  s’il  en  était  besoin.  On  voit  par  là  que  déjà 
Étienne  Marcel  n’était  pas  sans  craintes  sur  l’opposition  qui  com¬ 
mençait  à  se  manifester  contre  lui.  De  son  côté,  le  dauphin  ne  né¬ 
gligeait  rien  pour  gagner  à  lui  les  hommes  les  plus  influents  de  ce 
parti.  Le  prévôt  des  marchands  était  donc  entraîné  dans  des  voies 
de  violence  qui  devaient  précipiter  les  événements,  et  où  d’ailleurs 
il  n’était  pas  homme  à  s’arrêter. 

Les  partis  étaient  ainsi  en  présence  quand  un  fait  significatif 
vint  déterminer  une  catastrophe  devenue  inévitable.  Le  24  jan¬ 
vier  1358,  Jean  Baillel,  trésorier  de  dauphin,  fut  assassiné  dans 
la  rue  Neuve-Sainl-Merri.  Son  assassin  s’était  réfugié  dans  le  cloî¬ 
tre.  Les  portes  en  furent  brisées  par  les  officiers  du  dauphin,  qui 
saisirent  et  pendirent  le  coupable.  La  haine  qu’on  leur  portait  s’en 
accrut  encore,  et  ce  fut  au  milieu  de  ces  dispositions  menaçantes 
que  s’assemblèrent  les  États. 

Ils  s’ouvrirentle  11  février.  Mais,  pendant  qu’ils  se  livraientàleurs 
travaux,  une  scène  terrible  se  préparait.  Le  jeudi  22,  de  grand  ma¬ 
tin,  le  prévôt  des  marchands  fait  assembler  àSaint-Éloi  les  corps 
de  métiers  de  la  ville  de  Paris.  Ils  étaient  environ  trois  mille,  tous 
armés.  Ils  marchent  sur  le  palais.  Un  avocat  du  parlement,  maître 
Regnaul  d’Acy,  qui  se  trouve  sur  leur  passage,  tombe  percé  de 
coups.  La  foule  force  le  palais  ;  Étienne  Marcel  et  les  siens  se  pré¬ 
cipitent  dans  la  chambre  où  se  trouvait  le  dauphin,  ayant  à  ses  cô¬ 
tés  son  maréchal  Robert  de  Clermont,  et  Jean  deConflans,  maré¬ 
chal  de  Champagne.  Tous  deux  sont  massacrés  en  sa  présence.  Le 
reste  de  ses  officiers  prend  la  fuite,  le  laissant  seul  à  la  merci  de 
cette  multitude  furieuse.  Ce  fut  alors  que  le  prévôtdes  marchands 
lui  donna  son  chaperon  en  signe  de  protection,  puis  il  se  rendit 
à  l’hôtel  de  ville  pour  haranguer  la  foule  et  justifier  ce  qui  venait 
de  se  passer.  Une  circonstance  remarquable,  c’est  que  dans  la  soirée 
il  eut  une  entrevue  secrète  avec  la  reine  Jeanne,  et  lui  conseilla  de 
faire  promptement  revenir  le  roi  de  Navarre. 

Après  de  telles  scènes  le  séjour  de  Paris  ne  pouvait  plus  être 
qu’odieux  au  dauphin.  Il  s’y  trouvait  captif,  et  sa  personne  même 
n’était  plus  en  sûreté.  L’arrivée  du  roi  de  Navarre  vint  encore  aug- 
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menler  les  dangers  de  sa  position.  Toutes  ses  idées  devaient  donc 
tendre  à  la  fuite.  Diverses  tentatives  furent  faites  par  ses  amis 
pour  le  délivrer.  Il  en  coûta  la  vie  à  un  écuyer  nommé  Philippe  de 
lîepenli,  qui  fut  décapité  aux  halles.  Pourtant,  le  25  mars,  le  dau¬ 
phin  parvint  à  s’échapper  de  Paris. 

Cette  fois,  il  n’y  avait  plus  d’accommodement  possible;  les 
choses  avaient  été  poussées  trop  loin,  le  dauphin  avait  eu  trop  à 
souffrir  de  l’insolence  des  Parisiens,  pour  ne  pas  désirer  ardem¬ 
ment  de  s’en  venger.  D’ailleurs,  si  au  premier  coup  d’œil  la  si¬ 
tuation  des  partis  semblait  être  la  même  que  quand  il  avait 
quitté  Paris  au  mois  d’août  1357,  dans  le  fait  elle  était  bien 
changée.  A  la  vérité  Étienne  Marcel  était  bien  encore  maître  abso¬ 
lu  dans  Paris,  mais,  par  la  force  des  choses,  son  pouvoir  devenait 
de  plus  en  plus  tyrannique,  et  son  influence  au  dehors  était  sensi¬ 
blement  diminuée.  La  plupart  des  villes  auxquelles  il  s’était  adres¬ 
sé  pour  les  rattacher  à  son  parti,  n’avaient  pas  répondu  à  son  ap¬ 
pel.  Plusieurs  d’entre  elles,  notamment  celles  de  Champagne, 
étaient  restées  affectionnées  au  dauphin  et  n’avaient  pu  voir 
qu’avec  indignation  les  derniers  outrages  qu’il  avait  eu  à  endurer. 
L’assemblée  particulière  des  États  de  Champagne,  tenue  à  Pro¬ 
vins  le  9  avril,  s’éleva  avec  force  contre  les  excès  récemment 
commis  h  Paris,  et  engagea  le  dauphin  à  en  tirer  vengeance.  Bien- 
têt  après,  une  assemblée  générale  des  députés  des  villes  restées 
fidèles  eutlieu  àCompiègne  le4mai.Là  le  dauphin,  entouré  d’amis 
dévoués,  rejoint  par  une  noblesse  nombreuse,  fort  de  l’appui  qui 
commençait  à  lui  être  offert  de  toutes  parts,  va  se  préparer  à  res¬ 
saisir  un  pouvoir  qui  naguère  lui  échappai!.  De  ce  moment,  sa 
fortune  change,  et  l’homme  qui  avait  le  plus  entravé  sa  marche, 
Robert  le  Coq,  va  disparaître  entièrement  de  la  scène.  Nous  nous 
arrêterons  ici,  l’histoire  des  temps  postérieurs  n’ayant  plus  de 
rapport  avec  la  pièce  qui  nous  occupe. 

Tels  furent  les  événements  au  milieu  desquels  Robert  le  Coq 
fut  appelé  à  jouer  un  rôle.  Ce  rôle  eut  une  grande  importance. 
Habile,  audacieux,  infatigable,  profitant  sans  pitié  des  circon¬ 
stances  malheureuses  où  se  trouvait  l’État,  il  faillit  y  accomplir 
une  révolution  au  profit  du  prince  au  service  duquel  il  avait  mis 
son  ambition.  Quand  M.  de  Sismondi  nous  le  représente  comme 
l'un  des  plus  actifs  et  des  plus  courageux  entre  les  nouveaux  cham¬ 
pions  des  droits  de  la  nation  ',  nous  ne  serons  pas  de  son  avis;  car 

1  llist.  di  France,  i.  X.  p  •SS'2. 


la  nalion  n’ètait  pas  navarraise  :  elle  n’était  pas  l’alliée  de  l’An¬ 
gleterre.  S’il  allaqua  avec  force  les  abus  du  gouvernement,  n’atta¬ 
qua-t-il  pas  avec  plus  de  force  encore  la  personne  de  ceux  qui 
gouvernaient  ?  Sa  haine  acharnée  contre  le  chancelier  n’avail-elle 
pour  cause  que  les  fautes  que  ce  dernier  avait  pu  commettre,  et  par¬ 
lait-elle  plus  d’une  inflexible  sévérité  que  d’une  jalousie  envieuse? 
Laissons  le  donc  tel  qu’il  est,  l’homme  et  l’instrument  de  Charles  le 
Mauvais,  de  ce  prince  dont  les  intrigues  et  l’ambition  envenimè¬ 
rent  tant  les  maux  qui  accablaient  la  France  à  celte  époque. 

II. 

Robert  le  Coq  était  né  à  Montdidier,  d’une  famille  bourgeoise, 
originaire  d’Orléans.  Notre  document  lui-même  nous  apprend  que 
son  père,  qui  n’était  pas  riche,  était  attaché  au  service  de  Philippe 
de  Valois,  et  que  c’était  grâce  au  bien  que  lui  avait  fait  ce  prince, 
qu’il  put  soutenir  son  fils  aux  écoles  d'Orléans.  Au  sortir  de  ces 
écoles  célèbres,  le  jeune  Robert  vint  à  Paris  et  commença  par 
exercer  la  profession  d’avocat  au  parlement.  11  y  fut  longtemps 
avocat  du  roi,  et  à  la  mort  de  Philippe  de  Valois  le  roi  Jean  le 
nomma  maître  des  requêtes.  Il  était  conseiller  clerc  dès  1350'. 
Le  même  roi  lui  conféra,  par  ses  lettres  du  18  janvier  1351,  la 
trésorerie  de  l’église  de  Rouen,  vacante  en  régale;  il  l’y  qualifie 
de  «  son  clerc  et  conseiller  et  maistre  des  requestes  de  son  hos- 
«  tel2.  »  De  préchrantre  de  l’église  d’Amiens,  Robert  le  Coq  fut 
élu  évêque  de  Laon  en  1351 8.  Il  n’était  pas  encore  consacré,  lors¬ 
qu’il  assista,  le  27  octobre  1351 4,  au  traité  conclu  à  Avignon  entre 
le  dauphin  et  Amé,  VI  comte  de  Savoie6.  L’année  1353,  il  fut 
nommé,  comme  conseiller  du  roi,  avec  Jean  d’Esqueri,  doyen  de 
l’église  deNoyon,  et  trois  maîtres  des  requêtes,  pour  aller  rece- 

*  Ord.,  t.II,  p.  597. 

3  Ilist.  de  Charles  le  Mauvais. 

3  Gall.  Christ. 

4  Le  Gallia  dit  le  VI  des  kal.  de  septembre.  C’est  une  erreur,  le  traité  est  bien  du 
27  octobre. 

5  II  y  a  à  la  Bibl.  du  Roi ,  au  cabinet  des  titres  ,  des  lettres  du  roi  Jean  ,  qui  mande 
au  receveur  de  Nîmes  de  payer,  à  Robert  le  Coq  et  à  Mathieu  Guéhéri,  secrétaire  du 
roi ,  ce  qu’ils  demanderont  pour  leurs  dépenses.  Les  lettres  sont  du  50  janvier  1551  , 
et  la  quittance  du  22  juillet. 
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voir  l’hommage  lige  que  la  comtesse  deHainaut  devait  au  roi 
pour  la  terre  d’Ostrevant  '.  L’année  suivante,  le  6  janvier  1354,  il 
fut  envoyé  avec  le  cardinal  de  Boulogne,  Pierre  Ier,  duc  de  Bour¬ 
bon,  et  Jean  VI,  comte  de  Vendôme,  à  Mantes,  pour  traiter  avec 
Charles  le  Mauvais,  qui  avait  fait  assassiner  le  connétable  Charles 
d’Espagne2.  C’est  à  l’époque  de  ce  traité  de  Mantes  que  com¬ 
mence  sa  liaison  avec  le  roi  de  Navarre.  Le  31  juillet  1354,  il  as¬ 
siste  à  une  assemblée  tenue  à  Paris,  au  parlement,  pour  la  paix 
entre  le  dauphin  et  la  Savoie3.  On  a  vu  que  c’était  lui  qui  devait 
porter  la  parole  a  l’assemblée  des  États  de  135G,  tenue  dans  la 
chambre  du  parlement  au  mois  d’octobre,  et  qu’il  fut  du  nombre 
de  ceux  que  le  dauphin  fit  venir  devant  lui  pour  leur  faire  part  de 
sa  résolution  d’ajourner  la  réponse  qu’il  avait  promise  aux  États. 
Dans  les  États  suivants,  le  3  mars  1357,  il  fil  sa  fameuse  harangue 
qui  amena  le  bannissement  de  vingt-deux  officiers  du  roi4.  Il 
était  alors  tout-puissant;  mais  bientôt  après,  lorsque  le  crédit  des 
États  vint  à  baisser  sensiblement,  vers  la  fin  d’août,  il  se  retira 
dans  son  évêché  5.  Ce  ne  fut  pas  pour  longtemps;  car  les  Parisiens, 
après  leur  réconciliation  avec  le  dauphin,  qui  eut  lieu  vers  la 
Saint-Bemi  (  1er  octobre  1357  ),  lui  demandèrent  le  rappel  de  Ro¬ 
bert  le  Coq.  Celui-ci,  après  quelques  difficultés,  consentit  à  reve¬ 
nir  et  rentra  au  conseil.  «  Et  n’y  avoit  lors  homme  au  conseil  du- 
«  dit  monseigneur ,1e  duc  qui  luy  osast  contredire  e.  »  Depuis  ce 
moment  jusqu’à  celui  où  le  dauphin  put  enfin  échapper  à  la  tyran¬ 
nie  des  Parisiens,  nous  voyons  Robert  le  Coq  faire  sentir  dure¬ 
ment  à  ce  malheureux  prince  toute  la  pesanteur  du  joug  sous  le¬ 
quel  il  le  retient.  Il  répond  pour  lui  aux  demandes  des  Parisiens. 
Il  le  force  à  en  passer  par  tout  ce  que  veut  le  roi  de  Navarre,  et  le 
trahit  au  profit  de  ce  dernier.  «  Et  loutesvoies,  disent  les  Grandes 
«  Chroniques,  ledit  évesque  de  Laon  par  lequel  les  dis  de  Paris  se 
«  conseilloient  et  gouvernoient  principalement  et  qui  tout  estoit 
«  au  roy  de  Navarre,  estoit  principal  conseiller  dudit  duc  :  et  estoit 


■  Gall.  Christ. 

*  Il  y  a  deux  pleins  pouvoirs  ;  tous  deux  du  8  janvier. 

3  Dans  le  traité,  qui  fut  conclu  le  5  mars  155.’),  Robert  le  Coq  n’est  pas  nommé. 

4  Voy.  Gr.  Chr. ,  chap.  XXXI. 

'  Ce  fut  après  l’entrevue  du  Louvre  dans  laquelle  le  dauphin  parla  avec  tant  de  fer¬ 
meté  à  Étienne  Marcel,  «  Et  s’en  ala  ledit  évesque  de  Laon  en  son  évesctiié,  carilvéoit 
bien  que  il  avoit  tout  honny.  »  (  Gr  Chr.,  chap.  XXXVII.  ) 

6  Gr.  Chr. ,  chap.  XLI. 
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«  tout  fait  par  luy  et  par  son  ordenance.  Moult  de  gens  esloienl 
«  esbahis,  et  disoit-l’en  que  il  esloit  la  besaguëqui  fiert  des  deux 
«  bous.  Et  vraiment  l'en  disoit  que  ledit  évesque  faisoit  savoir  au- 
«  dit  roy  tout  ce  qui  estoit  fait  au  conseil  de  monseigneur  le  duc1.  » 
On  voit  par  là  quels  griefs  le  dauphin  dut  avoir  contre  l'évêque 
de  Laon.  Au  reste,  à  partir  de  l’assemblée  deCompiègne  (4  mai 
1358)  il  n’eut  plus  à  le  craindre.  Robert  le  Coq  y  courut  de  grands 
dangers  de  la  part  des  officiers  de  ce  prince.  Il  se  sauva  en  toute 
hâte  à  Saint-Denis,  où  le  roi  de  Navarre,  qui  se  trouvait  alors  à 
Paris,  et  le  prévôt  des  marchands  vinrent  le  chercher.  Après  l’é¬ 
meute  qui  eut  lieu  contre  les  Anglais  le  21  juillet  1358,  il  fit,  con¬ 
jointement  avec  Charles  le  Mauvais  et  Étienne  Marcel,  de  vains 
efforts  pour  calmer  les  Parisiens2.  Ce  fut  vers  ce  temps  qu’il  se 
rendit  à  Laon  dans  le  but  de  livrer  cette  ville  au  roi  de  Navarre. 
Mais  le  coup  manqua.  Voici  comme  en  parle  Froissart  :  «  Aussi, 
«  assez  lot  après  la  punition  de  la  ville  d’Amiens  en  1358,  par 
«  cas  semblable  en  furent  traînés  et  justiciés  en  la  bonne  ville 
«  et  cité  de  Laon  six  des  plus  grands  bourgeois  de  la  ville;  et  si 
«  l’évêque  du  lieu  eût  été  tenu,  il  eût  été  mal  pour  lui  ;  car  il  en 
«  fut  accusé,  et  depuis  ne  s’en  vint-il  point  excuser.  Mais  il  se 
«  partit  adoncques  secrètement  ;  car  il  eut  amis  en  voie  qui  lui  an- 
«  noncèrent  celte  avenue.  Si  se  Irais!  tanlost  par  devers  le  roi  de 
«  Navarre  à  Mante-sur-Seine,  qui  le  reçut  liement. 3  »  Désormais 
le  nom  de  Robert  le  Coq  ne  se  trouve  plus  dans  les  historiens, 
mais  le  ressentiment  des  maux  qu’il  avait  causés  ne  s’éteignit  pas 
sitôt  ;  car,  lorsqu’après  la  paix  de  Pontoise,  faite  avec  le  roi  de  Na¬ 
varre  (21  août  1359),  le  dauphin,  de  retour  à  Paris,  eut  demandé  aux 
habitants  de  recevoir  Charles  le  Mauvais,  Jean  Desmares,  avocat  au 
parlement,  insista,  au  nom  de  la  ville,  pour  que  Robert  leCoq,  entre 
autres,  ne  pût  y  entrer.  Enfin,  dans  la  confirmation  du  traité  de  Ca¬ 
lais,  faite  par  le  roi  de  Navarre,  le  second  article  porte  :  «  Que  au- 
«  dit  roy  de  Navarre,  àses  frères,  à  leurs  genz  et  à  touz  ceulxquionl 
«  tenu  leur  partie  ou  à  leurs  hoirs,  seront  renduz  et  restituez  réau  - 
«  ment  et  de  fait  sanz  delay  toutes  leurs  terres,  villes,  chasteaux, 
«  rentes,  bénéfices  et  possessions  quelconques  qui  du  leur  ont  esté 
«  prins,  saisis  ou  arrestez;  et  quant  est  de  V évesque  de  Laon  il  joïra 


4  Gr.  Chr.,  cliap.,XLV. 

’  Gr.  Chr. ,  chap.  I  XXXVII. 

;  Froissart ,  liv.  I",  part.  Il,  chap.  LXXVItl. 
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«  de  l’espirilualitez  et  sera  translatez  hors  du  royaume  de  France; 

«  et  ses  gens  qui,  à  cause  de  Pespirilualité  auront  à  faire,  pour- 
«  ront  venir  seurement  sanz  aucun  empeschement;  et  se  en 
«  la  dite  espirilualilé  est  mis  aucun  empeschement  de  par  le  roy,  le 
«  roy  Postera  ;  et  s’il  y  estoit  mis  par  autre,  il  procurera  qu’il  sera 
«  ostez'.  »  En  conséquence  de  ce  traité,  le  roi  de  Navarre  donna 
une  liste  de  trois  cents  personnes  qui  avaient  suivi  son  parti  et  aux¬ 
quelles  le  roi  devait  donner  des  lettres  de  rémission.  Dans  celte 
liste  le  nom  de  Robert  le  Coq  se  trouve  au  second  rang,  mais  il  est 
omis  dans  le  rôle  de  ceux  auxquels  le  roi  accorde  leur  pardon. 

Robert  le  Coq  se  réfugia  en  Aragon,  où,  par  le  crédit  du  roi  de 
Navarre,  il  obtint  l’évêché  de  Calahorra.  Voici  ce  que  nous  avons 
trouvé  sur  lui  dans  YOrhis  chrislianus ,  Ms.  des  Sainte-Marthe  : 
«  Robertus  privilégia  firmavil  anni  1366.  Congregationi  Rurgensi 
«  sub  rege  Petro  Crudeli  adfuit.  Obiit  anno  1368  ». 

111. 

La  pièce  qu’on  va  lire  est  tirée  d’un  long  rouleau  de  parchemin 
d’une  cursive  du  quatorzième  siècle,  conservée  à  la  Riblothèque 
royale  au  cabinet  des  manuscrits.  Au  dos  on  lit  ce  litre  :  Articles 
contre  R.  le  Coq,  èvesque  de  Laon.  Cet  acte,  qui  confirme  dans  tous 
les  points  le  témoignage  si  imposant  des  Grandes  Chroniques,  donne 
sur  le  personnage  qui  en  est  l’objet  quelques  détails  nouveaux,  qui 
pourront  servir  à  éclairerla  marchedesévénementsdecetteépoque. 
Les  commissaires  rédacteurs  des  articles  étaient  évidemment  du 
nombre  des  officiers  du  roi  Jean,  dont  les  Étals  avaient  obtenu  la  des¬ 
titution.  Naturellement  ils  proposent,  contre  Robert  le  Coq,  ce  que 
celui-ci  avait  proposé  contre  eux;  c’est-à-dire  de  le  condamner  sans 
l’entendre.  Puis,  comme  pour  montrer  qu’il  est  inutile  d’écouler 
sa  défense,  ils  cherchent  d’avance  à  la  deviner  et  à  la  réfuter. 
Celte  réfutation  serait  extrêmement  curieuse  si  elle  était  générale, 
si  elle  portait  sur  tous  les  propos  criminels  attribués  à  l’évêque  de 
Laon,  contre  le  roi  Jean,  contre  son  fils  et  contre  leurs  officiers. 
Malheureusement  les  commissaires  n’ont  pensé  qu’à  eux  ;  ils  ne 
disent  pas  un  mot  du  dauphin,  font  assez  bon  marché  du  roi,  et  ne 
songent  qu’à  justifier  leur  propre  conduite.  Telle  qu’elle  est  cepen¬ 
dant,  cette  apologie  officielle  n’en  offre  pas  moins  un  vif  inlérêl. 


Yoy .  Secousse ,  Il ist.  de  Charles  le  Mauvais,  t.  II ,  p.  178  et  (8t. 
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Mais  la  plus  précieuse  partie  du  document  que  nous  publions  est 
sans  contredit  la  liste  de  ce  fameux  conseil  des  États,  qui  se  trouve 
au  dos  du  rouleau.  Les  historiens  ne  s’accordent  pas  sur  la  com¬ 
position  de  ce  conseil.  D’après  les  Grandes  Chroniques,  comme  d’a¬ 
près  notre  document,  les  États  demandèrent  d’abord  qu’il  fût  for¬ 
mé  de  quatre  prélats,  douze  chevaliers  et  douze  bourgeois  ’.  Ma¬ 
thieu  Villani  veut  qu’il  n’ait  compté  que  trois  prélats,  trois  barons 
et  trois  bourgeois  2.  Froissart  le  fait  de  trente-six  membres,  douze 
de  chaque  ordre3.  Mais  aucun  d’eux  ne  donne  les  noms  des  person- 
nagesquilecomposaient,  et  c’est  en  quoi  la  pièce  que  nous  publions 
vient  combler  une  lacune  importante.  Deux  choses  sont  surtout  di¬ 
gnes  de  remarque  dans  cette  liste  :  d’abord  les  membres  du  corps  de 
la  noblesse  sont  en  grande  minorité;  il  n’y  a  que  six  nobles,  pouronze 
ecclésiastiques,  et  dix-sept  bourgeois.  En  second  lieu,  la  repré¬ 
sentation  de  ce  que  nous  appelons  aujourd’hui  le  tiers  état,  égale  à 
elle  seule  celle  des  deux  autres  ordres.  Plusieurs  de  ces  noms  sont 
grandement  significatifs;  nous  donnerons  dans  des  notes  le  petit 
nombre  de  renseignements  que  nous  avons  pu  recueillir  à  cet  égard  ; 
malheureusement,  malgré  toutes  nos  recherches,  il  reste  encore 
beaucoup  de  ces  noms  sur  lesquels  nous  n’avons  pu  rien  découvrir. 

Cet  acte  fut  dressé  peu  de  temps  après  que  le  dauphin  eut  quitté 
Paris  le  25  mars  1358,  car  nous  lisons  dans  un  des  derniers  para¬ 
graphes  :  «  Item  que  darrenièrement,  depuis  que  monseigneur  le 
«  duc fu  partis  deParis,  etc.  »Ce  dut  être  à  l’époque  de  l’assemblée 
de  Compiègne,  qui  se  tint  le  4  mai  suivant.  C’est  ce  qui  nous  semble 
ressortir  de  ce  passage  des  Grandes  Chroniques  :  «  Item  en  celuy 
«  temps,  l’évesque  de  Laon  qui  estoiten  l’assemblée  à  Compiègne, 
«  fu  en  péril  d’estre  tué  par  pluseurs  nobles  hommes  quiJàesloient 
«  avec  ledit  régent.  Et  convint  que  il  s’en  partis!  celéement;  et  ala  à 
«  Saint-Denis  en  France.  Et  manda  à  ceux  de  Paris  que  on  le  alast 
«  quérir.  Si  envoièrent  ceux  de  Paris  et  aussi  le  roy  de  Navarre, 
«  qui  là  estoit,  grant  quantité  de  gens  d’armes  quérir  ledit  évesque 
«  à  Saint-Denis;  et  vindrent  en  sa  compaignie  jusques  à  Paris.  Si 
«  fu  dit  audit  régent  de  pluseurs  nobles  et  autres  que  ledit  éves- 
»  que  estoit  faux  et  mauvais  ;  et  vérité  estoit  :  car  par  luy  estoient 
«  avenus  tous  les  maux  au  royaume  de  France.  Et  luy  requislrenl 
»  que  il  ne  fust  plus  à  son  conseil.  » 


4  Gr.  Chron.,  chap.  XX. 

5  Lib.  Vf,  cap.  LUI. 

3  Ed.  Huchon  ,  t.  TU  ,  p.  25  f  cl  suiv. 
f  Gr.,  Clir.  cliap.  LXXII. 
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ARTICLES  CONTRE  R.  LE  COQ, 

EVESQUE  DE  LAOIS. 


'  Robert  le  Ooq,  à  présent  évesque  de  Laon,  a  cause  de  la  dicte 
eveschié  et  parrie  de  France,  est  homme  lige  du  roy  de  France  nostre  sire, 
et  li  a  promiz  et  juré  à  Dieu  et  sur  les  saintes  évangiles  de  Dieu,  l’une 
main  mise  sur  le  livre,  et  l’autre  main  au  pis  -,  et  Festoie  au  col,  foy  et 
loyauté,  et  li  garder  son  corps,  sa  vie  et  ses  membres,  son  honneur,  son 
estai,  son  héritage,  ses  droiz,  les  noblesces  de  li  et  de  la  couronne  de 
France. 

2.  lient.  Que  avec  ce,  il  est  son  conseillier  eu  parlement,  et  aussi  est  il 
de  son  grant  et  secré  conseil,  et  à  ses  causes  est  jurez  et  asermentez  a  li, 
et  li  a  fait  foy  et  serement  de  bien  et  loyaumeut  garder  ses  drois  et  ses 
noblesces. 

3.  Ilein.  Que  aussi  est  il  du  grant  et  secré  conseil  de  monseigneur  le  duc 
de  Normandie,  et  est  son  juré  et  sermenté,  et  à  cause  de  ce,  il  a  fait  foy 
et  serment  de  li  bien  et  loyalment  conseillier,  et  de  garder  ses  droits  et 
ses  noblesces. 

-î.  llein.  Que  ledit  Robert,  combien  que  il  ne  soit  pas  estrais  de  graus 
gens,  ne  de  riches  d’aucieneté,  toutesvois,  son  père  a  touz  jours  esté  ou 
service  de  roys  de  France,  et  de  ce  a  eu  toute  sa  chevance  et  son  estât,  et 
soustenit  le  dit  Robert  ans  eseoles.  Et  si  tost  comme  il  vint  d’Orliens,  il 
vint  ou  parlement  du  roy,  ou  quel  il  a  gaaignié  toute  sa  chevance  et  son 
estât,  qui  par  avant  estoit  assez  tenue  et  petite.  Et  y  a  long  temps  esté 
advocatdu  roy;  et  li  donna  le  roy  Philippe,  que  Dieux  absoille,  la  proveude 
de  I’ai  is,  et  li  list  pluseurs  autres  biens. 

3.  hem.  Que  après  la  mort  du  roy  Philippe,  que  Diex  absoille,  le  roy 
nostre  sire,  qui  est  a  présent,  le  ûsl  inaislre  des  requestes  de  sou  hostel, 
et  le  premier  des  clers.  Et  pour  la  grant  amour  qu’il  avoit  ü  li,  et  la  grant 
loyauté  que  le  roy  y  cuidoit  en  lui,  il  le  mena  a  Avignon  avec  lui ,  et  quant 
le  roy  s’en  parti,  il  le  laissa  h  Avignon  pour  ses  besongnes. 

6.  Ilem.  Que  le  dit  Robert  est  légiers  et  périllieux  en  paroles,  et  a  li  és 
périlleuse  et  très  malvaise  langue,  et  de  ce  est  il  communément  et  public- 
quement  renommez  et  diffamez.  Et  est  tout  notoire  à  louzcculx  avec  qui  il 
a  repairé  et  conversé,  et  a  touz  ceulx  qui  ont  tognoissance  de  lui. 


■  Nous  mettons  des  numéros  au  commencement  de  chaque  article  atin  de  rendre  plus 
aciles  les  citations,  et  les  renvois  d'un  article  à  l'autre. 

1  Sur  la  poitrine. 


7.  liera.  Que  pour  ce  qu'il  véoit  etsavoil  que  monseigneur  Chai  le  d'Es- 
paigne,  jadiz  conneslable  de  France,  que  Diex  absoille,  amoit  maistre  Re- 
guaut  Chauviau,  et  le  dit  Robert  estoitson  malveillant  et  hayneux  de  long 
temps,  si  comme  il  estcler  et  notoire  à  cliascun,  le  dit  Robert,  qui  légère¬ 
ment  parle,  dist  pluseurs  paroles  injurieuses  du  dit  connestable  :  et  que 
c’estoit  un  bastart  qui  ouques  bien  u’avoit  fait  ;  et  qui  honuissoit  le  royaume 
de  France  ;  et  que  le  roy  n’avoit  autre  dieu  que  lui,  et  pluseurs  autres  in¬ 
jurieuses  paroles  du  roy  et  du  dit  connestable,  qui  ne  sont  à  escripre,  ne 
a  dire,  pour  la  trèsgrant  horribleté  d’icelles. 

8.  Item.  Que  le  dit  Robert  dist  les  dictes  horribles  choses,  et  qui  fausses 
estoient  et  sont,  aus  plus  notables  personnes  de  la  court  de  Rome  et  au¬ 
tres  pluseurs. 

9.  Item.  Que  les  dictes  paroles  furent  rapportées  au  dit  connestable.  Si 
en  fu  moult  dolens  et  courouciez,  et  s’en  plaint  au  roy.  Et  est  vérité  que 
le  roy  en  eust  grant  indignacion  et  à  bonne  cause;  et  puet  eslre  que  le 
roy,  quant  il  conuust  les  meurs  et  la  périlleuse  langue  du  dit  Robert,  se 
eslonga  de  lui  et  ne  l’eut  pas  si  en  grâce  comme  devant. 

10.  Item.  Que  l’éveschié  de  Laon  vacqua  par  la  translation  de  messire 
llugue  Darcy  faite  à  l’archeveschié  de  Reius  ;  à  la  quelle  avoir  le  dit  R. 
tendi  de  tout  son  povoir.  Et  pour  ce  que  le  roy  pria  moult  affectueuse¬ 
ment  pour  maistre  Regnaut  Chauviau,  lors  évesque  de  Chalou,  et  pour 
ceste  cause  y  envoia  messire  Symon  de  Bucy  à  Avignon,  le  dit  Robert  tint 
et  cuida  que  sa  promotion  et  son  estai  fussent  retardez  et  empeschiez  par 
le  roy  et  par  la  messagerie  du  dit  messire  Symon. 

H.  Item.  Que  pour  ceste  occasion  et  pour  pluseurs  autres,  qui  longues 
seraient  a  escripre,  il  conçut  dès  lors  grant  rancune  et  grant  haine  contre 
le  dit  roy  et  contre  son  estât;  contre  le  dit  messire  Symon,  et  contre  touz 
les  conseilliers  du  roy  ;  espécialement  coutre  touz  ceulx  qu’il  cuidait  estre 
mielx  amis  du  dit  maistre  Regnaut  Chauviau  que  de  li.  Et  contre  le  dit 
messire  Symon  est  il  notoire  que  il  a  eu  rancune  de  lonc  temps,  si  comme 
il  est  commune  voix  et  renommée. 

12.  Item.  Que  par  espécial,  il  a  touz  jours  tendu  à  estre  chancellier  de 
France.  Et  pour  ceste  cause  a  touz  jours  détrait  et  mesdit  du  chancellier;  et 
de  lonc  temps  a  eu  envie  sur  lui,  et  touz  jours  a  voulu  contendre  de  pareul 
en  parlement.  Mesmes  quant  ledit  chancellier  estoit  advocatdu  roy,  s’efforça 
il  de  li  supplanter  son  estât. 

15.  Item.  Que  quant  il  fu  retourné  d’Avignon  il  mist  grant  paine  à 
estre  avanciez  à  la  court  :  et  senti  bien  l’indignacion  que  le  roy  a  voit  à  li. 
Et  pour  ce  que  il  ne  peust  pas  estre  si  avant  comme  il  vousist,  et  que  il 
véoit  qu’il  eu  estoit  eslongiez,  et  aussi  que  il  sceus!  bien,  qu’il  avoiteslé  en 
grant  indignacion  du  roy,  pour  les  paroles  qu’il  avoit  dist  du  connestable,  il 
conçut  plus  grant  rancune  que  devant  contre  le  roy  et  le  connestable,  et 
grant  envie  et  haine  contre  ses  ofticiers. 

W.  lum.  Que  il,  qui  savait  que  le  roy  de  Navarre  estoit  grant  et  puis- 
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sant,  s'acoiuta  de  lui,  et  sema  la  descorde  de  lui  et  du  conneslable.  Et  li  dist 
que  par  lui  estoit  il  déshéritez,  et  qu’il  y  empeschoit  toutes  ses  besongnes  a 
court,  et  que  il  ne  joïroit  du  roy  tant  comme  le  dit  conneslable  vesquist.  Et 
tant  l’esmust  etenüamba  contre  le  conuestable,  qu’il  fu  son  mortel  anemi, 
si  comme  il  apparu  depuis.  Et  en  vérité,  de  tout  ce  fu  le  dit  évesque  cause 
et  aelioisou.  Et  ce  fist  il  par  très  grant  malice  :  car  il  savoit  l’amour  que  le 
roy  avoit  au  conneslable;  et  que,  plus  ne  povoit  il  mettre  discencion  entre 
leroy  et  le  roy  de  Navarre,  que  pour  faire  morirle  connestable,  que  le  roy 
amoit  tant. 

\  5.  Item.  Que  li,  qui  est  caut  et  malicieux,  considéra  que  le  roy  de  Na¬ 
varre,  combien  qu’il  soit  sages  et  soucieux,  toulesvoies  est  il  jeusnes  bonis, 
et  qui  assez  légièrement  pourroit  estre  mis  ou  entroduil  en  aucune  er¬ 
reur  par  convoitise  d’onneur  ou  de  grant  profüt,  se  acointa  de  lui  au  plus 
qu’il  peut.  Et  par  pluseurs  fois  li  envoia  messagier  par  maistre  Robert  de 
Rreteville,  augustiu,  afin  deli  mouvoir  et  machiner  contre  le  roy  notre  sire 
et  contre  sa  personne,  et  afin  que  le  roy  de  Navarre  fust  roy  de  France,  et 
le  roy  notre  sire  et  sa  ligniée  fussent  déshéritez  du  royaume  de  France; 
espécialemeut  que  il  se  doubtoitbien  que  jamais  il  ne  fust  bien  en  la  grâce 
du  roy  notre  sire. 

d  6.  Item.  Que  le  dit  Robert  le  Coq,  comme  faux  et  traitres  et  mauvais, 
en  demonstrant  la  volenté  que  il  avoit,  que  le  roy  feust  déshéritez  du 
royaume  et  que  le  roy  de  Navarre  preist  cuer  et  volenté  de  tendre  et  as¬ 
pirer  au  royaume  de  France,  li  dist  plusieurs  fois,  aussi  comme  en  jouant  : 
Sire  larronciaux ,  ancores  te  aideray  je  à  mettre  celle  couronne  en  la 
teste  comme  roy  de  France.  Et  par  ces  paroles,  se  plus  n’y  avoit,  appei  t 
de  sa  très  malvaise  et  desloial  volenté,  et  comment  il  nourrissoit  et  entro- 
duisoit  le  roy  de  Navarre  en  mauvaises  et  fausses  opinions  contre  l’ouneur 
du  roy  et  de  ses  enfans. 

17.  Item.  Que  ces  paroles  a  il  dictes  devant  personnes  notables  et  dignes 
de  foy,  qui  les  ont  rapportées  à  monseigneur  le  duc,  et  qui  sont  prestes  de 
les  dire  et  tesmoignier  devant  le  dit  Robert.  Et  se  il  les  nye,  il  les  offrent 
a  mettre  en  vérité  par  toutes  lesmanièresqu’il  sera  regardé  qu’il  ledeveronl 
faire.  Et  ainsi  l’ont  il  dit  à  monseigneur  le  duc,  si  comme  voix  et  renom¬ 
mée  est. 

18.  Item.  Que  pour  la  très  grant  liayne  que  il  avait  au  roy,  et  pour 
plus  mouvoir  le  cuer  des  gens  contre  lui,  il  a  dit  à  pluseurs  peisonnes 
dignes  de  foy  :  Que  le  roy  estoit  de  très  malvais  sang  et  pourry  ;  —  et  que 
il  ne  valoit  riens  ;  —  et  que  il  gouvernoit  très  mal  ;  —  et  que  il  n’estoit  di¬ 
gnes  d’estre  roys;  —  et  que  il  n’avoit  droit  au  royaume;  —  et  que  il  u’es- 
toit  dignes  de  vivre  ;  —  et  que  il  avait  fait  murdrir  sa  femme. 

19.  Item.  Que,  en  disant  ces  paroles,  il  appert  clèremenl  que  il  avoit 
coneeu  très  grant  liayne  et  rancune  contre  la  personne  du  roy,  et  que  il 
ne  gardoit  pas  bien  son  honneur.  Et  par  conséquant  il  est  faux,  traitres, 
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parjures  et  mauvais  ;  et  venoit  contre  sa  foy  et  sa  loyauté,  et  contre  le  ser¬ 
ment  qu’il  a  fait  au  roy  et  la  couronne  de  France. 

20.  Item.  Que  encores  se  pourpensa  il  de  plus  grant  mauvaistié,  et  afin 
qu’il  peust  plus  nuire  et  grever  au  roy  et  au  royaume,  il  pensa  comment 
il  peust  mettre  sédicion  etdescort  entre  le  roy  nostre  sire  et  monseigneur  le 
duc  son  filz.  —  Et  pour  ce,  par  le  moyen  du  roy  de  Navarre,  s’acointa  du 
duc,  et  commença  à  li  mesdire  du  roy.  et  li  blasmer  son  gouvernement  et 
ses  officiers;  et  comment  il  perdait  et  gastoit  tout  le  royaume.  Si  li  conseilla 
qu  il  alast  pardevers  son  oncle  l’empereur,  et  feist  prendre  touz  les  con- 
seilliers  du  roy. 

21.  Item.  Que,  par  le  moien  du  roy  de  Navarre,  le  dit  R.  devoit  estre 
chancellier  du  duc,  et  aler  avec  lui  et  porter  son  seel.  Et  si  tost  comme 
le  chancellier  seroit  prinset  déposé,  il  devoit  estre  chancellier  de  France, 
à  quoi  il  a  touz  jours  tendu  de  tout  son  povoir. 

22.  Item.  Que  il  mettoit  peine  de  décevoir  le  duc,  en  li  disant  que  le 
roy  le  haoit,  et  que  jamais  ne  seroit  plus  grant  seigneur  que  il  estoit,  tant 
comme  son  père  vesquist.  Et  pour  ce  que  le  roy  sceust  ces  paroles,  pour 
monstrer  la  vraie  amour  quil  avoit  à  son  filz  et  les  mençonges  de  l'autre,  il 
le  fist  duc  de  Normandie.  Et  le  duc,  appercevant  la  grant  amour  que  son 
père  avoit  à  li,  despeca  et  contremanda  le  voiage  qu’il  devoit  faire  à  son 
oncle  l’empereur. 

23.  Item.  Quant  il  vit  qu’il  avoit  failli  à  s’entente,  et  que  le  dit  voiage 
estoit  despeciez,  assez  tost  que  monseigneur  le  duc  fu  fait  duc  de  Nor¬ 
mandie,  il  ala  pardevers  lui  et  li  dist  en  plourant  ces  paroles  ou  semblables 
en  substance  :  «  Ha  mon  très  chier  seigneur,  vous  estes  un  enfant  et  un in- 
«  uocent.  Certes  le  roy  ne  vous  a  fait  duc  que  pour  vous  endormir  ;  earsoiez 
«  certains  que  il  ne  quiert  que  a  vous  faire  morir,  et  vraimeut  il  vous  fera 
«  murdrir  et  tuer  un  de  ces  jours,  vous  et  vostre  frère  de  Navarre.  Pour 
«  dieu  !  ne  laissiez  pas  ce  voiage  que  vous  aviez  entrepris  pardevers  mon- 
«  seigneur  voslre  oncle  l’empereur.  » 

24.  Item.  Que  pour  plus  esmouvoir  le  duc,  il  dist  :  «  Certes  vostre  père 
«  dissimulera  et  faindra  son  corage  jusques  a  tant  que  vous  l’aiez  oublié, 
«  et  puis  vous  fera  morir;  car  il  n’a  conscience  ne  que  un  kieu,  ne  ne  feroit 
«  conscience  de  faire  morir  vous  et  vostre  frère  de  Navarre  par  le  conseil 
«  de  ce  bouchier,  messire  Symon  de  Bucy,  qui  n’a  désir  fors  de  espandre  le 
«  sanc  de  France.  » 

25.  Item.  Que  ilsceut  que  à  un  soir  le  roy  avoit  mandé  a  monseigneur 
le  duc,  qui  estoit  a  Néelle  ',  qu’il  venist  par  yaue  parler  à  lui  à  la  pointe  du 
palais,  et  tantost  lui  escript  le  dit  évesque  de  sa  main,  qu’il  n’y  venist  pas; 
car  il  estoit  certain  que  le  roy  avoit  propos  de  le  faire  la  murtrir.  Et 
pour  ceste  occasion  monseigneur  le  duc  se  excusa,  et  n’y  vint  mie. 


4  L'hôtel  de  N’esle  ,  sur  la  rive  gauche  de  la  Seine  ,  en  lace  du  château  du  Louvre. 
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26.  Item.  Que  bouta  tant  ces  paroles  et  autres  semblables  eu  la  teste  du 
«lue,  et  tant  l’espoventa,  que  le  duc  en  eut  telle  paour,  que  au  plus  tost  que 
il  peut,  il  prist  congié  du  roy  soubz  umbre  de  aler  prendre  ses  hommages 
en  Normendie.  Et  n’est  pas  merveille  seuil  tel  jone  homme  avoit  paour 
de  telles  paroles,  mesmement  quant  elles  li  estoient  rapportées  et  affermées 
par  une  si  sage  et  si  notable  personne  comme  deust  estre  le  dit  Robert. 

27.  Item.  Que  depuis  que  le  duc  fu  partiz  pour  aler  en  Normendie,  li 
diz  Robert  li  escript  par  pluseurs  fois,  et  par  lettres  escriptesde  sa  main, 
que  il  se  gardast  bien  ;  car  vraiement  le  roy  machinoit  et  faisoit  machiner 
en  sa  mort;  et  que  il  le  feroit  raorir;  et  que  il  s’en  alast  vers  l’empereur, 
son  oncle.  Et  tout  ce  faisoit  il,  pour  mettre  division  et  discorde  entre  le  roy 
et  son  filz,  afin  que  l’un  honesist  l’autre. 

28.  Item.  Que  le  duc  et  le  roy  de  Navarre  estanz  à  Mainneville,  il  manda 
à  monseigneur  le  duc,  que  le  roy  avoit  fait  meilre  et  embuschier  es  boys 
certaines  gens  d’armes  pour  faire  murtrir  li,  et  le  roy  de  Navarre;  dont  il 
avint  qu'il  furent  si  espoven'ez,  qu’il  s’en  fouyrent  de  nuis  pour  la  paour 
qu’il  avoient,  et  s’en  alèrent  à  Chasliau  Raillait. 

29.  Item.  Que  ces  paroles  sont  si  mauvaises  et  si  périllieuses,  comme 
chascun  puet  appercecoir,  et  viennent  de  grant  traïson  et  de  graul  man- 
vaistié,  et  sont  coneeues  de  grant  hayne  qu’il  avoit  contre  le  roy  et  sa  lignié. 
Et  en  ce  ne  se  puet  il  excuser  qu’il  ne  soit  faux,  traitres  et  mauvais,  et 
parjures  envers  le  roy  et  la  couronne  de  France. 

50.  Item.  Que  quant  li  mauvais  traistres  vist  que  le  duc  ne  le  croiroit  pas, 
ne  ne  se  esmouveroit  contre  son  père  pour  paroles  que  il  li  déist,  il  se 
doubla  bien  que  le  duc  ne  li  en  sceust  mauvais  gré.  Si  regarda  comment  il 
pourroit  nuire  au  duc  et  lui  diffamer.  Si  dist  a  pluseurs  personnes,  en 
diffamant  le  roy,  des  paroles  dessus  dictes,  et  depuis,  en  parlant  du  duc 
disoit  :  ce  bbstbrdkbx,  le  duc  de  Normandie,  ne  vault  riens,  ne  que  le 
père,  et  que  il  ne  feront  j’a  bien. 

51.  Item.  Que  il  n’estoit  pas  digne  de  venir  au  royaume,  et  que  l’en 
essauçast  ce  vray  et  bon  sanc  de  Navarre,  et  celle  bonne  et  saincte  lignié; 
et  que  au  roy  de  Navarre  estoit  deu  le  royaume  de  France,  et  non  pas  à 

ces  bbstbrdkbxs 

32.  Item.  Que  il  appert  et  puet  elèrement  apparoir  a  tout  homme  qui  a 
entendement  1 1  raison,  que  les  paroles  dessus  dictes  ne  peuent  venir  que 
de  très  mauvais  et  félon  corage,  et  de  grant  rancune  que  il  avoit  conceue 
contre  le  roy  nostre  sire  et  sa  lignié,  et  que,  en  disant  ces  parolles,  il  venoit 
contre  son  serment,  et  contre  la  foy  et  loyauté  quil  avait  promis  au  roy  et 
à  monseigneur  le  duc. 

55.  Item.  Que  quant  le  mauvais  vit  et  sceust  la  grant  infortune,  et  le 
grant  meschief  qui  est  avenu  au  royaume  et  il  nous  louz,  de  la  prise  de 
nostre  bon  et  vray  seigneur  le  roy  de  France,  il  ot  moult  grant  joie,  et  pensa 
toutes  les  voies  par  lesquelles  le  roi  ne  revenist  jamais.  Si  commenta 
à  blasmcr  et  diffamer  son  gouvernement,  afin  que  ses  bons  subgez  et  scs 
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bonnes  villes  n’eussent  pas  le  cuer  ne  l 'affection  à  lui  ne  à  sa  délivrance. 

54.  Item.  Que  si  tost  comme  il  sceut  que  les  ni  estas,  c’est  assavoir  :  le 
clergié,  les  nobles  et  les  bonnes  villes  de  la  Langue  d'Oil,  dévoient  estre  as¬ 
semblez  à  Paris,  sur  le  fait  de  la  guerre  et  de  la  délivrance  du  roy,  il  avisa 
comment  il  peust  empeschier  la  délivrance  du  roy. 

55.  Item.  Que  pour  venir  à  ceste  Dn,  il  commença  à  blasmer  le  gouver¬ 
nement  du  roy,  et  semoit  partout  que  le  roy  et  ses  conseillers  avoient  très 
mal  gouverné,  et  que,  par  leur  mauvais  gouvernement,  tout  avoit  esté 
perdu,  et  serait  tant  comme  il  durroit.  Et  en  blasmant  le  roy  et  son  gou¬ 
vernement,  dist  a  Jehan  du  Celier  :  «  Or  est  il  temps  de  parler.  Honnis  soit 
«  qui  bienne  parlera,  car  onques  mais  n’en  fu  temps  si  bien  comme  main- 
«  tenant.  » 

56.  Item.  Que  en  ce  puet  il  clèrement  apparoir  de  sa  mauvaise  enten- 
cion  ;  car,  en  blasmant  le  gouvernement  du  roy,  qui  n’est  pas  enfant  mais  a 
senz,  discrécion  et  entendement,  il  blasmoit  par  voie  indirecte  la  personne 
et  la  volenté  du  roy,  et  en  ce  retraioil  il  le  cuer  des  bonnes  gens  et  la  grant 
amour  qu’il  avoient  à  sa  délivrance.  Car,  par  le  malvais  gouvernement,  il  le 
monstroit  indigne  et  mains  souflisant;  et  à  celle  fin  tendoit  il  principalement. 

57.  Item.  Que  il  considéra  et  regarda,  par  très  grant  malice,  que  il  ne 
povoit  si  bien  venir  à  s’entencion,  ne  empeschier  la  délivrance  du  roy, 
comme  par  la  délivrance  du  roy  de  Navarre  ;  car  il  savoit  bien  que  la  dé¬ 
livrance  du  ray  de  Navarre  serait  la  mort  et  destruction  du  roy  nostre  sire 
et  de  sa  lignié.  Si  avisa  toutes  les  voies  et  cautèles  comment  le  roy  de  Na¬ 
varre  peust  estre  hors  de  prison. 

58.  Item.  Que  pour  ce  qu’il  savoit  bien  que  les  conseillers  du  roy,  qui 
l’aiment  de  vray  cuer  et  loyal,  empescheroient  la  délivrance  dou  roy  de 
Navarre,  et  aussi  destourberoient  que  les  bonnes  gens  des  villes,  qui  à  ce 
n’estoient  pas  envoiez,  n’entrepreissent  ceste  chose,  il  List  et  pourchaça  que 
louz  les  officiers  du  roy,  fors  li  et  ceulx  de  sa  secte,  furent  boutez  hors  de 
l’assamblée.  Par  quoi  l’en  ne  peust  savoir  la  dicte  entreprise  jusques  à  tant 
que  elle  fusl  faite  et  fermée. 

59.  Item.  Que  en  ce  appert  iniquité  et  mauvaistié,  car  ès  offices  du  roy 
a  des  trois  estaz,  c’est,  assavoir  :  clers,  nobles,  bourgois;  et  qui  ont 
leur  thevance  ou  royaume,  et  qui  en  vérité  ont  autant  a  perdre  et  à  cscoter 
en  labesongne,  comme  il  a. 

40.  Item.  Que  malicieusement  il  pourchaça  comment  les  bonnes  gens 
des  villes,  et  des  chapistres,  et  du  clergié  et  des  nobles,  esleussent  certaines 
personnes,  à  qui  il  donnassent  leur  povoir.  Si  fist  tant  par  son  pourchas, 
quelesesleuz,  ou  la  plus  grant  partie  estoient  de  la  racle  du  roy  de  Navarre, 
et  teudansà  sa  délivrance;  et  aussi  de  la  secte  et  famille  de  messire  Phi¬ 
lippe  de  Navarre,  qui  est  anemi  appert  du  royaume  et  allié  avec  les  An- 
glois,  et  qui  ceste  année  a  tant  domagié  le  royalme,  comme  chascun  scet. 

F1  par  la  nomination  de  cculz  qui  ont  esté  esleuz,  puet  assez  apparoir,  que 


tou/.,  ou  au  moins  la  plus  granl  parlie,  sont  et  estoienl  de  la  sorte  de  ceulz 
de  Navarre;  dont  les  noms  sont  escripz  au  dos  de  ce  rôle 

-H.  hem.  Que  par  ce,  puet  l’en  clèrement  veoir  que  il  ne  conseilloit 
pas  sainnernent,  mais  injustement  et  par  faveur;  car  il  avoit  fait  bouter 
hors  les  conseilliers  du  roy,  comme  suspeçonneus,  si  comme  il  et  ses  alliez 
disoient,  et  il  retenoit  ceulz  du  roy  de  Navarre,  qui  n’estoient  pas  seule¬ 
ment  suspeçoimeux,  mais  des  quielz  il  estoit  tout  notoire  que  il  estoienl 
de  la  secte  du  roy  de  Navarre,  et  les  aucuns  de  sa  famille  et  de  ses  robes, 
et  de  messire  Philippe  son  frère  aussi. 

42.  Item.  Que  malicieusement  il  pourchassa  que  les  esleuz  feissentse- 
rernent  entre  eulx,  que  chose  que  il  feissent  ou  traictassent,  il  ne  révè- 
leroient  à  personne  quelconques,  se  ce  n’estoit  de  leur  asseutement  '2.  Le 
quel  serement  est  contre  bonnes  meurs,  et  une  manière  de  conspiracion  ; 
earnulz  ne  doit  faire  serment  qui  lie  l’obbeissance  que  l’en  doit  au  prince, 
et  que  le  prince  ne  doie  et  puisse  tout  savoir  :  car  il  n’ont  de  povoir,  fors 
tant  seulement  comme  le  prince  leur  en  veult  donner  et  octroier. 

45.  Item.  Que  pis  est,  il  pourchassa  tant,  que  il  jurèrent  ensemble  que 
il  seroient  tout  un  et  alliez  ensemble  en  ce  qu’il  accorderoient  et  ordene- 
roient  ensemble,  et  que  il  metteroient  et  pourchasseroient  eslre  mis  a  exé- 
cucion  et  à  fin  par  touz  ceulx  des  troiz  estas.  Or  n’est  il  pas  doubte  que 
c’esloit  monopole  et  conspiracion;  car  il  ne  puent  riens  ordener  ne  accor¬ 
der  qui  louche  le  gouvernement  du  royaume,  que  ce  ne  soit  par  l’auctorité 
du  prince  et  reservée  sa  volenté.  Et  ainsi,  faire  lelz  seremens  tranchez  et 
absoluz,  c’est  osier  au  prince  le  gouvernement  et  la  souveraineté. 

44.  hem.  Que  les  sermens  que  il  les  enduit  à  faire  il  üstet  pourchassa 
à  deux  fins  périlleuses  et  mauvaises  :  l’une,  afin  que  la  mauvaistié  qu’il 
entendoit  à  faire  fust  si  secrète  que  elle  ne  feust  apperceue,  si  que  le  duc 
n’y  peust  obvier,  ne  conlrester;  l’autre,  afin  d’alliance  et  de  union  faire 
ensemble,  ou  cas  que  le  duc  ne  voudroit  faire  leur  volenté.  Et  il  apparu 
bien  par  les  paroles  qui  furent  dictes  au  duc  aux  Cordelliers,  le  mecredi 
avant  la  Toussains,  que  il  parla  aus  esleuz  dessus  diz,  présens  le  duc  de 
Bretaingne  et  le  conte  de  Saint  Pol  et  pluseurs  autres. 

45.  hem.  Que  tant  comme  l’assemblée  dura,  li  aucuns  de  ses  complices 
venoient  très  malin,  et  parloient  a  part  a  bonnes  gens  des  villes,  puis  à  l’un 
puis  a  l’autre,  et  les  forgoieut  sur  le  mauvais  gouvernement  du  roy,  afin 
de  les  traire  à  son  entencion. 

4(5.  Item.  Li  mauvaiz  traîtres  desloiaux,  depuis  les  seremens  ainsi  fais, 
prescha  aus  diz  députez  et  esleuz,  que  le  roy  de  Navarre  avoit  esté  prius  à 

'  \  oir  ces  noms  à  la  fin  de  ce  document. 

2  Dans  l’entrevue  que  le  duc  de  Normandie  eut  avec  les  élus  des  États,  aux  Corde¬ 
liers,  en  octobre  (  556 ,  ceux-ci  lui  demandèrent  également  de  garder  le  secret  sur  ce 
qu'ils  lui  diraient ,  mai-  le  duc  ne  voulut  pas  le  leur  promettre.  (Voy.  tir.  Chr.,  règne 
du  roi  Jean,  cbap.  XX.) 


fort,  faussement,  mauvaisemeut  et  en  trahison  ;  et  que,  pour  sa  prise  et 
détention,  estoient  avenuz  ou  royalme  de  France  touz  les  maulz  qui  es- 
toient  venus  depuis;  et  que,  pour  li  pechié  de  sa  prise,  estoit  avenue  la 
prise  du  roy,  et  touz  les  maulz  qui  aviudrent  devant  Poitiers. 

47.  Ilem.  Que  tant  comme  il  seroit  pris,  il  n’avendroit  bien  au  royaume 
de  France;  ne  tant  comme  il  seroit  déteuuz,  nul  ne  se  deveroit  combatre 
seurement  ne  en  bonne  conscience  contre  les  anemis;  car,  tant  comme  il 
seroit  en  prison,  nous  ne  pourrions  avoir  victoire,  mais  averoient  les  ane¬ 
mis  touz  jours  victoire  sur  nous. 

48.  Item.  Que  ledit  Robert  savoit  bien,  et  est  notoire  à  chascun,  que  le 
roy  nostre  sire,  en  sa  propre  personne,  fist  la  prise  du  roy  de  Navarre,  la 
quelle  il  n’eust  jamais  faite  senz  très  juste  cause  et  raisonnable;  car  il  n’est 
pas  mémoire  de  homme  que  le  roy  de  France  feist  prise  en  sa  personne. 
Si  doit  l’en  tenir,  et  il  est  vray,  que  ce  fu  à  très  grant  et  très  juste  cause. 

49 .  Item.  Que  par  ses  fausses  cautèles  et  machinacions,  il  enduit  les  dé¬ 
putez  et  esleuz  dessus  diz  que  il  requissent  a  monseigneur  le  duc  que,  avant 
toute  euvre,  il  feist  délivrer  le  roy  de  Navarre,  combien  que  le  dit  Robert 
sceust  que  le  roy  avoit  réservé  à  soi  seul  la  congnoissauce  et  décision  de 
ce,  et  j'a  en  avoit  commencié  a  congnoistre  ;  et  par  pluseurs  messages  li  avoit 
mandé  et  deffendu  que  il  ne  s’en  entremeist  eu  aucune  manière.  Dont  il 
appert  elèrement,  que  il  conseillait,  et  procuroit  a  conseillier  le  duc  faus¬ 
sement  et  contre  son  honneur,  et  pour  désobéir  a  la  volenté  de  son  père. 
—  11  est  tout  cler  que  faussement  il  conseilloit  les  députez,  car  il  n’estoient 
chargiez,  ne  n’avoient  mandement  de  ce.  Si  appert  que  il  laissait  le  fai1 
principal,  c’est  assavoir  le  fait  de  la  guerre  et  de  la  délivrance  du  roy,  et 
se  prenoit  a  un  aulre  fait  tout  estrange,  par  lequel  toute  la  délivrance  du 
roy  povoit  e>tre  empeschiée:  car  il  scet  que  le  roy  de  Navarre  het  mortèle- 
ment  le  roy  de  France;  et,  avant  que  le  roy  de  France  li  eustouques  fait 
rigueur  de  justice,  il  a  offendu  et  fait  pluseurs  vilenies.  Si  ne  deveroit  nulz 
croire,  se  il  n’est  hors  du  sens,  que  maintenant  après  sa  prise  et  confusion, 
il  li  vueille  plus  de  bien,  mais  a  le  cuer  plus  afelonni  que  devant. 

50.  hem.  Car  il,  et  chascun  qui  a  raison  en  soy,  puet  savoir  que  leroy 
de  Navarre  naturellement  aime  rniev  iuessire  Philippe  de  Navarre,  son 
frère,  que  i!  ne  fait  le  roy,  ne  sa  lignié;  et  que  plus  volontiers  li  aideroit. 
Et  toutes  voies  est  il  cler  et  notoire,  que  ledit  messire  Philippe  est  ennemy 
du  roy  et  du  royaume,  et  allié  avec  les  Englois. 

51.  hem.  Que  par  ce  mesmes  puet  apparoir  que  il  machinoit  contre 
monseigneur  le  duc  de  Normeudie,  et  ses  freres  ;  contre  le  duc  d’Orliens, 
et  contre  les  enfans  d’Alençon;  car  il  savoit  bien  que  se  le  roy  de  Navarre 
estoit  délivrés,  il  tenderoit  à  estre  roy  de  France,  si  comme  touz  jours  a 
tendu;  ou  quel  il  ne  puet  avoir  droit  tant  comme  les  dessus  diz  vivent, 
car  il  sont  plus  prez  de  la  couronne  que  il  n’est.  Et  ainsi  appert  que  il  ma¬ 
chinoit  contre  la  vie,  l’estât  et  Donneur  de  touz  les  dessus  diz. 

52.  hem.  Que  par  ses  fausses  cautèles  et  mauvaises,  il  esmut,  enduit 
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et  enorta  les  députez  dessus  diz  à  ce  qu’il  esleussent  xxvm  personnes  des 
trois  estas  c’est  assavoir  :  mi  prélas,  xii  chevaliers  et  xu  bourgois,  qui 
averoient  tout  le  gouvernement  du  royaume  ;  qui  ordeneroient  la  chambre 
de  parlement,  des  comptes,  et  de  touz  autres  ofüces,  et  y  inelteroient  telles 
personnes  comme  bon  leur  sembleroit  ‘ .  Et  par  ce  appert  clèrement  que 
le  gouvernement,  l’auctoi  ité  et  la  puissance  de  gouverner  le  royaume  il 
vouloit  osier  au  roy  et  a  monseigneur  le  duc,  ou  au  moins  leur  en  vouloit 
si  petit  laissier  comme  nient,  car  toute  l’auctorité  de  fait  feust  aus  xxvm 
esleuz,  et  n’en  eust  le  roy,  ne  le  duc,  fors  nom  tant  seulement;  et  toute 
l’auctorité  du  gouvernement  et  du  royaume  feust  transportée  ès  .xxvm 
dessus  diz. 

53.  Item.  Il  enduit  les  députez  dessus  diz,  que  il  requeissent  au  doc  que 
se  il  ne  vouloit  délivrer  le  roy  de  Navarre,  que  il  en  escripsist  au  roy  nos- 
tre  sire,  afin  que  il  le  délivrast  et  mandast  a  délivrer,  et  ce  pendant,  le  dit 
roy  de  Navarre  fustmisen  la  main  des  xxvm  dessus  diz,  qu’il  le  meissent 
et  tenissent  en  tel  lieu  et  telle  garde  comme  bon  leur  sembleroit;  et 
qu’il  li  baillassent  des  jeusnes  gens  pour  li  esbatre,  etsolacier,  et  jouer  a 
la  paume.  Et  ce  ne  traitoit  il,  fors  pour  atraire  à  lui  le  cuerdes  gens,  par 
le  moien  de  ceulz  qui  seroient  avec  lui.  lit  loulesvoies,  se  le  roy  ne  vouloit 
consentir  ou  mander  que  le  roy  de  Navarre  fust  délivré,  que  comment  qu'il 
alasl,  il  fut  délivrez  de  fait  par  les  trois  estas  dessus  diz.  Et  ainsi  appert  que 
il  vouloit  toute  l  auctoritédu  roy  et  de  son  ainsné  lilz,  transporter  en  eulz, 
et  oster  au  roy  nostresire2. 

54.  Item.  Par  son  mauvais enorlement  les  choses  dessus  dictes  furent 
requises  a  monseigneur  le  duc  par  les  diz  députez,  et  ce  scet  le  duc  et 
ceulz  qui  estoieut  avec  lui,  et  comment  aucuns  de  petit  estât  parlèrent  au 
duc  moult  rigoreusement,  tant  du  gouvernement  de  son  père  comme  de 
ses  officiers.  Si  appert  bien  que  c’esloit  par  hayne  et  envie,  car  il  parlèrent 
de  leurs  lignages  et  de  leurs  nativitez,  qui  n’est  que  envie  et  qui  riens  ne 
faisoit  au  propos;  car  l’en  ne  doit  pas  demauderoù  bon  vin  ne  où  preud- 
omme  crusQ:  sy  appert  bien  que  ce  n’estoit  que  pour  eulz  diffamer. 

55.  Item.  Que  le  dit  Robert,  par  sa  grant  malice  et  desloyauté,  pour  cra- 
peschier  du  tout  la  délivrance  du  roy,  se  pourpensa  que  les  officiers  qui 
estoient  a  lui  et  qui  l’amoient  parfaitement  metteroient  paine,  conseil  et 
diligence  a  sa  délivrance,  et  que  continuelment  le  ramenleveroienl  au  duc, 
se  avisa  de  soustraire  au  duc  les  plus  prochains  officiers  de  son  père,  que 

1  Dans  l'entrevue  aux  Cordeliers  ,  les  élus  des  Etats  «  requistrent  encore  audit  mon* 
o  seigneur  le  duc  que  il  se  voulsisl  gouverner  du  tout  par  certains  conseil  lier.-,  que  il 
«  luy  bailleroient  de  tous  les  trois  Estas  ;  c'est  assavoir  quatre  prdlas,  douze  chevaliets 
«  et  douze  bourgois:  lesquels  conseillier*  auroient  puissance  de  tout  faire  et  ordener  au 
«  royaume,  ainsi  comme  lerov,  tant  de  mettre  et  oster  officiel  s ,  comme  de  autres 
u  choses.  »  (Gr.  Chr. ,  règne  du  roi  Jean  ,  cbap  XX.) 

,  \  n> .  les  Gr.  CAr. ,  eh.  XX. 
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droit  réputé  aussi  comme  partie  de  son  corps.  Et  ce  faisoit'a  deux  fins  : 
l’une,  afin  que  quant  il  seroient  hors,  il  n’y  eust  personne  qui  ramenteust 
la  délivrance  du  roy;  l’autre,  afin  que  il  plantast  et  avancast  de  ceulz  de 
sa  secte  et  de  la  secte  du  roy  de  Navarre,  qui  non  pas  seulement  ne  ra- 
menteussent  pas  la  délivrance  du  roy,  mais  l’empeschassent  de  tout  leur 
povoir. 

56.  Item.  Que  pour  venir  'a  sa  fausse  et  mauvaise  entencion,  il  prescha 
à  ses  complices  que  le  roy  avoit  esté  faussement  et  mauvaisement  et  des- 
oiaument  conseilliez  et  gouvernez,  et  que  ses  diz  conseilliers  n’estoient  di¬ 
gnes  de  vivre.  Et  appert  que  en  ce  disant,  il  parioit  et  preschoit  contre  le 
roy;  car,  se  il  a  si  mal  gouverné  et  il  a  eu  telz  conseilliers  comme  il  dit, 
il  le  povoit  veoir  et  savoir.  Il  s’ensuit  que  pour  son  mal  gouvernement,  il  li 
deveroit  estre  ostez  ;  tout  aussi  comme  scs  conseilliers  deyeroientestre  os¬ 
iez  du  conseil.  Et  en  ce  faisant,  il  n’est  pas  doubte  qu’il  commettoit  crime 
de  lèse-majesté,  car  il  meffaisoit  proprement  contre  le  prince,  et  contre 
ceulz  qui  sont  partie  et  raenbres  de  son  corps. 

57.  Item.  Que  par  ses  fausses  induclions,  et  aussi  pour  l’envie  et  la  hayne 
espécial  que  il  a  au  chancellier  et  à  messire  Symon,  dont  il  est  voix  et 
commune  renommée,  procura  tant  pardevers  ses  complices,  que  il  déter¬ 
minèrent  et  délibérèrent  que  les  articles  que  il  avoient  faiz  seroient 
leuz  publiquement  et  devant  tout  le  pueple,  en  la  chambre  de  parlement, 
et  sans  ce  que  les  diz  conseilliers  fussent  oys  ne  appeliez  en  riens. 

58.  Item.  Que  ce  faisoit  il  et  procuroit,  pour  eulz  diffamer,  et  par  espé¬ 
cial,  pour  diffamer  le  chancellier  *,  et  pour  empeschier  sa  promocion  à 
court  de  Rome,  et  afin  que  l’en  ne  adjoustast  jamais  foy  en  eulz,  ne  à  leurs 
dis. 

59.  Item.  Ordenèrent  que  les  articles  leuz,  senz  oir  ne  senz  appeller  les 
dessus  diz,  monseigneur  le  duc  les  privast  a  perpétuité  de  tous  offices  tant 
de  lui  comme  du  roy,  et  que  il  jurast  que  jamais  ne  les  rappelleroit,  ne 
ne  soufferroit  à  estre  rappeliez  par  quelque  voie. 

60.  Item.  Que  aussi  toutes  leurs  créatures,  c’est  à  dire  ceulz  qui  par 
eulz  avoient  esté  mis  en  aucun  office,  fussent  ostez  du  tout.  Et  tout  ce  pro¬ 
curoit  le  dit  Robert,  afin  que  il  y  peust  bouter  des  siens,  et  que  jamais  n’y 
eust  personne  qui  peust  poursuir,  ne  desrainer  le  droit  de  ceulz  qui  ave- 
roient  esté  miz  hors. 

61.  Item.  Que  monseigneur  le  duc  envoiast  a  nostre  saint  père  le  pape 
les  articles  contre  le  chancellier,  encloz  soubz  son  seel,  et  lettres  très  af¬ 
fectueuses  escriptes  de  sa  main,  affin  qu’il  donnas!  commissaires  pour  en¬ 
quérir  contre  lui  la  vérité  des  articles  et  pour  en  faire  punicion. 

62.  Item.  Que  monseigneur  le  duc  feist  prendre  les  autres,  c’est  assavoir  : 


M'  Pierre  de  la  Forêt ,  archevêque  de  Rouen  et  chancelier  de  France. 
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mossirc  Robert  de  Lorriz',  Symon  de  Bucy  %  Nicolas  Braque3,  Alraary 
Braque,  Enguerren  du  Petit  Celier4,  Bernart  Ferraaut,  Jehan  Chauviau5, 
Jehan  Poillevillain0,  et  pluseurs  autres;  et  que  il  les  meist  en  prison  fer¬ 
mée,  et  que  tantosl  il  preist  et  confisquast  touz  leurs  biens  pardevers  soy. 
Et  cefaisoit  il, afin  qu’il  ne  se  peussent  pourchassier,  et  qu’ils  n’eussent  de 
quoy  eulz  deffendre,  mais  fussent  destituez  de  toute  aide. 

65.  Item.  Les  xxviii  esleuz  dessus  diz  douroient  contre  eulx  telz  com¬ 
missaires  comme  bon  leur  semblerait,  et  yceulx  leur  bailleraient  articles. 
Et  se  il  estoient  trouvez  coulpables,  il  seraient  puniz  publiquement,  au  veu 
et  au  sceu  de  tout  le  peuple.  Et  se  il  estoient  trouvez  innocens,  si  ne  se¬ 
raient  il  jamaiz  reslabliz  à  leurs  estas  ne  à  leurs  biens. 

64.  Item.  Que  le  dit  Coq,  coulouroit  la  prise  et  détencion  des  diz  offi¬ 
ciers,  par  ce  que  aussi  bien  les  povoit  l’en  prendre  senz  eulz  oïr  ne  appel- 
ler,  comme  avoit  esté  pris  le  roy  de  Navarre  sans  estre  oys  ne  appeliez,  et 
senz  aucune  informacion  précédent. 

65.  Item.  Que  nulz  ne  fust  rains,  ne  rachetez  des  ennemis,  se  ce  ne  fust 
par  l’ordonnance  des  xxvm  esleuz  parles  troiz  estas.  Et  ainsi  le  roy  ne  peust 
estre  délivrés,  se  ce  ne  fust  par  leur  ordenance  et  par  leur  assentement. 
Et  ainsi  li  mauvais,  qu’il  savoit  bien  qu’il  ne  povoit  faillira  estre  l’un  des 
xxvm,  eust  toujours  empeschié  la  délivrance  du  roy.  Et  prenoit  sa  couleur 
sur  ce,  car  pluseurs,  si  comme  il  disoit,  s’en  estoient  fouis,  et  depuis  se 
estoient  rendus  aus  ennemis  par  lettres. 

66.  Item.  Que  il  appert  clèrement  que  cest  article  est  contre  le  roy  et 
le  royaume;  car  il  y  a  plusieurs  vaillans  hommes,  des  fleurs  de  lis  et  au¬ 
tres,  qui  bien  firent  leur  devoir,  et  qui  aiment  le  roy  très  parfaitement,  qui 
sont  prisonniers;  les  quelz,  se  nous  les  poions  ravoir,  ce  serait  très  grant 
profüt  pour  le  royaume,  et  qui  moult  pourraient  traveillier  à  la  délivrance 
du  roy: et  par  l’ordenance  dessus  dicte  leur  délivrance  eust  esté  empes¬ 
chié. 

67.  Item.  Que  les  choses  dessus  dictes  estoient  injustes  et  desraisonna¬ 
bles  et  coutre  raison,  et  les  avoit  le  dit  R.,  pourchassiées  par  grant 
mauvaislié  et  maehinacion,  pour  soy  vengier  doses  ennemis,  et  pour  avoir 
l’office  de  la  chancellerie  quant  le  cliancellier  feust  déposé;  a  la  quelle  il  a 
tendu  et  aspiré  toujours. 

6S.  Item.  Que  il  est  notoire  chose  contre  le  dit  Coq,  qu’il  a  fait,  pour- 
chassié  et  promeu  les  choses  dessus  dictes,  et  aussi,  que  elles  ont  esté  re- 


'  Chambellan  du  roi  Jean. 

3  Premier  président  au  Parlement. 

3  Maître  d’hétel  du  roi. 

1  Trésorier  de  France,  ainsi  que  Bernard  Fermaut. 

5  Trésorier  des  guerres. 

Souverain  maître  des  monnaies.  Les  Grandes  Chroniques  ne  nomment  pas  A  maori 
Braque.  (Gr  Chr. ,  chap.  XX  et  XXXI.) 
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quises  à  monseigneur  le  duc,  et  li  fut  requis  à  grant  instance  que  il 
enterinast  et  accomplist  les  choses  dessus  dictes.  Et  toutesvoies  appert  il'a 
tout  bon  entendeur,  que  par  les  choses  dessus  dictes,  l’auctorité  et  le  gou¬ 
vernement  seroit  oslé  au  roy  et  à  monseigneur  le  duc,  et  seroit  transporté  ès 
xxviii  personnes  qui  seroient  esleuz  des  m  estas.  El  ainsi  seroit  deshéritez 
le  roy  et  sa  lignié. 

69.  Item.  Que  oultre  ces  choses,  il  requirent  à  grant  instance  a  mon¬ 
seigneur  le  duc,  que  il  jurast  que  ces  choses  il  tendroit  secrètes,  jusques 
h  tant  que  les  diz  officiels  fussent  pris  et  mis  en  prison  :  le  quel  serement 
il  ne  voult  faire,  car  il  n’estoit  pas  justes  ne  raisonnables1. 

70.  Item.  En  pourchassant  et  procurant  les  choses  dessus  dictes,  le  dit 
Coq  commist  crime  de  lèse-majesté  ou  premier  ehief.  Par  quoy  il  appert 
que  il  est  faux,  traîtres,  parjures  et  desloiaux. 

71.  Item.  Que  il  parlèrent  entre  eulz  plusieurs  autres  choses,  touehans 
le  fait  de  la  monnoie,  et  aussi  aucunes  bonnes  choses  et  raisonnables,  que 
il  entremellèrenl  parmi,  affin  que  les  autres  choses  feussent  plus  coulou- 
rées. 

72.  Item.  Que  les  choses  dessus  dictes  faites  et  acomplies  avant  tonte 
euvre,  et  non  autrement,  et  aussi,  parmi  ce  que  il  fussent  quittes  et  déli¬ 
vrés  des  disimes  et  des  subsides  promis  ou  temps  passé,  dont  l’en  a  moult 
pou  paié,  il  donuoient  et  acordoientpour  an  tant  seulement  l’ayde  qui  s’en¬ 
suit,  cest  assavoir  :  [les  gens  d'eglise] 2 3  disime  et  demi,  se  le  duc  le  povoit 
empêtrer  du  pape,  et  non  autrement  ;  les  nobles  disime  et  demi  de  leurs 
rentes;  les  villes  de  cent  feux,  un  homme  arme.  Les  quelles  offres  sont 
moût  petites,  ne  n’estoient  pas  'a  accepter  pour  pluseurs  causes  : 

L’une,  car  en  vérité  elles  ne  sont  pas  de  si  grant  value  comme  il  convient 
pour  le  fait  de  la  guerre  ; 

L’autre,  car  elles  ne  sont  pas  si  prestes  comme  il  est  besoing  pour  le  fait 
présent  de  la  guerre  , 

La  tierce,  car  en  vérité  l’exécucion  en  est  aussi  comme  impossible,  ou 
au  moins  si  fort,  que  elle  vaudroit  pou  ou  nient.  Et  ce  appert  assez  par 
le  moien  et  le  darrenier  subside,  de  quoy  l’en  n’a  pas  peu  lever  le  vin- 
tisme  ; 

L’autre,  car  ce  engendroit  sédicions,  descors,  divisions  et  rébellions  ou 
peuple  ;  et  seroit  fort  ou  impossible  de  savoir  le  vaillant  de  chascun,  si 
comme  il  appert  par  les  autres  subsides  ; 

L’autre,  car  les  condicions  que  il  demandoient  sont  impossibles,  et  non 
faisables  de  droit  ; 


1  Toutes  ces  demandes  furent  faites  au  duc  de  Normandie  par  les  élus  des  États,  dans 
l’entrevue  qu’il  eut  avec  eux  aux  Cordeliers,  à  la  fin  d’octobre  d  556.  (Gr.  Chr.  ,  règne 

du  roi  Jean  ,  ch.  XX.  ) 

3  Cette  addition  est  indispensable  pour  le  sens.  (Voy.  les  Gr.  Chr.  ,  ch.  XX  et  ci- 
dessous  ,  n°  75. ) 
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73.  Item.  Que  lesgens  d’église  demandoient  quittance  et  rémission  du 
disième  j'a  accordé,  et  ainsi  appert  que  il  ne  accordoient  que  demi  di- 
sième. 

74.  Ilem.  Que  ces  choses  signifiées  à  monseigneur  le  duc,  nouvelles, 
messages  et  lettres  vindrent  à  monseigneur  le  duc,  de  par  l'empereur  son 
oncle,  et  aussi  li  fu  di  que,  de  par  son  père,  le  roy  nostre  sire,  venoient 
pardevers  lui  les  contes  de  Longueville,  de  Tancarville,  de  Venladour  et 
de  Salebruche,  et  aussi  venoit  l’arcevesque  de  Senz  et  le  mareschal  d’Ode- 
neham,  qui  li  apportoient  uovelles.  Et  la  meismes  présentement  vint  l’ar- 
cevesque  de  Sens  au  Louvre,  où  le  duc  estoit  assemblez1  avec  les  députez 
des  trois  estas,  qui  li  apportoit  nouvelles  de  par  le  roy. 

75.  hem.  Que  monseigneur  le  duc,  pour  ces  choses,  demanda  aus  dé¬ 
putez  des  trois  estas,  aus  nobles  de  son  sanc,  et  à  pluseurs  autres  de  son 
conseil,  qui  la  estoient,  se  il  estoit  bon  qu’il  attendist  a  oïr  et  recevoir  le 
conseil  et  aviz  des  ni  estaz  jusques  a  tant  qu’il  eust  parlé  à  sou  oncle  et  aus 
messaiges  de  son  père,  qui  dévoient  tantost  venir. 

76.  Item.  Que  une  partie  des  députez  furent  d’oppinion  qu’il  attendist; 
et  de  ceste  mesrne  oppinion  furent  touz  ceulz  de  son  lignage  et  ceulz  de 
son  conseil  ;  et  ceste  oppinion  estoit  saine  et  raisonnable,  car,  selonc  le 
rapport  des  messages  de  son  père,  et  selonc  ce  qu'il  feioient,  et  selonc  les 
consaulz  que  donnez  li  seroient,  convendroit  il  que  il  requeist  diverses 
aides  et  conseil  aus  gens  du  royaume  et  autre  qu’il  n’avoit  fait  par  avant. 

77.  hem.  Que  après  ce  conseil  et  ceste  délibéracion,  pour  ce  que  mon¬ 
seigneur  le  duc,  parmi  ce  que  les  députez  des  m  estas  li  avoient  dit,  le 
mercredi  avant  la  Toussains,  qu’il  avoient  ordené  et  délibéré  entre  eulz, 
n’avoit  pas  espérance  ne  présumpcion  que  il  li  deussent  faire  autres  offres 
que  les  dessus  dictes;  et  percevoit  bien,  que  par  la  malice  et  rancune  du 
dit  Coq  et  d’aucuns  ses  complices,  qui  en  ce  les  avoit  séduit,  il  n’enten- 
doient  que  à  diffamer  le  gouvernement  de  son  père,  dont  moult  li  desplai- 
soit,  leur  dist  que  landemain  il  se  partiroit  de  Paris,  et  si  fist  il 2.  Et  leur 
commanda  qu’il  sen  partissent  et  s’en  allassent,  jusques  à  ce  qu’il  les  re- 
mauderoit,  et  qu’il  auroit  parlé  à  l’empereur  son  oncle,  et  aus  messages  de 
son  père. 

78.  Item.  Que  le  dit  Coq  s’encliua  devers  monseigneur,  et,  pour  ce  que 
il  se  sentoit  bien  coupable,  li  supplia  que,  se  il  avoit  dit  ou  fait  aucune 
chose  qui  li  despleust,  il  li  vousist  pardonner.  Et  entre  les  autres  choses, 
monseigneur  le  duc  li  dist  qu’il  s’en  alast  en  son  éveschié  3.  Et  ainsi  n’esl 
pas  doubte  que  l’assemblée  estoit  des  lors  rompue,  et  le  congié  et  toute 


1  Le  2  novembre  1 556. 

1  II  alla  à  Montlhéri.  (Gr.  Chr.,  ch.  XXII.) 

1  II  n’y  retourna  qu’en  août  1356,  à  l’époque  où  le  pouvoir  des  Etats  déclinait 
Mais,  le  7  novembre  ,  les  Etats  forcèrent  le  duc  à  le  rappeler,  et  à  le  mettre  à  la  tète  de 
son  Conseil.  (Voy.  Gr.  Chr.  ,  cliap.  XLI.) 
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l’auctorité  qu'il  avoient  de  eulz  assembler  estoit  failli  ;  et  en  eulz  assem¬ 
blant  depuis,  il  n’est  pas  double  qu’il  mesprenoient,  et  esloit  la  congré¬ 
gation  illicite. 

79.  Item.  Que  ce  non  obstant,  le  dit  Coq,  de  son  auclorité  et  à  son  pour- 
chas,  landemain,  qui  fu  le  juedi  après  la  Toussains*,  hst  assembler  aus 
Cordelliers  les  personnes  des  trois  estas,  et  l'a,  publiquement,  leur  fist  un 
grant  sermon  et  preschement,  pour  eulz  esmouvoir  contre  le  roy,  contre 
monseigneur  le  duc,  et  contre  l’onneur  du  royaume  et  de  la  couronne  de 
France.  Et  combien  que  pour  coulourer  son  mauvais  propos,  il  leur  dist 
aucunes  bonnes  paroles,  toutesvoies  leur  dist  il  et  prescha  pluseurs  choses 
qui  n’estoient  pas  vraies,  et  pluseurs  choses  des  quelles  le  commun  des 
trois  estas  n’avoit  onquesoy  parler,  et  dequoy  riens  n’avoit  esté  chargé  h 
leurs  députez. 

80.  Item.  Que  pour  esmouvoir  le  peuple  contre  le  duc,  de  ce  qu’il  n’avoit 
oy  leur  responce,  il  leur  dist  qu’il  avoient  volu  offrir  au  ducxxx  m.  hommes 
armez.  Et  toutesvoies  est  ce  faux  et  raençonge,  car  l’offre  fu  telle  comme 
dessus  est  dit  et  non  autre,  si  comme  il  sera  sceu  par  monseigneur  le  duc 
et  par  ceulz  qui  furent  avec  lui,  se  mestiers  est. 

81.  Item.  Il  leur  prescha  que  il  vouloient  requérir  que  bonne  monnoie 
courust,  et  qu’il  n’entendoient  pas  à  requérir  que  les  ofliciers  du  roy  fus¬ 
sent  pris  ne  emprisonnez,  mais  seulement  que  bonne  justice  fust  faite  et 
qu’il  fussent  osiez  de  leurs  offices,  senz  ce  que  l’en  les  appellast  ne  oïst. 

82.  Item.  En  monstrant  la  très  grant  hayne  que  il  avoit  au  chancellier, 
et  la  convoitise  qu’il  avoit  d’avoir  son  office,  il  dist  que  bien  estoit  vray 
que  il  avoient  requis  et  entendoient  à  requerre  que  le  chancellier  fust  dé¬ 
posé,  et  que  ce  n’estoit  pas  grant  chose,  car  l’en  avoit  bien  veu  au- 
trefoiz  que  les  trois  estas  du  royaume  avoient  déposé  le  roy  de  France. 
Et  en  ce  disant,  monstroit  il  bien  la  mauvaistié  qu’il  avoit  conceue  en  son 
corage. 

83.  Item.  Que  quant  celle  fausse  et  mauvaise  parole  li  fu  yssue  de  la 
bouche,  un  de  ses  complices  li  marcha  sur  le  pié,  et  lors  il  se  efforça  de  soy 
corrigier,  et  dist  telles  paroles  en  substance  :  «  Ce  que  j’ay  dist,  que  au- 
«  trefoiz  les  trois  estas  déposèrent  le  roy  de  France,  je  entendoie  à  dire  que 
«  le  pape  le  déposa  à  la  requeste  des  trois  estas.  » 

84.  Item.  Que  lors,  de  rcchief,  il  leur  prescha  publiquement  les  choses 
dessus  dictes,  touchans  la  prise  du  roy  de  Navarre  et  de  sa  détention,  et  du 
domage  qui  en  estoit  advenus,  et  qui  en  advendroit  se  plus  demouroit 
prisonnier. 

85.  Item.  Que  les  choses  dessus  dictes,  les  preschemens  et  les  sermons 
dessus  diz,  il  a  fais  mauvaisement,  en  soy  efforçant  de  esmouvoir  le  peu¬ 
ple  contre  le  roy  et  contre  monseigneur  le  duc,  pour  tourbler  tout  le 
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royaume,  et  pour  osier  au  roy  et  à  sa  lignié  la  seigneurie  et  la  dignité  et 
puissance  de  la  couronne  de  France. 

8(».  hem.  Quant  il  vit  que  il  ne  vendroit  pas  à  son  enlencion  fausse  et 
mauvaise,  et  que  l’en  povoit  assez  appercevoir  sa  mauvaislié  et  sa  truïson; 
et  aussi  principalment,  pour  empeschier  la  délivrance  du  roy,  et  que  le 
peuple  de  Paris  n'v  eust  si  bonne  ne  si  grant  affection,  il  dist  au  prévost 
des  marchans  et  autres,  que,  si  tost  comme  le  roy  seroit  retournez,  il  fe- 
roit  couper  la  teste  au  dit  prévost  des  marchans.  Et  ce  a  il  dit,  afin  de  les 
tenir  en  double,  et  que,  pour  la  doubte  que  il  eussent  de  leurs  corps  et  de 
leurs  vies,  ils  ne  labourassent  point  à  la  délivrance  du  roy,  mais  de  tout 
leur  povoir  labourassent  au  contraire. 

87.  Item.  Que  darrenièrement,  depuis  que  mouseigneur  leduefu  partis 
de  Paris,  il  leur  manda  par  monseigneur  Jaque  la  Vache  et  par  le  prévost 
de  Paris,  que  il  cessassent  de  plus  faire  assemblées.  Et  adonc  dist  le  dit  Coq, 
que  bien  segardast  le  duc  que  il  feroit,  que,  se  pour  ces  choses  l’en  touchoit 
au  plus  petit  qui  y  fust,  le  roy  et  le  duc  se  povoient  bien  vanter  qu’il  n’a- 
veroient  riens  oultre  la  riviere  d’Oise. 

88.  Item.  Que  depuis  a  il  dit  îi  aucuns  bourgois  de  Paris  :  «  Gardez  vous 
«  bien  que  vous  ferez.  Certes  l'en  ne  vous  fait  que  endormir,  car  certes 
«  quelque  pardon  ou  rémission  que  l’en  vous  face,  ne  quelque  lettre  que  l’en 
«  vous  baille,  encore  vous  en  fera  l’en  ruorir  de  male  mort;  et  supposé  que 
«  l’en  ne  deist  pas  que  ce  fust  pour  ceste  cause,  si  querroit  l'en  avant  bu- 
«  queltes  contre  vous.  » 

89.  hem.  Que  en  ce  faisant  et  disant  les  choses  dessus  dictes,  il  appert 
elèrement  que  le  dit  Coq  tendoit  et  proposoit,  lent  et  propose  à  déshériter 
le  roy  et  sa  lignié  du  royaume  et  de  la  couronne  de  France,  et  à  faire  roy 
de  France  le  roy  de'Navarre,  ce  que  ja  n’aviegne  se  Diex  plaist.  Et  parce, 
appert  qu'il  est  faux  et  parjures,  et  qu’il  est  venus  contre  la  foy  et  le  ser¬ 
ment  et  la  loyauté  que  il  doit  au  roy,  à  la  couronne  et  a  monseigneur  le 
duc,  son  filz  ainsné  et  son  lieutenant. 

90.  Item.  Que  ces  choses,  ou  au  moins  la  plus  grant  partie,  sont  notoi¬ 
res  à  monseigneur  le  duc,  comme  à  juge,  qui  est  lieutenant  du  roy  de 
France  et  juge  du  dit  Robert  quant  à  ce,  et  en  tant  comme  il  tient  la  pai  ¬ 
rie  de  France;  et  par  conséquent  il  li  est  notoire,  que  il  est  traitres  à  la 
couronne,  et  venus  contre  la  foy  et  le  serement  qu’il  a  promis  au  roy  et  à 
lui. 

91 .  hem.  Que  par  les  choses  dessus  dictes  appert  la  traïson,  desloiauté, 
fausseté  et  parjurie  du  dit  R.;  que  il  a  desservi  de  estre  déposez  et 
privez  de  tout  office,  dignité  et  pai  rie,  estât  et  bénéfice,  et  de  estre  ccn- 
dempnez,  punis  et  mis  en  charlre  perpétuelle,  si  comme  raison  le  donne. 

Et  si  on  voultoit  parler  des  prévaricacions  que  le  dit  R.  a  fait  ou  temps 
qu’il  fu  advocat,  et  des  coi  rnpcions  ou  temps  qu’il  fu  advocat  du  roy,  et 
de  celles  qu’il  a  faites  depuis  qu'il  fu  du  conseil  du  roy,  en  autres  estas 
que  d’avocacion,  et  de  rcvclacions  des  consaulz  du  roy,  qu'il  a  faites  tant 
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par  bouche  comme  par  escript,  et  aussi  des  oppressions  et  extorsions  qu’il 
a  faites  en  son  évesehié,  et  aussi  des  détractions  et  mesparlemens  qu’il  a 
fais  et  diz  de  toutes  bonnes  personnes,  a  painnes  pourroit  estre  contenu 
en  xx  piaux  de  parchemin. 

Le  dit  évesque  faisoit  tel  argument4  :  Il  est  notoire  chose  que  le  roy  a  voit 
esté  mal  conseilliez  et  gouvernez  ; 

«  Les  dessus  nommez  le  ont  ainsi  conseillié; 

«  Ergo,etc.i> 

RESPONCE. 

La  majeur  est  fausse,  ou  au  moins  ne  est  mie  notoire,  mais  est  obscure 
et  à  cognoistre;  et  la  meneur  est  encore  plus  fausse,  plus  obscure,  et  plus 
«liiet  en  coguoissance  de  cause  :  et  pour  voir  ce  cleremeut,  l'eu  doit  pre- 
mettre  ce  qui  s’ensuit. 

En  V  points  gist  l’estât  et  le  gouvernement  du  roy  et  du  royaume  de 
France  :  en  conseil  et  gouvernement.  —  de  la  guerre  ;  —  de  la  justice;  — 
de  la  despense  de  son  hostel;  —  de  dons  a  héritage,  a  vie,  de  quinz  denier, 
de  rachas,  de  reliés,  tiers  dangiers  et  amandes,  et  autres  choses  de  son 
domaine;  —  de  rémissions  de  nieffais,  de  crimes  et  délis. 

Quant  à  la  guerre,  par  très  grant  conseil  il  a  quis  pais  par  traitiez,  si 
comme  chascun  scet,  par  fait  d’armes,  si  comme  chascun  scet.  Et  se  male 
fortune  est  avenue,  ne  soit  imputé  au  roy,  ne  aus  diz  conseillers;  car  se 
bien  fust  avenu  de  cel  ost  qui  fu  devant  Poitiers,  l’en  deist  que  le  roy  oust 
esté  bien  conseilliez  et  gouvernez.  Et  de  ce  ne  puet  on  riens  demander  au 
roy  ;  car  il  si  porta  si  vassalment  de  son  corps,  comme  oneques  chevaliers 
list  ou  peust  avoir  fait.  Mais  ce  Coq  et  ses  complices  chantent  contre  ceulz 
qui  n’y  ont  coulpes,  et  ne  osent  accuser  les  coulpables,  comme  fait  cilz  qui 
bat  le  chien  devant  le  lion. 

Quant  à  la  justice,  il  a  esté  bien  conseilliez  et  gouvernez,  c’est  assavoir  : 
quant  à  la  capital  justice  du  royaume;  car  il  a  mis  en  son  parlement, 
requestes  de  son  hostel,  chambre  des  enquestes  et  requestes  de  son  palais, 
bonsclers,  sages  hommes  et  expers  en  droit  et  en  fait,  et  loyaux.  Et  se  il  y 
a  eu  aucuns  deffaus  en  sénesrhaus  ou  bailliz,  ce  a  esté  pour  occasion  de  la 
guerre,  car  les  nobles  pour  bien  li  conseilloient  que  il  meist  nobles  et 
ehevaleureux  pour  garder  les  frontières,  combien  qu’il  fussent  assez  peti¬ 
tement  expers  en  droit  et  en  coustume.  Et  tou lesvoies  ceulz  des  dessus  nom- 


'  Ce  qui  précède  est  le  réquisitoire.  Voici  maintenant  la  réponse  de  Robert  le  Coq  . 
résumée  en  un  syllogisme  unique  :  Majeure  :  1 1  est  notoire  que  le  roi  a  été  mal  conseillé. 
Mineure.  Or  ,  ce  sont  les  officiers  susnommés  qui  l'ont  mal  conseillé  ;  Conclusion. 
Ergo ,  ces  officiers  doivent  être  déposés.  —  Suit ,  sous  le  titre  de  Réponse,  la  réplique 
des  gens  du  roi;  elle  est  inscrite  au  dos  du  rouleau. 
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niez  aus  quel/  miex  apparteuoit  de  en  parler,  li  conseilloient  au  con- 
traire,  c’est  assavoir  que  il  feisl  sénesehaux  et  bailliz  de  sages  et  expers 
en  droit  et  eu  couslume,  et  feisl  capitaines  de  chevaliers  et  expers  en  la 
guerre.  Mais  les  dessus  nommez  n’en  povoient  estre  creus,  et  y  avoit  cou¬ 
leur  :  car  les  capitaines  et  séneschaus  ou  bailliz  ne  poussent  mie  bien  ac¬ 
corder  si  valoil  iniex  un  ofticier  que  deux.  Ne  contre  les  personnes  sin¬ 
gulières  du  parlement,  ne  puet  on  dire  qui  ne  diroit  contre  tous;  car  il  n’v 
a  si  grant,  qui  y  ait  que  sa  simple  voix.  Et  se  il  y  a  eu  nulz  mauvais  pré- 
vosts,  ce  n’esta  imputer  a  aucuns  des  personnes  dessus  nommées  ;  car  les 
receveurs  des  bailliages  baillent  les  prévostez  a  ferme,  et  y  reçoivent  le 
plus  offrant;  dont  moult  d’inconvéuiens  sont  ensuis,  et  moult  endesplait 
aus  dessus  nommez,  et  loutesvoies  ont  il  souverains  qui  les  pueent 
puuir. 

Quant  a  la  despence  de  son  hostel,  les  dessus  nommez  ont  moult  de  fois 
conseillié  et  parlé  que  ordenance  et  atemperance  y  fussent  mises;  mais  il 
n’en  peuent  avoir  esté  creus,  ançois  en  ont  esté  dictes  contre  eulz  pluseurs 
reproches  et  laides  paroles,  si  comme  le  Coq  mesmemcnt,  et  plusieurs, 
autres  le  savent.  Combien  que  le  roy  desirrast  moult  que  ordenance  y  fust, 
et  que  elle  fust  tenue;  mais  par  l’importunité  de  pluseurs,  ne  povoit  estre. 

Quant  aus  dons,  les  dessus  nommés  pevent  dire  pour  vérité,  que  l’en  les. 
y  a  pou  appelez,  mais  se  gardoient  les  requéreurs  de  eulz  au  plus  qu’il 
povoient,  et  pluseurs  fois  les  ont  empeschiez  quant  il  l’ont  peu  savoir  a 
temps.  Et  ne  lu  onques  scellée  lettre  du  grand  seel,  que  le  chancellicr 
n’en  parlast  au  rov,avautqu’il  la  voussist  sceller, dont  il  areceu  maintesfois 
dures  paroles.  Et  en  vérité  ce  a  esté  par  la  grant  importunité  des  requé¬ 
reurs  ;  mais  li  roys  a  esté,  et  est  si  très  débonnaires  et  si  très  larges,  qu’il  ne 
les  enduroit  ne  osait  escondire,  pour  le  dongier  en  quov  il  estoit  envers 
eulz  a  cause  de  la  guerre.  Et  toutesvoies,  a  il  mains  donné  à  aucuns  des 
officiers  dessus  nommez  que  a  autres,  et  si  eu  a  de  telz,  a  qui  il  ne  donna 
onques  denrée  de  héritage,  ne  ne  les  a  pas  fait  prêtas  eu  sainte  église, 
comme  il  a  fait  le  Coq.  * 

Quant  aux  rémissions  et  pardons  de  meffais,  les  dessus  nommés,  aus 
quclz  il  apparteuoit,  en  ont  parlé  maintes  fois  et  les  ont  débatus  et  ern- 
peschiez,  quant  il  est  venu  en  leur  cognoissance  eu  temps  deu,  et  que  il 
véoieut  que  grâce  n’y  cheoit  mie  au  méfiait  et  à  la  personne.  Et  en  a  le  roy 
pluseurs  faites  moult  cnuis,  mais  il  l’a  convenu  faire  par  la  grant  importu¬ 
nité  des  requéreurs. 

Mais  le  dit  Coq  s’en  doit  plus  tenir  coulpablcs,  car  il  empêtra  rémission  et 
-race  du  roy  Philippe  pour  un  sien  frère,  d’un  très  malvais  murdre  et  omi- 
cide  que  il  avoit  fait  ;  c'est  assavoir  que  son  dit  frère,  sans  cause  raisonnable, 
environ  VIII  ans  a,  tua  le  clerc  de  maislre  Guy  de  Saint  Sépulcre,  sur  le 
sueil  de  Puis  de  la  maison  du  dit  inessire  S^uion  de  Bucy,  emprès  la  porte 
Saint  Germain  des  Prez;  combien  que  ledit  messire  Symon  avisa  bien  le 
roy,  que  il  ne  feisl  pas  la  dicte  grâce,  cai  elle  n’y  cheoit  mie,  par  ce  <p:e  le 


fait  avoit  este  si  très  mauvais  :  mais  il  n’eu  pot  eslrc  creus,  carie  Coq  sot 
tant  chauler  que  il  obtint  la  dicte  grâce. 

Oultre,  nulz  n’est  tenus  de  conseil  qu’il  donne,  se  il  n’est  Irauduleus  ; 
car  cilz  qui  le  conseil  demande,  n'est  tenu  de  le  suirre,  se  il  ne  li  plaist. 

Néon  ne  puet  dire  que  il  y  ait  coulpes  quelconques,  ne  négligence  au¬ 
cune,  car  il  n’en  ont  donné  aucun  conseil  de  faire  don  ou  rémission  desrai¬ 
sonnable,  mais  l’ont  empeschié  quant  il  est  venu  a  leur  cognoissance comme 
dict  est. 

Donc  appert  il  clèrement  que  le  dit  Coq  et  ses  complices  ont  pris  très 
malvais  fondement,  en  prenant  majeur  et  meneur  pour  vraies  ',  lesquelles 
sont  toutes  fausses,  et  sont  a  cognoistre  ,  ne  ne  pevent  estre  mises  à  vérité, 
senz  partie  appeler  et  oïr,  car  moult  de  deffenses  bonnes  et  vraies  pour¬ 
raient  dire  et  alléguer,  se  il  estoient  appelez  et  oys.  Et  pourrait  estre  que, 
ès  choses  mal  faites,  ne  averoient  esté  présens,  ou  au  moins,  ne  averoient 
esté  consentens.  Si  seroit  très  grand  pecbiez  et  iniquité,  que  il  fussent 
condempnez  ou  punis  par  quelque  manière,  se  avant  ne  a  voient  esté  appelez 
ne  oys. 

Mais  ces  choses  dessus  dictes  proposées  contre  le  dit  R.,  ne  faut  faire 
point  de  procès,  car  il  est  notoire  à  monseigneur  le  duc  comme  a  juge, 
qu’il  a  machinées  et  dictes  de  lui  les  choses  dessus  alléguées;  et  en  presche- 
inent  devant  le  peuple.  Si  soit  fait  de  lui  autel  et  a  droit,  comme  il  requé- 
roit  estre  fait  des  dessus  nommez  et  à  tort. 

MEMBRES  DU  CONSEIL  DES  ÉTATS. 

GENZ  DEGL1SE. 

Archevesque  de  Raius. 

Archevesque  de  Lion. 

Evesque  de  Langres. 

Evesque  d’Evreux. 

L’évesque  de  Laon. 

Abbé  de  Ferrières. 

Abbé  de  S.  Riquier. 

Abbé  de  S.  Orner. 

Louis  Thezart. 

Jehan  de  Gonnelieu 

Pierre  Dangeraut. 

NOBLES. 

Waleran  de  Lucembourc. 

Mareschal  de  Champaigne. 


En  prenant  pour  vraies  la  majeure  et  la  mineure  du  syllogisme  rapporté  ci-dessus. 
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Jehan  de  Piquegny. 

Regnaut  de  Trie  Patoullart. 

Mahieu  de  Trie  de  Moncy. 

Philippe  de  Troimons. 

BONNES  VILLES. 

POUR  PARIS. 

Estienne  Marcel,  prévost  des  marchans. 

Charles  Toussac. 

Cile  Marcel. 

POUR  ROUEN  ET  TOUTE  LA  NORMANDIE. 

Grimer,  maistre  en  théologie. 

.lamin  Dariot. 

VERMANDOIS  : 

Colart  de  Courliegis  de  Laon. 

Jehan  de  Beaulieu,  maire  de  Noyon. 

AMIENS. 

Robert  de  Corbie,  maistre  en  divinité. 
Guillaume  de  la  Quarrière  d’Amiens. 

Colart  le  Cauclieteur  d'Abeville. 

CHAMPAGNE  ET  BRIE. 

Maistre  Guillaume  de  Marchières  de  Mcaulx, 

ORLIENS. 


Guillaume  d’Avalon. 


BOURGES. 

Maistre  Guillaume  de  Mons. 

I.A  ROCHELLE. 

Maistre  Elye  Baugis. 

SENL1S. 

Jehan  Louvet. 

Maistre  Regoaut  Mariavale. 

SENS. 


Jehan  de  Sainte  Haudc. 
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NOTES. 


L'akchevêqub  dk  Reims.  —  C’était  Jean  de  Craon.  Il  avait  été  chanoine  de  Paris, 
et  était  évêque  du  Mans  lorsqu’il  fut  promu  à  l’archevêché  de  Reims.  Le  père  Anselme 
et  les  auteurs  du  Gallia  disent  que  ce  fut  avant  Le  12  décembre  1355.  Mais  les  Grandes 
Chroniques  nous  apprennent  qu’il  était  déjà  archevêque  de  Reims  lorsqu’il  porta  la  parole, 
pour  le  clergé,  à  l’assemblée  des  Etats  du  30  novembre  1355  1 .  Il  parla  également,  au 
nom  du  clergé  ,  à  l’assemblée  du  1 7  octobre  1 356  *.  Nous  avons  vu  qu’il  s’était  rallié 
au  dauphin,  lorsque  le  crédit  des  États  eut  commencé  à  diminuer,  en  juillet  1357. 
Voici  le  passage  des  Grandes  Chroniques  qui  le  regarde  :  «  Et  l’arcevesque  de  Rains  qui, 
«  par  avant,  avoitétél’un  des  plus  grands  maîtres  (des  Etats),  fit  tant  que  ilfut  principal 
«  au  conseil  de  monseigneur  le  duc.  »  Cependant,  vers  1558,  il  se  retira  à  Mouzon. 
L’année  suivante ,  il  défendit  vaillamment  la  ville  de  Reims  contre  les  Anglais.  Dans  la 
suite ,  Jean  de  Craon  répara  amplement ,  aux  yeux  de  Charles  V,  ce  que  sa  première 
ligne  de  conduite  aux  États  avait  eu  de  blessant  pour  ce  prince,  car  celui-ci  le  nomma 
le  premier  des  conseillers  qu’il  destinait  au  dauphin  en  cas  de  minorité. 

L’archevêque  de  Lyon. — Il  se  nommait  Raymon  Saquet.  Il  avait  été  évêque  de 
Thérouenne.  Cette  ville  ayant  été  brûlée  par  les  Anglais  ,  il  se  réfugia  à  Lyon ,  où  il 
succéda ,  en  1 356  ,  à  l’archevêque  Henri  de  Villars  3.  Nous  le  voyons  paraître ,  en  cette 
qualité,  aux  États  du  mois  d’octobre  4  356  4.  Innocent  VI  le  nomma  l’un  des  trois  légats 
qu’il  envoya  à  Paris  lors  des  troubles  de  4  558.  La  bulle  est  du  44  juillet  5.  Il  mourut 
cette  même  année. 

L’évèque  de  Lakgres.  —  Guillaume  de  Poitiers,  sixième  lils  d’Aymar  de  Poitiers, 
quatrième  du  nom,  comte  de  Valentinois  et  de  Diois  et  de  Sybille  de  Baux.  La  Chro¬ 
nique  de  Langres  dit  qu’il  fut  à  l’armée  du  roi  Jean,  en  4  555.  Cependant,  l’année 
suivante,  il  fut  accusé  d’avoir  trempé  dans  la  tentative  faite  par  les  frères  Jean  et  Thi¬ 
bault  de  Chauffour  sur  la  ville  de  Langres.  Guillaume  de  Poitiers  fut  déchargé  de  l'ac¬ 
cusation.  Les  auteurs  du  Gallia  et  le  père  Anselme  mettent  l’arrêt  qui  lui  rendit  son 
temporel  au  4  4  mai  4  554  ,  mais  on  peut  voir,  dans  le  256me  vol.  de  Brienne ,  qu'il  est 
du  4  7.  Guillaume  de  Poitiers  assista  au  sacre  de  Charles  V  en  qualité  de  pair.  Il 
mourut  le  6  septembre  4  574 

L’évêque  d’Évreux.  —  Robert  de  Brucour  fut  chanoine  de  l’église  d’Amiens  ct 
doyen  de  celle  d’Evreux  ,  puis  évêque  d’Évreux  le  20  octobre  1340.  On  met  sa  mort  au 
24  janvier  1 374  6. 

L’aebé  de  Ferrières.  —  Jean  de  Sartenai.  Était  conseiller  du  roi.  Assista,  à  Lyon, 


'  Gr.  Chr.  ,  chap.  XII. 

3  Ibid.  ,  chap.  XX. 

3  Gall.  Christ-,  t.  IV,  p.  468. 

4  Gr.  Chr.  ,  chap.  XX. 

5  Gall  Christ.  ,  loc.  cit. 

*  Gall.  Christ  ,  I.  XI  ,  p.  306. 
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le  16  juillet  15.49,  à  l'abdication  du  dauphin  Humbert.  Les  Anglais  ayant  ravage  les 
terres  de  son  monastère  ,  il  se  réfugia  à  Paris  ,  où  il  mourut  le  1 6  septembre  1 560’  . 

L’abbé  de  Saint-Riquier.  —  Pierre  de  Aloengiis.  Mort  à  Paris  en  1360 

L’abbé  de  Saint-Omer.  — Aleaume  Bristel.  Abbé  de  Saint-Omer  en  1  534.  Mort  le  17 
mars  1565 1 *  3. 

Louis  ThÉzart.  —  Etait  d’une  famille  noble  de  Normandie.  Il  était  conseiller  du 
roi  et  évêque  de  Bayeux  ,  depuis  l’an  1561,  lorsqu’il  fut  proposé  au  pape,  par  Charles  V, 
pour  l'archevêché  de  Reims,  et  même  ce  prince  invita  les  bourgeois  de  cette  ville 
à  écrire  de  leur  côté  au  pape  pour  lui  demander  ce  prélat.  Il  n’entra  en  possession 
qu’en  mars  1 574.  Charles  Y  le  nomma  un  des  conseillers  de  la  régence  en  cas  de  mino¬ 
rité  de  son  fils.  Il  mourut  le  1 2  octobre  1 575  4. 

Jehan  de  Gonnelieu.  —  On  trouve  dans  le  père  Anselme  une  seigneurie  de  Gonnelieu  , 
dont  les  seigneurs  portaient  le  nom  de  Jean.  Elle  fut  plus  lard  érigée  en  comté. 

Pierre  Dàngeraut.  —  Il  y  eut  un  Pierre  d’Angerrant  ou  d’Angcrraut,  conseiller  au 
parlement  en  1344  5.  On  trouve  un  P.  Dangrant,  conseiller  clerc  au  parlement  en 
1344  6,  et  un  Pierre  Dangerant,  également  conseiller  clerc  en  1359  7. 

Waleran  de  Luxembourg  — Deuxième  fils  de  Jean  de  Luxembourg,  seigneur  de 
Ligny,  de  Roussy  et  de  Beaurevoir,  châtelain  de  Lille,  et  d’Alix  de  Flandre  ,  dame  de 
Richebourg  8 9 . 

Le  maréchal  de  Champagne.  — Jean  de  Conflans  ,  seigneur  de  Dampierre  ,  maréchal 
de  Champagne  ,  conseiller  du  roi  et  du  duc  de  Normandie.  Il  était  fils  d’Eustache  de 
Conflans  et  d'Agnès  de  Dampierre .  11  fut  envoyé  avec  Philippe  de  T roismons  ,  en  1 357, 
vers  le  roi  de  Navarre  pour  certaines  grosses  besognes  touchant  le  fait  des  guerres  9. 
Tué  avec  Robert  de  Clermont ,  maréchal  du  duc  de  Normandie  ,  sous  les  yeux  de  ce 
prince  ,  le  22  février  1358.  Sa  mort  excita  l’indignation  des  nobles  de  Champagne,  et 
aux  États  de  Provins ,  tenus  le  10  avril  suivant ,  ils  en  demandèrent  hautement  ven¬ 
geance  l0. 

Jehan  de  Péquigny. — Fils  de  Robert  de  Péquigny,  chevalier,  seigneur  de  Fluy.  Etait 
gouverneur  d'Artois  lorsqu’il  assista  aux  Etats  d’octobre  1556  11 .  Il  était  entièrement 
dévoué  à  Charles  le  Mauvais.  Nous  avons  vu  qu'il  parvint  à  le  délivrer  de  sa  prison  ,  au 
château  d'Arlcux  ,  enCambrésis,  le  8  novembre  1357.  Au  mois  de  janvier  suivant , 
il  se  tenait  à  Paris  pour  servir  les  intérêts  de  ce  prince  ,2.  Ce  fut  encore  lui  qui  apporta 

1  Gall.  Chr.,  t  XII,  col.  165 

1  Ibid.  ,  t.  X  ,  col.  1258. 

3  Ibid.  ,  t.  III,  p.  503. 

4  Le  P.  Anselme,  t.  II,  p.  34. 

5  Voy.  Blanchart  ,  présid.  à  mortier. 

*  Ord.  ,  t.  II .  p.  222. 

7  Ibid.  ,  t.  III  .  p.  590. 

8  Le  P.  Anselme,  t  III,  p.  725. 

9  Ibid  ,  t.  VI,  p.  159. 

10  Voy.  Gr.  Chr.  ,  chap.  LXV1II- 

44  Ibid.,  chap.  XX. 

1  *  Ibid. ,  chap.  L1 . 
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scs  demandes  au  dauphin  ,  vers  les  premiers  jours  de  lévrier  Le  I  0  septembre  1558, 
il  lit  une  tentative  pour  mettre  la  ville  d’Amiens  au  pouvoir  du  roi  de  Navarre,  mais 
il  fut  repoussé  par  le  comte  de  Saint-Pol  V  11  mourut  vers  1559.  «  En  ce  temps,  dit 
a  Froissart,  tre.-passa  de  ce’  siècle  assez  merveilleusement,  au  chatel  de  la  Marelle  ,  que 
a  il  tenoit  à  trois  lieues  d’Amiens,  messire  Jean  de  Pétigny,  si,  comme  on  dit,  et 
«  l’étrangla  son  chambellan  »  Ses  biens  furent  confisqués  et  donnés  à  Bernart  de 
Paillart  en  1 569  L 

Regnaut  de  Trie  Patrouillart.  —  Régnant  de  Trie,  dit  Patrouillart,  seigneur  de 
Moucy  et  du  Plessis 1 * 3 *  5.  Ce  fut  lui  qui  demanda  au  roi  Jean  de  pardonner  au  roi  de  Navarre, 
lors  de  la  comparution  de  ce  dernier  au  parlement  après  le  meurtre  de  Charles  d'Es¬ 
pagne6 * * * * II. 

Mahif.u  de  Trie  de  Moucy.  —  Fils  de  Jean  de  Trie,  seigneur  de  Moucy,  sénéchal 
de  Toulouse  et  d’Albigeois.  Etait  membre  du  conseil  secret  en  15507.  11  mourut  peu 
avant  1  560  s. 

Philippe  de  Troismons.  —  Chevalier,  conseiller  du  roi.  Fut  employé  dans  un  grand 
nombre  d'affaires.  Etait  maître  des  comptes  en  1  555  D,  du  grand  conseil  en  1556  et 
en  1  565<0.  Il  fut  envoyé,  en  1  557,  avec  le  maréchal  de  Champagne,  Jean  de  Conflans, 
vers  le  roi  de  Navarre,  pour  certaines  grosses  besognes  touchant  le  fait  des  guerres  ‘  ,  et 
vers  le  comte  de  Poitiers  et  en  Languedoc  1  a.  Charles  V,  devenu  roi,  lui  fit  un  don  de 
cent  francs  d’or,  en  récompense  de  ses  services1  !. 

Étienne  Marcel,  prévôt  des  marchands.  —  On  sait  quel  rôle  il  joua  pendant  la  cap¬ 
tivité  du  roi  Jean,  et  combien  il  servit  les  intérêts  de  Charles  le  Mauvais  au  détriment 
du  dauphin.  Ce  fut  au  moment  où  il  allait  livrer  Paris  au  roi  de  Navarre  qu’il  fut  tué  par 
Jean  Maillart,  le  51  juillet  1  558.  Robert  le  Coq  s’appuya  constamment  sur  lui  dans  leur 
marche  vers  leur  but  commun. 

Charles  Toussac.  —  Echevin  de  Paris,  dévoué  a  Etienne  Marcel,  dont  il  partagea 
le  sort.  Arrêté  le 5 1  juillet,  il  fut  décapité  le  2  août  1558. 

Giles  Marcel.  —  Frcre  du  prévôt  des  marchands.  Décapité  le  2  août  1 558.  Ses  biens 
furent  confisqués  ;  une  moitié  en  fut  donnée  à  la  ville  de  Paris,  et  l’autre  fut  rendue  à 
sa  veuve  "E 


1  Gr.  Chron.,  cliap.  LV. 

*  Ibid.,  chap.  XCVIII. 

3  Froissart ,  chap.  XCVTI. 

Très,  des  Ch.  ,  reg.  86,  pièce  174. 

5  Le  P.  Anselme ,  tome  VI,  page  667. 

6  Gr.,  chr.,  chap.  VI. 

I  Ord.,  tome  II,  page  550. 

s  Le  P  Anselme,  tome  VI,  page  669. 
s  Ord.,  tome  III,  page  47. 

*«  Ibid,  pages  146,  179,  656. 

"  Le  P.  Anselme ,  tome  VI,  page  159. 

12  Lettres  du  régent,  du  15  mars  1557  Bibl.  du  roi,  tab.  des  titres. 

II  Lettre  du  1  'r  juillet  1564,  ibid. 

1  '  Trésor  des  Charles,  reg.  86,  pièces  295  et  296. 
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J  a  aiijn  Dariot.  —  Une  charte  du  roi  Jean,  de  l'an  1350,  nous  apprend  qu’il  était 
avocat  du  roi  en  Normandie  à  cette  époque*. 

Colart  de  Courliegis  de  Laon.—  Dit  Boine.  Fut  décapité  à  Laon,  en  1  358,  comme 
complice  de  Robert  le  Coq  pour  livrer  cette  ville  aux  Navarrais.  Le  régent  permit  que 
son  corps  fût  rendu  à  la  sépulture  ecclésiastique  3. 

Robert  de  Corbie,  maistre  en  divimté.  —  Député  de  la  ville  d’Amiens  aux  Etats, 
où  il  ne  tarda  pas  à  s'acquérir  une  grande  influence.  Bien  qu’il  eûtmarché  dans  la  voie  de 
Robert  le  Coq  et  d’Etienne  Marcel,  il  trouva  cependant  le  moyen  d’obtenir  plus  tard 
un  plein  pardon;  car,  après  la  paix  de  Pontoise,  conclue  avec  le  roi  de  Navarre,  le  ré¬ 
gent  lui  rendit  tous  ses  biens  et  ses  bénéfices  3. 

Guillaume  de  la  Quarriere  d’Amiens.  —  Il  obtint  de  Robert  de  Fiennes,  con¬ 
nétable  de  France,  lieutenant  de  Picardie,  des  lettres  de  rémission  qui  furent 
confirmées  par  le  régent.  Les  lettres  sont  du  1  5  mars  1  358,  et  la  confirmation  du  mois 
de  février  1 559  4. 

Colart  le  Caucheteur  d'Abbeville.  — Les  grandes  chroniques  l’appellent  Nicolas 
le  Chauceteur  ;  c’était  un  avocat  d’Abbeville  qui  avait  du  crédit  sur  les  Etats.  Il  avoua 
Robert  le  Coq,  lorsqu'il  demanda  le  bannissement  de  vingt-deux  officiers  du  roi5.  Il 
avait  été  anobli  en  1356  6  ;  mais  plus  tard,  ayant  été  convaincu  d’avoir  vendu  la  ville 
d’Abbeville  au  capitaine  de  Saint-Valéry,  il  fut  condamné  à  mort  par  le  mayeur  et  les 
échevins  d’Abbeville,  en  1358". 

Jehan  deSainte-Haude.  —  Etait  avorat.  Fut  nommé  par  les  Etats  un  des  gouver¬ 
neurs  généraux  des  subsides  octroyés  par  eux.  A  l’assemblée  convoquée  par  Etienne 
Marcel  à  Saint-Jacques  de  l'Hôpital,  il  accusa  plusieurs  officiers  du  dued’avoir  reçu,  sur 
l'argent  des  subsides,  des  sommes  s’élevant  jusqu’à  quarante  et  cinquante  mille  moutons  . 
Il  fut,  avec  Robert  le  Coq,  du  nombre  de  ceux  que  Jean  Desmares  demanda  au  régent 
de  ne  pas  laisser  rentrer  à  Paris  après  la  paix  de  Pontoise  (21  août  1359)  9.  Jean  de 
Sainte-llaude,  apres  la  défaite  de  son  parti,  en  1  558,  prit  la  fuite.  Ses  biens  furent  con¬ 
fisqués  et  donnés  a  une  dame  de  la  duchesse  de  Normandie.  Cependant  il  est  nommé 
dans  une  liste  de  trois  cents  partisans  du  roi  de  Navarre,  amnistiés  le  12  décembre 
1361  '*. 


1  Très,  des  Ch.,  reg.  80,  pièce  655. 

*  Ibid.,  reg.  90,  pièce  14. 

Lettres  du  19  octobre  1559.  Trésor  des  Chartes,  reg.  90,  pièce  542. 

4  Trésors  des  Chartes,  reg.  90,  pièce  417. 

5  Gr.  chr.,  chap.  XXXI. 

6  Trésor  des  Chartes ,  reg.  84,  pièce  771 . 

7  Trésor  généalogique  de  D.  Villevielle,  verbo  Chastillon. 

Gr.  chr.,  chap.  L. 

s  Gr.  chr.,  chap.  CXV. 

*°  Trésor  des  Chartes,  reg.  89,  pièce  495. 

‘ 1  Ch.  des  Comptes,  mém.  D.  f°.  21 


DOUËT-1)  AKCQ. 


CHARTES  INEDITES 


RELATIVES  AUX  ÉTATS 

DE  BOUGIE  ET  DE  BONE. 

(  1268-d293- MSO.) 


Les  deux  premières  pièces  que  nous  publions  ci-après  existent  dans  les 
archives  de  la  ville  de  Marseille,  où  nous  les  avons  copiées.  L’une  se  trouve 
dans  le  premier  registre  de  la  commune,  parmi  les  actes  et  délibérations 
de  l’année  1295  ;  l’autre  est  uue  charte  détachée,  originale,  et  portant  sa 
date. 

Toutes  les  deux  se  rapportent  à  une  époque  où  Marseille,  délivrée  de  l’a¬ 
narchie  qui  l’avait  déchirée,  plus  libre  et  plus  forte,  grâce  aux  progrès  de 
la  civilisation  générale,  étendait  son  commerce  sur  la  Méditerranée.  Cette 
ville,  au  milieu  même  de  ses  dissensions  inlestines,  n’avait  point  négligé 
le  commerce,  et  ses  navires  s’étaient  signalés  dans  plusieurs  expéditions 
militaires,  en  même  temps  qu’ils  avaient  établi  des  communications  paci 
tiques  et  régulières  avec  les  ports  de  la  Syrie,  de  l’Égypte  et  de  l’Afrique 
septentrionale. 

Lee  chefs  de  la  côte  d’Afrique  favorisèrent  d’autant  plus  ce  mouvement 
commercial  qu’ils  étaient  demeurés  étrangers  aux  guerres  religieuses  des 
Francs  dans  l’Orient,  et  que,  dès  le  douzième  siècle,  ils  avaient  lié  des  rela¬ 
tions  politiques  et  commerciales  avec  les  cités  chrétiennes  du  littoral  de  la 
Méditerranée,  et  notamment  avec  Marseille,  Barcelonne,  Gênes,  Fisc,  Gaëte, 
Naples,  Venise1.  La  direction  des  affaires  d’Algérie,  appréciant  digne¬ 
ment  tout  ce  qui  se  rattache  a  l’histoire  du  pays  dont  les  intérêts  lui  sont 
confiés,  fera  recueillir  et  publier,  on  a  lieu  de  l’espérer,  les  importants 
documents  que  ces  villes  renferment  dans  leurs  archives. 

Lesconlréesdu  versant  septentrional  de  l’Atlasavaicnt  cependant  éprouvé 
de  grandes  révolutions.  Les  peuples  indigènes,  comprimés  par  les  conqué¬ 
rants  arabes  au  septième  siècle,  avaient  recouvré  quelque  temps  l’indépen- 

1  Voy.  M.  Pardessus,  Collccl.  île  Lois  mari l.,  1.  11  ;  inlrod.,  p.  vi,  T.  III,  p.  ij>  ''j- 
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dance  et  l’autorité;  tuais,  soumis  de  nouveau,  vers  le  milieu  du  onzième 
siècle,  par  la  tribu  de  Sanalidja,  ils  ne  purent  conserver  leur  liberté  qu’en 
se  retirant  dans  les  montagnes  dont  ils  ne  sont  point  sortis.  De  sanglantes 
querelles,  des  vicissitudes  terribles,  transportèrent  tour  à  tour  la  souverai¬ 
neté,  du  onzième  au  treizième  siècle,  aux  Almoravides,  aux  Almohades,  aux 
Beni-Meriu,  etc.  Maîtres  du  pays  au  treizième  siècle,  les  scheriffs  de  Has- 
cen  partagèrent  l’autorité  et  les  provinces  soumises  :  Bougie,  Tlemecen, 
Tenez,  Alger,  et,  plus  tard,  Djidjéli,  Bone,  Oran,  devinrent  autant  de  souve¬ 
rainetés  indépendantes.  Mais  la  jalousie  et  l’ambition  des  chefs  de  ces  diffé¬ 
rents  royaumes  entretinrent  les  dissensions;  et  pendant  qu’ils  ouvraient  il 
l’intérieur  des  voies  nouvelles  à  leur  commerce,  les  luttes  necessèrent  point 
entre  eux.  Le  royaume  de  Bougie,  heureux  dans  ses  entreprises,  agrandit 
sa  domination  et  acquit  bientôt  une  prépondérance  marquée  sur  tous  les 
États  rivaux.  La  prise  d'Oran,  en  1  503,  par  les  Espagnols,  et  l’établissement 
delà  puissance  turque  à  Alger,  en  1516,  par  Aroudj  Barberousse,  viurent 
arrêter  l'essor  de  son  commerce  et  de  sa  puissance,  en  changeant  la  fortune 
du  pays. 

Au  temps  de  sa  prospérité,  Bougie  *  enlrelenaitdes  relations  commerciales 
très-actives  avec  les  villes  maritimes  de  France,  d’Espagne  et  d’Italie.  Les 
marchands  chrétiens  venaient  chercher  dans  son  port  du  blé,  de  la  cire,  de 
la  laine,  des  cuirs,  produits  que  la  France  a  exportés  de  la  régence  d’Alger 
jusqu’aux  derniers  temps;  et  ils  apportaient  en  retour  des  étoffes  de  laine 
et  de  soie,  des  laines  teintes  et  divers  produits  de  leur  industrie2. 

Pour  faciliter  les  opérations  et  les  échanges,  les  Musulmans  avaient  accor¬ 
dé  aux  commerçants  chrétiens  le  droit  de  s’établir  dans  une  partie  de  leur 
ville  qu’on  nommait  Fomlegue ,  Fondaque  ou  Fondouc.  C’est  le  quartier 
franc  des  villes  d'Orient. 

Il  semble  qu’a  la  date  de  notre  première  charte,  en  1268,  Marseille 
n'eût  point  encore  de  consulat  permanent  à  Bougie;  et  cela  est  d’autant 
plus  probable,  que  les  premiers  traités  conclus  entre  les  rois  de  la  côte  d’A¬ 
frique  et  le  roi  de  Sicile,  comte  de  Provence,  par  lesquels  cette  institution 
favorable  se  trouve  établie  et  garantie,  sont  de  l’année  1270,  ou  postérieurs 
à  cette  époque.  Jusque-l'a,  le  viguier  de  Marseille,  au  nom  du  roide  Sicile  eide 


'  Les  Romains  n'avaient  pas  négligé  d’occuper  Bougie ,  dont  la  situation  géogra¬ 
phique  offre  aux  commerçants  un  port  facile  et  sur.  Les  substructions  et  les  débris  de 
monuments  publics  qui  se  trouvent  dans  la  ville  et  ses  environs,  montrent  qu’il  dut 
exister  autrefois  en  ces  lieux  une  cité  de  quelque  importance.  Le  nom  qu’elle  porta 
durant  la  domination  romaine  était  cependant  resté  incertain  jusqu’à  ces  derniers 
temps.  Mais  plusieurs  imeriptions,  relevées  à  Bougie  par  M.  Paul  Prieur  et  communi¬ 
quées  à  l’Académie  des  Inscriptions  par  M.  Ilase,  confirmentl’opiniondeShaw,  suivant 
lequel  Bougie  aurait  remplacé  l’ancienne  Saldæ.  D'Anville  avait  cru  que  la  colonie  de  ce 
nom  devaitse  placera  Dellys,  entre  Alger  et  Bougi e.  Jour n.  des  sav.,  nov.  1  857,  p.  056. 

1  Voy.Papon,  Hiit  dt  Prov.,  t.  Il,  p.  409,  et  les  Statuts  de  Marseille,  lib.  V.cap.  22, 
cités  par  M.  Pardessus,  Collert.  de  lais  marit  t.  IL  Introil.  p.  hXl,  t.  III, p.  cxj. 
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la  commune  de  Marseille,  nommait  pour  chaque  navire  se  rendant  à  la  côte 
d’Afrique  un  consul  particulier,  dont  l’autorité  s’étendait,  daus  les  limites 
réglées  par  les  statuts  de  Marseille,  sur  tous  les  hommes  qui  faisaient  le 
voyage,  et  sur  toutes  choses  relatives  a  l’expédition  commerciale  durant  la 
traversée  et  le  séjour  en  Afrique. 

Notre  charte  est  l'acte  de  nomination  d’Hugues  Borgonion,  marchand  de 
Marseille,  aux  fonctions  de  consul,  pour  le  voyage  qu’il  doit  faire  à  Bougie 
sur  la  busse  le  Saint-Jacques ,  appartenant  a  Hugues  La  Rue  et  ses  associés. 

Le  magistrat  élu  peut,  avec  le  concours  de  ceux  qui  lui  seront  donnés 
pour  conseillers,  juger  toutes  discussions  survenues  entre  les  personnes  du 
navire,  imposer  des  amendes  et  des  peines,  selon  la  nature  des  délits  et  des 
crimes.  Sa  juridiction  s’étend  sur  toutes  les  circonstances  de  négoce  et  sur 
les  événements  de  mer,  mais  ne  lui  donne  pas  le  droit  de  juger  définitive¬ 
ment  les  délits  emportant  peine  capitale.  La  connaissance  et  la  punition  de 
ces  crimes,  quoique  cela  ne  soit  pas  exprimé  dans  la  charte,  demeurent  ré¬ 
servées  au  viguier  délégué  du  roi  de  Sicile,  et  aux  consuls  de  Marseille, 
qui,  sur  tous  autres  cas,  confirment  d’avance  ses  décisions  et  promettent  de 
les  tenir  pour  fermes  et  bien  jugées.  Hugues  Borgonion  accepte  le  consulat, 
promet  de  s’acquitter  de  ses  fonctions  pour  le  bien  et  1  honneur  du  roi  de 
Sicile  et  de  la  ville  de  Marseille;  s’engage  à  rendre  compte,  revenu  de  Bou¬ 
gie,  de  tout  ce  qu’il  aura  fait,  a  l’autorité  qui  l’a  constitué.  Il  se  recon¬ 
naît  obligé,  en  ce  qui  touche  sa  charge,  sur  tous  scs  biens  présents  et 
futurs. 

Les  inconvénients  des  consulats  temporaires,  et  les  avantages  d'un  éta¬ 
blissement  durable  qui  permit  d’entreprendre  et  de  terminer  des  opérations 
commerciales  plus  étendues,  ne  tardèrent  pas  a  être  reconnus  par  les  chré¬ 
tiens  et  les  musulmans.  Aussi  voit-on,  dès  la  seconde  moitié  du  treizième 
siècle,  des  consuls  permanents  institués  par  les  Francs  dans  la  plupart  des 
villes  où  l’intérêt  de  leur  négoce  les  appelait  souvent.  Libres  dans  leurs 
fondègues,  les  chrétiens  n’obéissaient  qu’à  leurs  lois,  jugeaient  entre  eux, 
sous  la  présidence  de  leurs  consuls,  les  discussions  civiles,  commerciales 
et  même  criminelles,  sauf  quelques  cas  où  Injustice  locale  intervenait,  et 
se  livraient  aux  transactions  commerciales  dont  ils  reliraient  d’importants 
bénéfices.  Mais  les  Arabes,  par  leur  intolérance,  rendaient  souvent  illusoi¬ 
res  les  droits  qu’ils  reconnaissaient  dans  leurs  traités. 

La  pièce  de  l’année  1293  est  une  lettre  adressée  à  la  commune  de  Mar¬ 
seille  par  les  consuls  et  les  commerçants  établis  à  Bougie,  pour  se  plaindre 
des  vexations  qu'ils  éprouvent.  On  remarquera  que  les  étoffes,  importées 
dans  cette  ville  par  les  chrétiens  pour  être  vendues,  étaient  soumises  à  un 
droit.  Les  consuls  invoquent  un  accord  qui  protégeait  leurs  transactions. 
M.  L.  Méry,  conservateur  des  archives  de  la  ville  de  Marseille,  auteur  de 
plusieurs  ouvrages  estimés  sur  l’histoire  de  Provence,  ne  manquera  pas 
sans  doute  de  publier  ce  litre  intéressant,  s’il  est  assez  heureux  pour  le 
retrouver. 


L'établissement  commercial  fondé  par  Marseille  a  Bougie  était  si  impor¬ 
tant,  qu'un  chapitre  spécial  lui  fut  cousacré,  au  treizième  siècle,  dans  les 
statuts  de  Marseille,  pour  régler  les  droits  des  consuls  et  les  devoirs  des 
marchands  a  leur  égard  1 .  Les  consuls  rendaient  compte  à  la  commune  de 
Marseille,  dont  ils  tenaient  leurs  pouvoirs,  de  ce  qu’ils  faisaient'a  Bougie  et. 
demandaient  ses  conseils  dans  les  conjonctures  difficiles.  Cette  correspon¬ 
dance  était  transcrite  dans  les  registres  de  l’Hôtel  de  Ville. 

Après  la  pièce  de  -1 295 ,  on  a  inséré  la  traduction  d’une  autre  lettre,  écrite 
sans  doute  la  même  année,  au  conseil,  par  le  Reis  de  Bougie,  dont  les  com¬ 
merçants  marseillais  louent  la  hienveillauce. 

La  partie  du  volume  où  cette  missive  est  transcrite  se  trouve  dans  un  tel 
état  de  vétusté,  qu’il  ne  nous  a  pas  été  possible  d’en  lire  assez  bien  le  texte 
pour  obtenir  un  sens  satisfaisant.  On  voit  seulement  que  la  lettre  écrite  en 
arabe  fut  traduite  en  langue  vulgaire  par  Maître  Abraham.  Le  Reis  se  nomme 
Mahomet,  fil  de  Jucef,  fil  de  Lacat;  il  écrit  de  Bocjia,  que  Dieu  la  qardi 
et  entretient,  à  ce  qu’il  semble,  la  commune  d’une  discussion  plaidée  de¬ 
vant  lui,  entre  des  marchands  francs  et  le  gabeleur  du  vin,  lo  gabclloc  de! 
vin;  il  termine  ainsi  en  promettant  au  conseil  de  l’instruire  de  tout  ce  qu’il 
lui  serait  nécessaire  de  connaître  :  loqual  vos  fas  assaber;  e  so  que  vos  séria 
obs  de  neguna  causa ,  fas  vos  asaber  que  nos  o  far  en  saber  a  nostre  cap. 
E  Dieu  par  la  sieua  piatat,  vos  profiechi  de  lasieua.  Salut. 

Nous  joignons  a  ces  documents  une  lettre  postérieure  de  deux  siècles, 
écrite  par  Louis  XI  au  roi  ou  émir  de  Bone,  peu  de  temps  après  la  mort 
du  roi  René  de  Sicile,  c’est-à-dire  vers  la  tin  de  l’année  1180.  La  minute 
originale  de  cette  pièce  existe  à  la  Bibliothèque  royale,  dans  le  volume  509 
du  fonds  Harlay,  f°  57,  où  elle  est  accompagnée  d'une  autre  lettre,  rédigée 
dans  les  mêmes  termes,  et  adressée  au  roi  de  Tunis,  père  de  l’émir  de  Rone. 
Un  projet  de  rédaction  latine  des  mêmes  lettres  est  placé  quelques  feuillets 
auparavant.  Il  est  extrêmement  difficile  de  reconnaître  la  succession  des  prin¬ 
ces  africains  du  quinzième  siècle.  Ceux  dont  il  est  question  ici  appartenaient 
à  la  dynastie  des  Abou-Hafs  établie  en  1205  dans  le  gouvernement  de  Tunis, 
Bougie, etc.,  et  devenue  depuis  indépendante.  M.  DeGuignes2  n’a  pu  suivre 
les  princes  de  celte  famille  au  delà  d’ibrahim,  fils  d’Aboulfadhl ,  qui  régnait 
en  1550.  D’après  les  données  très-imparfaites  de  Léon  l 'Africain ,  on  peut 
conjecturer  que  le  roi  de  Tunis,  en  1580,  était  Mukamen,  fils  de  Hassen, 
ou  plutôt  son  cousin  et  prédécesseur  Zakaria,  fils  d’Yahhia3,  car  on  trouve 
dans  les  Annales  de  l'Islamisme,  parmi  les  rois  de  Tunis,  mentionné  vers 


1  Liv.  I,  art.  4  8.  liv.  îv,  ch.  46,  les  Statuts  de  Marseille  ont  été  publiés  par  Noble 
François  d’Aix.  Marseille,  4  656,  in-4  . 

5  fli.it  des  Huns,  t.  I,  1.  6,  cap.  50. 

'  Leon  l' Africain,  édit,  fr  de  4550,  p.  4  95.  —  Annales  Islamismi  Rasmus^cn. 
Ilauniir.  1825,  in—i". 


l’an  1470,  Zacaria,  frère  d’Abdelroumen  et  (ils  d ’Yahhia.  Le  géographe 
arabe  ne  dit  mot  des  princes  de  Bone. 

Voici  l’objet  de  cette  correspondance  de  Louis  XI  avec  les  chefs  arabes. 
Jean  de  Vaulx,  conseiller  du  roi,  trésorier  du  Dauphiné  et  receveur  gé¬ 
néral  de  Provence  pour  le  feu  roi  René,  ayant  perdu  sur  la  côte  d’Afrique 
un  navire  à  lui  appartenant  ;  l’émir  de  Bone  avait  fait  saisir  la  charge  du 
vaisseau  naufragé.  Le  roi  de  France  prie  en  conséquence  le  prince  africain 
de  vouloir  bieu  rendre  les  effets  réclamés  par  Jean  de  Vaulx,  s’engageant 
de  son  côté  à  faire  tout  ce  qui  pourra  lui  être  agréable,  sauf  en  ce  qui 
concerne  la  religion  catholique.  Louis  XI  profite  d’ailleurs  de  cette  circons¬ 
tance  pour  faire  savoir  à  l’émir  qu’il  a  recueilli  la  succession  du  comté  de 
Provence;  et  il  exprime  tout  le  désir  qu’il  a  de  voir  le  bon  accord  et  les 
relations  amicales  se  maintenir,  comme  par  le  passé,  entre  ses  sujets  et  ceux 
du  pays  d’Afrique. 


I. 

In  nomine  Domini,  amen.  Anno  incarnations  ejusdem  millesimo 
ducentesimo  sexagesimo  octavo,  indiclione  undecima,  lercio  de- 
cimo  kalendas  madii. 

Notum  sit  cunctis  tam  presentibus  quam  fuluris  quod  dominus 
Guillelmus  Dagenessa,  miles,  vicarius  Massilie,  pro  serenissimo 
domino  Karolo,  Dei  gratiarege  Sicilie,  mandato,  voluntate  etcon- 
sensu  tocius  consilii  generalis  Massilie,  et  ex  polestate  eidem  do¬ 
mino  vicario  ab  eodem  consilio  generali  data  et  concessa,  ad  consti- 
tuendum  et  ordinandum  consulem  et  consules  in  Bogia,  fecit 
constiluit  et  ordinavil,  nomine  dicti  domini  regis  et  universitatis 
civitatis  Massilie,  Hugonem  Borgonionum  ,  mercatorem,  civem 
Massilie,  presentem,  consulem  in  hoc  presenli  viagio  quod  facturus 
est  apud  Bogiam,  in  bucio 1  vocato  Sanctus  Jacob,  qui  est  Hugonis 
La  Rue  et  ejus  sociorum,  tam  in  eundo  quam  redeundo,  in  dicto 

bucio  vel  in  alio  et  morando  eciam  in  partibus  Bogie . .  et  con- 

cedens  dictus  dominus  vicarius,  nominibus  quibus  supra,  eidem 
consuli  plenam  et  liberam  potestatem  regendi,  gubernandi  cives 

Massilie  et  quascumque  alias  [  personas . consulatui 2]  Massilie 

appendentes;  etbanna  et  penas  apponendi  eisdem,  et  puniendi  et 
condempnandi  predictas  personas  ex  eis  delinquenles  secundum  va- 


'  La  busse  était  un  gros  navire  qui  allait  à  voiles  et  à  rames.  Divers  passages  d’au¬ 
teurs  aneiens  mentionnent  des  busses  à  trois  mats,  et  des  busses  à  quatre-vingis  rames. 
Voy.  M.  Jal.  Archêol.  nav.  t.  II,  p.  2J9. 

2  Le  parchemin  est  percé  en  cet  endroit. 
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lorem  seucriminis  quaütatem,  cum  consilio  tamen  consiliariorum 
suorura  civium  Massilie  ;  et  reddendi,  dicendi  et  faciendi  jus  perso- 
nis  dicto  consulatui  appendenlibus  supra  dictis  ;  et  omnia  et  singula 
faciendi,  statuendi  et  mandandi  que  liujus  modi  consules  Massilie 
facere  consueverunt,  secundum  forraam  statutorum  et  consuetudi- 
nem  Massilie.  Promittens  diclus  dominus  vicarius  quicquid  per 
eundem  consulem  actum  seu  factum,  adjudicatum  fuerit  seu  puni- 
(um,  se  ralum  et  firmum  perpetuo  habiturum,  Mandans  et  perci- 
piens  dictus  dominus  vicarius  omnibus  civibus  Massilie  et  aliis 
omnibus  dicto  consulatui  subdilis  et  subjectis  ,  in  parlibus  Bogie 
constilutis,  quod  obedientes  sint  prediclo  consuli  et  fideles,  et 
ipsum  habeant  et  recipiant  tanquam  consulem ,  favorabiliter  et 
benigne,  ipsumque  bona  fidein  persoria  et  rebus  pro  posse  suo  cus- 
lodiant  et  deffendant.  Qui  prediclus  Hugo  Borgoinonus  predictum 
consulatum  sponle  suscipiens,  promisit  et  convenit  dicto  domino 
vicario,  presenti  et  stipulant  nominibus  quibus  supra,  se  dictum 
consulatum  et  officium  ejusdem,  et  omnia  et  singula  necessaria  et. 
utilia  circa  ea  se  bene  et  fideliter  peracturum  et  traclaturum,  ad 
honorem  et  utilitatem  et  comodum  dicti  domini  regis  et  civitatis 
Massilie  supradicte,  et  reddere  et  facere  jus,  secundum  statuta  et 
eonsuetudines  Massilie,  omnibus  conquerentibus  contra  eo  ;  et  de 
hiis  omnibus  que  in  posse  suo,  occasione  de  consulalus,  pervenerint, 
suo  loco  et  tempore  bene  et  fideliter  reddere  rationem,sub  obliga- 
tionem  omnium  bonorum  suorum  presentium  et  fulurorum.  Et  bec 
omnia  supradicta  attendere  et  complere  juravit  dictus  consul,  sa- 
crosanctis  Dei  evangeliis  ab  eo  sponte  corporaliler  laclis. 

Actum  in  aula  viridi  palalii  Massilie,  in  presenlia  et  testimonio 
Guillelmi  Boneti ,  Berengarii  Borgoinoni,  Jacobi  de  Vellanne, 

Guillelmi . et . Marg .  ,  notarii  Massilie . qui  man- 

dato  dicti  domini  vicarii  et  [de  precatu]  dicti  consulis,  banc  cartam 
scripsi  et  signo  meo  signavi  et  sigillo  pendenti  curie  Massilie  jussu 
dicti  domini  vicarii  sigillavi,  ad  majorem  omnium  precedentium 
firmitatem. 

(  Le  sceau  manque  à  la  pièce.  ) 


II. 

Al  noble  baron,  sav  '  et  discret,  monsenher  En  Guillem  de  Ca- 


'  Snv  Lisez  Savi. 

II. 


l>6 


denet,  cavallier  etviguier  deMarseilha,  étal  noble  et  onral  conseilli 
de  Marseilha,  de  nos  En  Peire  Jordan  et  En  Peire  de  Gerusalem. 
consols,  et  de  totz  los  mercadiers  de  Marseilha,  los  cals  son  ara  en 
Bogia,  salulz  et  compliment  de  fermeza  d’amor. 


Con  so  sia  cauza  que  nos  et  nostres  mercadiers  siam  vengulz 
en  Bogia  et  ayam  aportat  vostras  letras  al  senghor  Rei  de  Bogia, 
et  aquellas  letras  lieuradas  et  prezentadas  a  la  fassa  del  senghor 
Rei  de  Bogia  (car  am  lo  Rei  non  nos  em  pogutz  vezer),  e  pregal 
et  requist  que  nostres  dretz  et  nostras  franquezas  nos  fossan  gar- 
datz  et  salvalz,  vos  fam  assaber  que  neguna  ren  que  promes  nos 
hayan,  antendre  ni  observar  non  nos  volon  \  Ar  vos  fam  saber, 
senghor,  que  en  eissi  con  nos  devrian  gardar  et  salvar,  nos  fan 
totz  los  tortz  et  las  desmezuras  que  podon  ;  et  encar  que  an  batut, 
devant  nos,  en  la  doana,  alcun  de  nostres  mercadiers,  car  non  vo- 
lian  lieurar  alcuna  rauba  que  avian  venduda,  entro  que  fossan 
[pagualz]  ;  et  encar  nos  fan  pagar  per  forssa  lo  dreg  de  la  rauba 
que  vendem,  enantz  que  sian1 2  pagalz.Et  tôt  aisso  es  enconlra  la 
pas  que-z-es  entre  nos  e  els.  Don  vos  pregam,  sengher,  a  vos  et 
al  conseilh,  que  en  aquesla  cauza  prenaz  bon  conseilli,  lais  que 
sia  onors  de  Dieu  et  del  noble  senghor,  nostre  Rei  de  Gerusa¬ 
lem  et  de  Sicilia  et  de  la  universitat  de  Marseilla.  Et  encar  vos 
fam  mais  a  saber,  sengher,  que  la  Rais  de  Bogia  es  fort  dolenlz 
et  iratz  de  totz  los  torts  que  om  nos  fa;  et  si  ell  non  era,  encar 
nos  en  faria  hom  mais,  que  nos  manten  en  toi  son  poder.  Per  que 
vos  pregam,  sengher,  que  l’en  fassas  gracias,  et  l’en  escrivas  una 
lettra;  que  nos  non  avem  mais  amie  en  Bogia,  mas  ell.  Encar 
vos  fam  mais  assaber,  sengher,  à  vos  et  al  conseill  que  nos  non 
avem  pogut  acabar  que  nos  ayan3  fag  pagar  de  la  taverna4  del 
temps  que  passât  es,  sinon  de  miei  mai  en  sa  ;  ni  so  que  nos  an 


1  Littéralement  :  il s  ne  nous  veulent  rien  observer,  c’est-à-dire  ils  ne  veulent  rien 
observer  à  notre  égard,  etc. 

’  Sian,  Lisez  siam 

3  Ayan,  Lisez  ayam,  comme  plus  haut  siam  au  lieu  de  sian. 

4  Taverna.  Il  laut  sans  doute  entendre  par  ce  mot  le  droit  auquel  étaient  soumis  les 
vins  importés  par  les  Francs.  S’il  en  est  ainsi,  ce  droit  et  celui  dont  parlent  les  con¬ 
suls  dans  la  phrase  suivante  aurait  été  indûment  perçu,  comme  semblent  le  prouver 
les  mots  nos  an  levât  et  cobrat.  Les  agents  marseillais  écrivent  au  viguier  et  au  conseil 
de  la  ville  qu'ils  font  d'inutiles  efforts  pour  les  recouvrer. 


levai  de  l'un  Fondegue4  non  uvem  encar  cobrat,  ja  sia  aisso  que 
fan  cavar  la  pesason  per  far  la  lapin . 

Fon  faclia  a  xv  jorns  de  jun. 

TRADUCTION  Dl.  LA  CHARTE  PRÉCÉDENTE. 

Au  noble  baron  ,  sage  et  discret ,  monseigneur  Guillaume  de 
Cadenet,  chevalier  et  viguier  de  Marseille,  et  au  noble  et  ho¬ 
noré  conseil  de  Marseille,  de  la  part  de  nous ,  Pierre  Jourdan  et 
Pierre  de  Jérusalem,  consuls ,  et  de  tous  les  marchands  de  Mar¬ 
seille  ,  actuellement  à  Bougie ,  salut  et  assurance  de  sincère 
affection. 

Comme  nous  fûmes  venus2,  nous  et  nos  marchands,  à  Bougie, 
et  comme  nous  eûmes  apporté  vos  lettres  au  seigneur  roi  de  Bou¬ 
gie  ,  ces  lettres  remises  et  présentées  à  la  face  (  mises  sous  les 
yeux  )  du  seigneur  roi  de  Bougie  (  car  nous  n'avons  pu  avoir  d’en¬ 
trevue  avec  le  roi  lui-même),  après  avoir  demandé  et  réclamé  le 
maintien  et  la  sauve-garde  de  nos  droits  et  de  nos  franchises, 
nous  vous  faisons  savoir  qu’on  ne  veut  tenir  compte  des  promesses 
qu’on  nous  a  faites,  ni  en  rien  observer.  Oui ,  seigneurs,  nous  vous 
faisons  savoir  qu’au  lieu  de  nous  protéger  et  de  nous  sauvegarder, 
on  nous  fait  essuyer  tous  les  torts  et  toutes  les  injustices  possibles. 
On  a  battu  devant  nous,  à  la  douane,  quelques-uns  de  nos  mar- 


1  Fondegue.  La  variété  d’acceptions  de  ce  mot  et  la  signification  incertaine  des  mots 
pesason  et  tapia,  rendent  fort  difficile  l’interprétation  de  la  phrase  qui  suit.  Voici  ce¬ 
pendant  une  conjecture  que  nous  hasardons.  Un  fundouc  ou  fnndoc  était  un  quartier 
ou  un  établissement  franc,  enfermé  dans  de  certaines  limites,  en  dedans  desquelles  les 
marchands  francs  étaient  libres.  Il  semblerait,  d’après  la  lettre  des  consuls,  que  la  déli¬ 
mitation  d’un  de  leurs  fondoucs  n’avait  pas  encore  été  faite  au  moment  où  ils  écrivaient, 
mais  qu’on  était  sur  le  point  de  la  faire,  qu’on  creusait  les  fondations  du  mur  qui  devait 
enclore  leur  établissement.  Dans  notre  hypothèse,  on  aurait  profilé  de  l’absence  de  ces 
limites  précises,  pour  lever  sur  les  marchands  marseillais,  des  droits  qu’ils  ne  devaient 
pas;  et  l’on  refusait  de  leur  rendre  le  montant  de  ces  droits,  indûment  perçus,  bien 
qu’on  reconnût,  en  traçant  la  limite  de  leur  fondoue,  qu’en  dedans  de  cette  limite,  ils 
jouissaient  de  l’immunité.  «  Nous  ne  pouvons  pas,  disent  les  consuls,  recouvrer  ce  qu’on 
«  a  levé  sur  un  de  nos  comptoirs  ou  fondouct,  bien  qu’on  fasse  creuser  la  fondation 
«  pour  faire  le  mur.  »  C’est-à-dire,  bien  qu’on  reconnaisse  implicitement  parce  fait, 
que  le  droit  levé  l’a  été  à  tort.  — Voyez  Du  Gange,  aux  mots  funda,  fundichus  et  lapin. 
Quant  au  mot  pesason.  nous  ne  l  avons  trouvé  nulle  part  ;  mais  l’analogie  nous  porte 
à  lui  donner  le  sens  de  fondation,  pesason  de  pes  pied,  le  pied  du  mur.  Ail  reste,  nous 
le  répétons,  ce  n’est  là  qu’une  conjecture. 

1  Littéralement  :  comme  ce  soit  chose  que _  comme  c’est  un  lait  que. 
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chunds ,  parce  qu’ils  ne  voulaient  pas  livrer  des  étoffes  vendues 
avant  d’étre  payés.  De  plus,  on  nous  fait  payer  de  force  le  droit 
de  l’étoffe  que  nous  vendons,  avant  que  nous  soyons  payés  :  toutes 
choses  contraires  à  la  paix  (à  l’accord,  au  traité)  conclue  entre  eux 
et  nous.  En  conséquence,  nous  vous  prions,  seigneurs,  vous  et  le 
conseil ,  de  prendre  dans  cette  affaire  une  bonne  résolution  qui 
tourne  à  l’honneur  de  Dieu  et  du  noble  seigneur  notre  roi  de  Jéru¬ 
salem  et  de  Sicile  (comte  de  Provence),  et  de  la  commune  de 
Marseille.  Nous  vous  faisons  savoir  encore,  seigneurs,  que  le 
Beis  1  de  Bougie  est  fort  mécontent  et  irrité  de  tout  le  mal  qu’on 
nous  fait  ;  et  n’était  lui,  qui  nous  protège  de  tout  son  pouvoir,  on 
nous  en  ferait  encore  davantage.  Aussi  nous  vous  prions ,  sei¬ 
gneurs,  de  lui  en  témoigner  reconnaissance,  et  de  lui  écrire  une 
lettre  à  ce  sujet,  car  nous  n’avons  à  Bougie  d’autre  ami  que  lui. 
Nous  vous  faisons  encore  savoir,  seigneurs,  que  nous  n’avons  pu 
venir  à  bout  de  nous  faire  payer  de  la  taverne  pour  le  temps  passé, 
mais  seulement  à  partir  de  la  mi-mai  ;  nous  n’avons  non  plus  re¬ 
couvré  ce  qu’on  a  levé  sur  un  de  nos  fondoucs ,  bien  qu’on  fasse 
creuser  la  fondation  du  mur  d’enceinte. 

Ce  fut  fait  le  quinze  juin. 


III. 

Loys,  par  la  grâce  de  Dieu,  roy  de  France,  conte  de  Prouvence 
et  seigneur  de  Marceille  a  le  illustrissime  roy  de  Bone  noslre  chier 
amy,  salut  et  cognoissance  de  noslre  foy  catholique.  Pour  ce  que 
nous  avons  délibéré  o  l’aide  de  Dieu  omnipotent  eslever  en  nostre 
païz  de  Prouvence  la  navigacion  et  fréquenter  la  marchandise  de 
noz  subgectz  avecques  les  vostres,  par  manière  qui  s’en  ensuive 
utilité  et  proffit  d’une  partie  et  d’autre  et  la  benivolence  accouslu- 
mée  entre  la  majesté  du  roy  de  Thunys,  vostre  père,  auquel  pré¬ 
sentement  escrivons  et  la  vostre,  et  celle  de  bonne  mémoire  du  roy 


'  fieis,  terme  générique  qui  signifie  chef,  mais  qui  a  aussi  la  signification  précise  de 
Commandant  de  navire  ou  Patron  de  barque,  Ce  mot  est  encore  employé  dans  ce  sens 
sur  les  côtes  d'Afrique  et  dans  le  Levant.  Le  Reis  de  Bougie,  dont  parlent  les  mar¬ 
chands  de  Marseille,  ne  peut  être  que  le  Premier  des  chefs  de  navire  de  Bougie ,  ou. 
pour  employer  une  dénomination  connue,  le  Capitaine  du  Port.  Ce  magistrat  présidait 
aux  relations  commerciales,  dont  il  retirait  certains  bénéfices  ;  il  était  dés  lors  nature! 
qu’il  protégeât  les  commercants  chrétiens. 
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de  Sicille  noslre  oncle,  non  pas  seullement  soit  conservée,  mai/; 
accroissée;  dont  vous  avons  bien  voulu  adverlir,  en  vous  priant 
bien  affectueusement  qu’il  vous  plaise  à  noz  subgetz,  lesquelz  vien¬ 
dront  pratiquer  et  troquer  de  par  de  là,  les  traicter  favorablement 
tout  ainsi  que  fesiez  par  le  temps  que  noslre  dit  oncle  vivoit,  car 
aussi  ferons-nous  aux  vostres  subgels,  quant  le  cas  adviendra.  El 
pour  ce  que  noslre  féal  conseiller  et  trésorier  en  nostre  païz  du 
Daulphiné,  Jehan  de  Vaulx,  lequel  nous  avons  retenu  à  noslre 
service  pour  ses  vertus,  congnoist  mieulx  la  manière  de  Iraffiquer 
les  ungs  avecques  les  autres,  depuis  le  temps  qu’il  estoit  général 
dudit  païz  de  Prouvenc.e,  nous  avons  esté  par  lui  adverliz  que  sa 
navire,  de  laquelle  esloit  patron  Glaude  Martinet,  par  fortune  de 
mer  est  tumbée  à  naufrage;  dont  et  de  tout  aulre  inconvénient 
que  advenir  luy  porroit,  avons  esté  desplaisans  et  serions,  pour  les 
mérites  et  services  faiz  par  luy  envers  nous;  pour  laquelle  chose  on 
envoyé  par  devers  vous . 1  avec  toutes  puissan¬ 

ces  de  recouvrer  tous  et  chacuns  biens  et  marchandises  lesquels 
estoient  ès  mains  de  Pierres  Blondet ,  facteur  dudit  Martinet,  les¬ 
quelles  depuis  par  vous  ont  esté  prinses  avecques  promesse  par 
vous  faicte  de  les  rendre.  Si  vous  prions  très  chièrement  que  tant 
pour  satisffaire  à  l’office  de  vray  prince,  que  aussi  pour  contempla- 
cion  de  nous,  vous  plaise  faire  rendre  ausdits  messagiers  tous  et 
iceulx  biens  et  marchandises  par  vous  prinses  ou  leur  juste  valleur 
et  estimacion,  par  manière  qu’il  ne  demeure  endommaigé  ;  et  jà  soit 
que  la  requeste  soit  juste,  neanlmoins  nous  ferez-vous  ung  singu¬ 
lier  plaisir.  Et  si  par  de  çà  avoil  aucune  chose  qui  vous  feust  à 
plaisir,  en  le  nous  signifiant,  nous  efforcerons  très  volunliers  de 
vous  en  complaire,  saulve  l’offence  de  nostre  foy. 

'  Lo  nom  est  en  blanc. 


L.  DE  MAS  LATRIE. 


DIALOGUE 


EM  RE 


PHILIPPE  À  DG  LISTE  ET  PIERRE  LE  GH  ANTRE. 


Nous  devons  à  la  bienveillance  de  M.  Raynal,  avocat  général  à  la  Coin 
royale  de  Bourges,  la  communication  de  l’intéressant,  mais  trop  court  do¬ 
cument  qu’on  va  lire.  C'est  le  récit  d'une  conversation  du  roi  Philippe- 
Auguste  avec  maître  Pierre,  chanlre  de  l’église  de  Paris.  Cette  petite  anec¬ 
dote,  ainsi  qu’on  peut  le  conclure  du  temps  des  verbes  poterat,  conside- 
rabanl  dans  la  dernière  phrase,  a  été  rédigée  après  la  mort  de  Philippe, 
c’est-'a-dire  après  l’an  1225.  Mais  il  ne  paraît  pas  qu’on  en  doive  reculer 
la  rédaction  au  delà  de  1250  ;  car  on  nous  affirme  que  l’ancien  cartulaire 
du  chapitre  de  Saint-Etienne  de  Bourges,  auquel  ce  document  est  em¬ 
prunté,  a  été  certainement  écrit  dans  la  première  moitié  du  treizième 
siècle.  Si  l’on  demande  a  quel  titre  une  pièce  de  ce  genre  a  trouvé  place 
dans  un  cartulaire,  nous  ne  saurions  expliquer  cette  espèce  d’anomalie, 
qu’en  la  rejetant  tout  entière  sur  l’humeur  satirique  du  copiste.  A  l’appui 
de  cette  explication  nous  pouvons  citer  les  rubriques  mises,  dans  le  même 
recueil,  en  tête  des  bulles  de  Grégoire  IX  contre  Frédéric  II;  elles  présen¬ 
tent  une  équivoque  assez  grossière,  et  un  calembour  faisant  en  même 
temps  allusion  a  la  dignité  contestée  de  l’empereur,  et  aux  grandes  que¬ 
relles  philosophiques  de  l’époque  :  Lütera  la,  IIa,  llla,  etc.,  contra  Merde - 
rhum  imperatorem  nommaient  non  realem. 

Pierre  le  Chantre  fut  l’un  des  savants  les  plus  renommés  de  son  siècle 
et  de  son  pays.  Il  professait  a  Paris  depuis  au  moins  treize  années,  Iors- 
qu’en  118  5,  il  y  lut  promu  a  la  dignité  de  grand  chantre  dans  l’église 
cathédrale,  dignité  à  laquelle  il  dut  son  surnom  et  qu’il  conserva  presque 
jusqu’à  la  fin  de  sa  vie.  En  effet,  si  le  mérite  de  Pierre  lui  donnait  un  libre 
et  facile  accès  auprès  de  Philippe-Auguste,  on  ne  voit  pas  qu’il  en  ait 
profité  pour  s’avancer  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Elu  évêque  de 
Tournai  en  H9I,  appelé  en  H  96  à  l’évêché  de  Paris,  il  fut  dans  ces  deux 
occasions  écarté  de  la  chaire  épiscopale  par  l’opposition  de  l’archevêque 
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de  Reims,  Guillaume  de  Champagne.  Ce  fut  peut-être  par  forme  de  dédom¬ 
magement  que  le  même  archevêque  favorisa  l’élection  de  Pierre  le  Chantre 
aux  fonctions  de  doyen  dans  l’église  métropolitaine  de  Reims.  Pierre  s’était 
mis  en  route  pour  prendre  possession  de  sa  nouvelle  dignité,  lorsqu'il 
mourut  dans  l’abbaye  de  Longpont  le  22  septembre  3 197  1 . 

En  faisant  connaître  les  relations  familières  de  Pierre  le  Chantre  et  de 
Philippe-Auguste,  notre  petit  document  nous  révèle  aussi  un  trait  du 
caractère  de  ce  prince,  que  nous  ne  croyons  pas  avoir  été  signalé  par 
ses  historiens  :  c’est  le  plaisir  qu’il  trouvait  a  converser  avec  les  hommes 
sages  et  éclairés.  Du  reste,  ces  quelques  lignes  sont  pleines  des  louanges  de 
Philippe-Auguste;  on  y  proclame  sa  bienveillance  pour  le  clergé,  sa  justice,  sa 
pieté,  sa  modestie,  sa  charité  inépuisable  ;  on  pousse  enfin  l’admiration  jus¬ 
qu’à  donner  au  vainqueur  de  Bouvines  le  titre  de  saint.  Pierre  le  Chantre 
n’avait  pas  sans  doute  une  aussi  haute  opinion  des  vertus  de  son  roi,  lors- 
qu’après  lui  avoir  expliqué  comment  un  prince  devait  se  gouverner  et 
gouverner  ses  sujets,  il  exprimait  le  désir  de  voir  Philippe  se  modeler  sur 
le  type  idéal  qu’il  venait  de  dépeindre 2.  La  réponse  du  monarque  est  natu¬ 
relle  et  respire  une  malicieuse  bonhomie  :  «  Seigneur  chantre,  lui  dit-il, 
«  si  jamais  vous  faites  un  roi,  vous  le  ferez  tel  que  vous  venez  de  me  le 
«  décrire;  mais  en  attendant  contentez-vous  de  celui  que  vous  avez.  »  Puis 
voulant  prendre  sa  revanche  il  ajoute  :  «  Maintenant  dites-moi  pourquoi 
«  les  anciens  évêques,  comme  saint  Marcel  de  Paris,  saint  Germain 
«  d’Auxerre,  etc.,  ont  tous  été  des  saints,  tandis  que  parmi  les  évêques  de 
«  notre  temps  il  n’eu  est  presque  pas  un  seul  qui  le  devienne?  »  La  répartie 
du  chantre  est  subtile,  comme  dit  l'auteur  du  document,  mais  d’une  subti¬ 
lité  pédante  et  prétentieuse  :  «  Seigneur  roi,  c’est  que  le  sage  ne  se  pré- 
«  sente  point  pour  donner  un  conseil  s’il  n’y  est  invité;  tandis  que  le  sot 
«  se  montre  toujours,  même  lorsqu’on  ne  l’appelle  point.  —  Par  la  lance 
<i  de  Saint  Jacques,  s’écria  Philippe-Auguste  3,  quel  rapport  y  a-t-il  entre 
«  votre  réponse  et  ma  demande?  »  Le  Chantre  s’explique.  Le  sage,  c’est  le 
Saint-Esprit  qu’on  invoquait  jadis,  dans  les  élections  ecclésiastiques,  par 
de  longs  jeûnes ,  avec  beaucoup  de  larmes,  un  esprit  humble  et  un  cœur 
contrit.  Aussi  dirigeait-il  les  choix  des  électeurs,  et  les  déterminait-il  en 
faveur  de  saints  personnages  pour  lesquels  une  sainte  mort  était  une  suite 
naturelle  d’une  vie  de  sanctification.  Le  sot,  au  contraire,  c’est  le  diable, 
toujours  prêt  à  intervenir  partout,  même  sans  être  invoqué,  mais  qu’ap 
pellent  aujourd’hui,  daus  les  orgies  et  les  conciliabules  qui  précèdent  les 
élections,  ses  satellites  lidèles,  l’orgueil,  l’envie,  la  colère,  la  cupidité,  la 
simonie,  l’amour  du  pouvoir  et  d’autres  vices  innombrables.  Il  faut  donc 

0 

'  Voyez  l'Ilist.  liltér.dcla  France,  t.  XV,  p.  285-285. 

'  Voyez  le  document  qui  suit. 

'  C’était  >on  jurement  liahituol  Voyez  la  <’hron.  de  tlcims,  p.  (4,  45,  1)9.  (58,  (45, 
(54,  458. 
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bien  que  les  prélats  gouvernent  sous  la  fatale  influence  qui  a  présidé  à 
leur  élection,  qu'ils  soient  orgueilleux,  vains  et  cupides,  en  un  mot,  que 
leur  vie  coupable  soit  couronnée  par  une  mauvaise  mort. 

Si  l’on  voulait  connaître  plus  en  détail  les  abus  qui  s’étaient  introduits 
au  douzième  siècle,  dans  les  élections  ecclésiastiques,  on  trouverait  de 
longs  développements  à  ce  sujet,  dans  les  chapitres  L1V  à  LXV1  du  Verbum 
abbrevialum,  le  seul  ouvrage  de  Pierre  le  Chantre  qui  ait  été  imprimé. 
1T  n’entre  pas  dans  notre  objet  d’iusister  plus  longuement  sur  cette  ques¬ 
tion  de  discipline.  —  La  latinité  du  morceau  qu’on  va  lire  nous  a  paru 
trop  claire  et  trop  simple  pour  avoir  besoin  d’une  traduction.  Nous  nous 
sommes  donc  contentés  d’en  ramener  le  texte  aux  règles  de  l’orthographe 
ordinaire,  et  d’ajouter,  entre  crochets,  trois  ou  quatre  mots,  omis  sans 
doute  par  le  copiste  du  treizième  siècle,  et  qui  nous  ont  semblé  nécessaires 
pour  compléter,  en  quelques  endroits,  le  sens  de  la  phrase. 

DIALOGUS  ILL1US  EXCELLENTISSIMI  REGIS  P1IILIPPI ,  ET  1LLIUS 
BONI  CANTORIS  PARISIENSIS,  MAGISTRI  PETRI. 

Totius  sanclimoniæ  puritale  et  præeminenti  sciencia  vir  insignis 
felicis  recordationis  Petrus,  cantor  parisiensis ,  quondam  accedens 
ad  ilium  excellentissimum  regem  ,  regum  terrenorum  patrem  et 
palronum  piissimum  clericorum,  Philippum,  qui  dictum  Cantorem, 
ut  sui  moris  [erat]  libenter  audire  viros  discrelos  pariter  et  honestos, 
libenlissime  audiebat,  descripsit  ei  qualiter  qui  rex  erat  se  ipsum 
et  populum  sibi  subditum  deberet  regere  ;  insinuans  illi  sancto  régi 
desiderium  suum,  quod  videlicet  eum  talem  regem  vellet  existere, 
qualem  describebat  eidem.  Cui  rexillePhilippus,  cum  blandæ  cor- 
replionis  affectione  ,  se  in  aliquibus  redargutum  latenter  intelli- 
gens,  benigne  respondit  :  «  Domine  cantor,  quum  regem  in  aliquo 
«  tempore  facietis,  talem  facile  qualem  mihi  describitis;  et  nunc 
«  lali  utimini  qualem  habetis.  Sed  tamen  dicile  mihi  quare  antiqui 
«  episcopi,  sicul  sunt  sanclus  Marcellus  Parisiensis,  sanclus  Ger- 
«  manus  Aulissiodorensis,  sanclus  Evurtius  Aurelianensis,  sanclus 
<<  SuIpiciusBiluricensis  sancli  facti  sunt;  et  de  modernis  fere  nul- 
«  lus  est  qui  sanclus  existât?  » — Cui  cantor  i lie  respondens  subti- 
liter,  sed  domino  régi  minus  intelligibiliter,  ait  :  «  Domine  rex, 
«  sapiens  non  venit  ad  consilium  nisi  vocalus;  slultus ,  etiam  non 
«  vocatus,  accedit.  » — Quod  responsum  dominus  rex  admirans  non 
modicum,  quasi  suæ  interrogationi  non  faciens,  ait  :  «  Per  lanceam 
<<  sancli  Jacobi,  quid  facit  hoc  ad  illud  quod  quæro  a  vobis?  » 

«  —  Et  cantor  :  «  Domine  rex,  benc  ostendam  vobis  quod 
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»  meum  responsum  bene  convenit  vestris  quæsitis.  Spiritus  sanc- 
«  tus,  qui  est  non  solum  sapiens  sed  ipsa  sapientia,  non  tantum 
«  biduanis  et  triduanis,  sed  quadriduanis  vel  eliam  septimanariis 
»  jejuniis,  cum  multa  lacrimarum  effusione,  in  corde  conlrilo  et 
«  humiliatio  spiritu,  antiquitus  in  electionibus  vocabalur;  et  sic, 
«  cum  humilitate  et  spiritus  aflectione  vocatus,  eligenlium  consilia 
«  et  consensus  in  suæ  dirigebat  beneplacitum  volunlalis,  ad  laies 
«  videlicet  eligendos  qui  desiderabant  prodesse  polius  quam 
«  præesse  *,  non  quæ  sua  erant,  sed  quæ  Jhesu-Chrisli  quærenles  ; 
«  et  ideo  pretiosam  eorum  vitam  mors  pretiosior  sequebatur.  In 
«  noslrorum  autem  electionibus  modernorum ,  non  sapiens  sed 
«  stultus  ille,  stultorum  stullissimus  prevaricalor,  diabolus ,  qui, 
«  eliam  non  vocatus  accederet,  opéras  suas  invilis  ingerens,  per 
«  præcedentes  comessaliones  et  ebrietates  et  sécréta  conventicula 
«  primitus  celebrata,  per  suas con vocatus  familiares  pedissecas  et 
«  ancillas,  superbiam  videlicet ,  indignationem  ,  iracundiam  ,  cu- 
«  piditatem  atque  simoniam  et  dominandi  libidinem,  et  cæterorum 
«  pestes  innumeras  viliorum  [assistit] .  Undesequilur  quodqui  lali- 
«  bus  medialoribus  est  [electus]  illius  facial  opéra  cujus  consilio  ad 
«  dignitatem  assumplus  [est],  et  vivat  superbus,  cupidus,  elatus  pa- 
«  riter  elinllatus,  et  lalem  ejus  vitam  non  tantum  mala  mors,  sed 
«  eliam  pessima  consequatur,  post  se,  in  populo  suo,  malediclio- 
«  nem  sibi  perpetuo  relinquentem.  »  —  Cujus  modi  responsum 
præfali  Cantons  gratanler  recepit  et  affecluosius  approbavit  ille 
justus  et  timoralus  rex  Philippus ,  tanquam  ille  cujus  eral,  tan- 
quam  suum  singulare  proprieque  proprium ,  absque  deauralione 
hypocrisis  et  inanis  fuco  gloriæ,  in  secrelo  armariolo  cordis  sui, 
sub  illo  teste  cujus  oculis  omnia  nuda  sunt  et  aperla,  omne  bo- 
num  diligere  pariler  et  laudare  et  eliam  opéré  adimplere  ;  sicul  in 
largiflua  et ,  quantum  polerat,  occultala  elemosinarum  suarum 
erogatione,  ab  illis  qui  hoc  considerabanl  attentius  manifeste  pote- 
rat  comprehendi. 


'  Ce  jeu  de  mot  se  trouve  si  fréquemment  dans  les  monuments  écrits  du  douzième 
et  du  treizième  siècle,  qu'on  pourrait  presque  le  regarder  comme  une  locution  pro¬ 
verbiale  de  l’époque. 


BULLETIN  BIBLIOGRAPHIQUE. 


Oe  Tristibes  Fhanciæ,  libri  IV,  etc. —  Les  Calamités  de  la  France,  poème  en 
quatre  chants  sur  les  guerres  de  religion,  publié  pour  la  première  fois,  d'après  un 
Ms.  de  la  bibliothèque  de  Lyon ,  aux  frais  et  par  les  soins  de  M,  L.  Cailhava.  — 

1  vol.  in -4"  de  118  et  xvi  pages,  orné  de  frontispices  et  de  trente-neuf  vignettes 
gravées  sur  bois,  et  tiré  à  cent  vingt  exemplaires.  Lyon,  1840.  Impr.  de  Perrin. 

Le  manuscrit  qui  a  fourni  la  matière  de  cette  publication  a  échappé  à  la  connais¬ 
sance  des  plussavants  bibliographes,  et  le  P.  de  Colonia  est  le  seul  qui  l'ait  mentionné. 
Cette  circonstance  que  M.  Cailhava  signale  dans  sa  préface,  fera  à  elle  seule  la  fortune 
de  son  livre  auprès  des  amateurs  qui  tiennent  à  posséder  tous  les  documents  relatifs 
aux  guerres  de  religion,  et  qui,  en  général,  les  estiment  d’autant  plus  qu’ils  sont  moins 
connus.  A  part  cet  intérêt  de  curiosité,  le  poème  De  Tristibus  n’offre  rien  qui  doive  lui 
donner  place  parmi  les  ouvrages  importants  de  la  même  époque.  C’est  un  abrégé  assez 
succinct,  qui  commence  à  la  prise  d’armes  de  1502  et  qui  finit  en  1580,  au  plus  fort 
de  la  guerre  dite  des  Trois  Henris.  Un  feuillet  arraché  au  Ms.  cause  une  lacune  en  cet 
endroit;  mais  vraisemblablement,  le  dégât  ne  porte  que  sur  l’épilogue,  et  la  partie 
absente  n’ajoutait  pas  un  fait  de  plus  à  ceux  qui  se  trouvent  rapportés  auparavant.  On 
doit  regretter  que  l’ouvrage  s’arrête  là,  parce  que  l’auteur,  alors  mieux  informé,  com¬ 
mençait  à  donner,  sur  les  mouvements  de  l’armée  royale  en  Dauphiné,  certains  détails 
dont  l’histoire  locale  pourra  tirer  parti.  Les  succès  du  gouverneur  de  Lyon,  devant 
Moyrenc  et  La  Mure,  ouvrirent  avec  bonheur,  pour  le  parti  de  la  Ligue,  une  cam¬ 
pagne  sur  laquelle  on  ne  sait  presque  rien.  On  aimerait  mieux  suivre  le  vainqueur  dans 
sa  marche,  au  milieu  des  montagnes,  que  voir  recommencer,  pour  la  centième  fois,  les 
plates  lamentions  au  milieu  desquelles  s'interrompt  le  poème. 

Comme  composition  littéraire,  le  De  Tristibus  est  au-dessous  du  médiocre.  Outre 
que  la  disposition  en  est  confuse  et  qu’on  ne  remarque  aucun  goût  dans  le  choix  des  événe¬ 
ments  dont  il  embrasse  le  récit,  la  quantité  syllabique  y  est  meurtrie  à  chaque  instant  ; 
ou  bien  l’auteur,  pressé  de  mesurer  son  vers  quand  même,  se  laisse  aller  aux  construc¬ 
tions  les  plus  bizarres.  Voici  quelques  échantillons  de  ces  licences  qui  sont  perpétuelles 
dans  le  poème  : 

O  fera  mors,  cepisti  illustrem  tam  cito  quare  ?  etc. 

. Ædcs  disrumpere  totas 

Inchoat,  oinnes  crematuris  ignibus  has  dans,  etc. 

Alloquilur  Montpanserum  mox  scandat  equum  qui,  etc. 

Mais  ces  affreuses  violations  du  rhythme  et  du  bon  sens  n’ont  rien  à  démêler  avec 
notre  critique.  Aus-i  bien  M.  Cailhava,  en  mettantee  livre  en  lumière,  n’a  rien  moins  que 
prétendu  enrichir  le  domaine  des  muses  latines.  Comme  il  a  trouvé  son  modèle,  il  I  a 
reproduit  ;  eï  nous  n'avons  rien  de  plus  à  exiger  de  ses  soins.  Ce  que  nous  aurions  désiré, 
c'est  qu’en  éditeur  communicatif,  M.  Cailhava  se  fût  montré  moins  avare  des  trésors 
d'érudition  qu'il  possède  dans  sa  mémoire  et  dans  sa  bibliothèque,  i'Iusieurx  passages 
du  poème  demandaient  à  être  éclaircis  par  des  notes,  que  nul,  plus  que  lui,  n  était  ca¬ 
pable  de  rédiger.  Sans  doute,  les  explications  générales  qu  il  donne  dans  sa  notice  pré- 


liminaire  suffisent  à  la  rigueur;  cependant,  les  hommes  spéciaux  comme  lui  sont  trop 
enclins  à  oublier,  qu'aujourd’hui  tout  lecteur  a  besoin  d’être  mené  à  la  lisière.  Autre¬ 
fois,  c'eut  été  injurier  son  public  que  de  donner  trop  d’explications  sur  un  texte  mo¬ 
derne;  à  présent,  l’excès  en  ce  genre  n’est  plus  à  craindre;  et  au  contraire,  la  circon¬ 
spection  pourrait  devenir  un  grief  contre  vous.  Notre  précipitation  à  travailler  ou,  si 
l’on  veut,  notre  paresse,  nous  porte  à  aimer  de  prédilection  la  besogne  toute  faite. 
Nous  sommes  tous  un  peu  comme  le  Bourgeois  gentilhomme  :  «  Nous  savons  le  latin  ; 
«  mais  nous  ne  sommes  pas  fàcbés  qu’on  s’explique  avec  nous,  comme  si  nous  ne  le 
o  savions  point.  » 

L’auteur  du  De  Tristibus  n’est  nommé  nulle  part.  M.  Cailhava  suppose  qu’il  était 
Lyonnais  ou  habitant  de  Lyon  ,  d’après  les  détails  qu’il  donne  sur  les  ravages  commis 
dans  les  églises  de  Saint-Jean  et  de  Saint-Irénée.  Nous  sommes  pleinement  de  cet  avis, 
et  nous  ajouterons  qu’il  était  prêtre  et  attaché  à  la  personne  de  l’archevêque  de  Lyon, 
autant  qu’on  peut  l’inférer  de  sa  haine  contre  les  Calvinistes,  de  ses  fréquentes  doléan¬ 
ces  sur  la  condition  du  clergé  romain  ,  enfin  du  rôle  qu’il  fait  jouer  à  Pierre  d’Epinac 
aux  Etats  de  4  576.  Historien  partial  autant  que  méchant  poète,  il  appelle  Lanoue  un 
traître  insigne,  sublimis  proditor  ;  il  peint  Coligny  comme  un  monstre  altéré  de  sang  et 
dominé  de  l’ambition  de  régner;  en  trois  vers,  il  raconte  le  massacre  de  la  Saint-Bar¬ 
thélemy  :  «  Le  roi  marie  sa  sœur  an  roi  de  Navarre;  on  s’en  réjouit  à  Paris;  mais  la 
joie  est  suivie  de  pleurs  amers.  Gaspard  est  frappé  de  plusieurs  balles,  et  une  foule 
d’hérétiques  subissent  le  même  sort.  » 

Les  images  dont  le  poème  est  accompagné  sont,  sans  contredit,  ce  qu’il  y  a  de  plus 
curieux  dans  le  livre  de  M.  Cailhava.  L’éditeur  les  a  fait  graver  sur  bois,  d’après  les 
dessins  du  Ms.;  et  il  les  offre  comme  complément  au  recueil  de  Perrissim  et  de  Torto- 
rel,  que  recherchent,  avec  tant  d’empressement,  les  collecteurs  d’estampes  historiques. 
On  y  voit  représentées  l’une  après  l’autre  les  grandes  scènes  décrites  dans  l’ouvrage  ; 
et,  conformément  à  la  définition  de  Gabriel  de.  Saconney,  que  Huguenots  vient  de  gue 
naux  on  guenons,  les  Calvinistes  y  sont  constamment  figurés  avec  des  têtes  de  singes. 
Cette  conception  de  l’artiste  facilite  singulièrement  l’intelligence  de  chaque  sujet,  tan¬ 
dis  que,  d’un  autre  côté,  l’exactitude  avec  laquelle  est  rendu  le  lieu  de  chaque  action, 
fait  de  cette  série  de  tableaux  un  état  pittoresque  de  la  France  au  seizième  siècle. 

Nous  ne  saurions  terminer  cet  article  sans  payer  un  juste  tribut  d’eloges  au  typo¬ 
graphe  habile  dont  s’est  servi  M.  Cailhava.  Grâce  aux  presses  de  M.  Perrin,  le  De  Tris¬ 
tibus  est  un  livre  digne  des  plus  beaux  temps  de  l’imprimerie  lyonnaise. 

J.  Q. 


Documents  biographiques  sur  P.-C.-F.  Daüroc,  parM.  A. -II.  Taillandier,  membre 
de  la  Chambre  des  députés,  conseiller  à  la  Cour  royale  de  Paris  (avec  un  fragment 
inédit  de  M.  Daunou  sur  la  Convention  nationale  et  la  liste  générale  de  ses  ouvrages 
imprimés).  Paris,  Firmin  Didot,  4  8-H  ,  in-8°,  v  et  220  pages. 

Lié  à  M.  Daunou  par  l’amitié  la  plus  intime,  nommé  par  lui  son  exécuteur  testa¬ 
mentaire,  M.  Taillandier  a  profité  des  nombreux  documents  qu’il  avait  entre  les  mains 
pour  faire  connaître  la  vie  de  «  cet  homme  illustre  autant  que  modeste,  dont  la  perte 
récente  doit  aflliger  tous  ceux  qui  ont  été  à  même  de  l’apprécier,  n  M.  Taillandier  n’a 
rien  négligé  pour  atteindre  le  but  qu’il  s’était  proposé  ,  et  le  succès  a  couronné  ses 
efforts.  On  ne  peut  reprocher  à  son  travail  aucune  omission,  aucune  inexactitude;  et 
quiconque  voudra  désormais  écrire  la  vie  de  M.  Daunou  ou  faire  son  éloge  ,  ce  qui  à 
nos  yeux  est  la  même  chose,  n’aura  pas  besoin  d’aller  puiser  à  d’autres  sources. 

La  brochure  de  M.  Taillandier  est  divisée  en  treize  chapitres  Le  premier  renlrimi' 


‘le*  détails  intéressant»  sur  la  famille  de  M.  Daunou,  sur  son  éducation  à  l'Oratoire, 
sur  les  modestes  fonctions  de  professeur  qu'il  remplit  dans  cette  congrégation  savante, 
et  sur  ses  premiers  succès  littéraires.  Les  huit  chapitres  suivants  nous  montrent  M.  Dau- 
nou  sur  la  scène  politique,  au  milieu  de  ce  vaste  théâtre  de  la  Révolution  où  il  déploya 
à  la  fois  tant  de  talent,  d’énergie  et  de  probité.  Lorsque  le  calme  eut  succédé  à  l’orage, 
Napoléon,  quiavait  le  don,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Taillandier.de  mettre  à  leur  place 
les  hommes  éminents,  appela  M.  Daunou  à  diriger  les  Archives  de  l’Empire.  L’organi¬ 
sation  de  ce  vaste  établissement,  la  mission  de  M.  Daunou  à  Rome,  ses  travaux  histori¬ 
ques  et  littéraires  de  I  804  à  1  81  4  forment  le  sujet  du  chapitre  X.  Le  chapitre  XI  con¬ 
tient  l’exposé  de  la  vie  littéraire  et  politique  de  M.  Daunou,  depuis  1  81  4  jusqu’en  1  850, 
lorsqu’après  avoir  été  destitué  de  ses  fonctions  de  garde  général  des  Archives  par  la 
seconde  Restauration,  il  fut  appelé  à  diriger  le  Journal  des  Savants ,  puis  nommé  pro¬ 
fesseur  au  Collège  de  France  en  I  81  9  ,  et  choisi,  vers  le  même  temps,  par  le  départe¬ 
ment  du  Finistère,  pour  le  représenter  à  la  Chambre  des  députés.  Le  chapitre  suivant 
raconte  la  part  que  prit  M.  Daunou  à  la  Révolution  de  Juillet,  et  présente  l’histoire  de 
ses  derniers  travaux  comme  député,  comme  garde  général  des  Archives  et  comme  secré¬ 
taire  perpétuel  de  l'Académie  des  inscriptions.  Enfin  dans  son  dernier  chapitre, 
M.  Taillandier,  après  avoir  rapporté  de  la  manière  la  plus  touchante  les  derniers  mo¬ 
ments  de  M.  Daunou,  expose,  avec  autant  de  justesse  que  de  précision,  les  opinions  po¬ 
litiques,  religieuses  et  littéraires  de  cet  homme  remarquable,  dont  la  vie  solitaire,  la¬ 
borieuse  et  modeste  avait  quelque  chose  de  pur  et  d’admirable  qui  n’appartient  plus  à 
notre  siècle,  et  que  nous  ne  pouvons  plus  connaître  que  par  tradition. 

A.  T. 


Essais  historiques  sur  la  ville  d’Ëtampes,  avec  des  notes,  des  pièces  justifica¬ 
tives,  etc.  :  par  Maxime  de  Mont-Rokd,  ancien  élève  de  l’école  royale  des  Chartes, 
archiviste  paléographe.  A  Paris,  chez  l’auteur,  rue  de  Fleurus,  n°  1 1 .  Deux  volu¬ 
mes  in-8°  ensemble  de  xiv  et  485  pages,  avec  quatre  pl.  lith. 

Les  Guerres  sairtes  d’outre-mer,  ou  Tableau  des  croisades  ,  retracé  d’après  les 
chroniques  contemporaines;  par  le  même.  Lyon  et  Paris  ,  chez  Périsse.  Deux  vol. 
in-12  ensemble  de  xxxvi  et  (159  pages. 

Après  avoir  consacré  à  son  pays  natal  un  volume  de  renseignements  historiques  1 
dont  les  journaux  ont  fait  un  éloge  mérité,  M.  de  Mont-Rond  a  voulu  payer  un  tribut 
semblable  à  sa  patrie  d’adoption,  la  ville  d’Étampes.  Quoique  cette  ville  n’ait  jamais 
eu  dans  les  affaires  du  royaume  qu’un  rôle  secondaire,  son  histoire  n’en  offre  pas 
moins  un  vif  intérêt  à  cause  des  grands  noms  et  des  événements  importants  qui  s'y 
trouvent  mêlés.  Elle  se  divise  naturellement  en  deux  périodes  correspondant  aux' deux 
conditions  diverses  dans  lesquelles  nous  apparaissent  successivement  la  ville  et  le 
pays  qui  en  dépend.  Grégoire  de  Tours  est  le  premier  historien  qui  ait  parlé  du  pagus 
Stampensù.  Depuis  celte  époque  jusqu’au  treizième  siècle,  Étampes  et  sou  territoire 
firent  partie  du  domaine  de  la  couronne.  Dans  cet  intervalle  ,  la  ville  vit  naître  et 
s’agrandir  successivement  la  plupart  des  monuments  civils  et  religieux  qu’elle  possède 
encore,  et  de  ceux  dont  elle  n’a  plus  que  les  ruines.  Elle  les  dut  à  la  libéralité  des 
rois  Robert,  Philippe  I'r,  Louis  VI,  Louis  VII,  Philippe-Auguste,  saint  Louis,  qui 
tous  séjournèrent  plus  ou  moins  longtemps  dans  la  ville.  Ces  monuments  furent  les  té¬ 
moins  muets  de  grandes  choses.  En  f  150  se  réunit  à  Etampes  le  concile  national  on  U 

1  Souvenirs  d'un  voyage  dans  le  Languedoc.  Paris.  Périsse,  1855.  ln-12 
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France,  à  la  voix  de  «aint  Bernard,  reconnut  le  pape  Innocent  II,  auquel  Pierre  de 
Léon  disputait  la  tiare.  Ce  fut  encore  à  Etampes  que  Louis  le  Jeune  réunit,  en  1  I  A~ . 
la  grande  assemblée  des  prélats  et  des  barons  ,  dans  laquelle  ,  avant  de  partir  pour  la 
Terre-Sainte,  il  confia  aux  mains  de  Suger  les  rênes  du  gouvernement.  Enfin,  en  1 1  96. 
le  château  d’Étampes  s’ouvrit  à  la  belle  et  vertueuse  Ingehurge,  et  cette  reine  disgra¬ 
ciée,  pour  qui  les  historiens  les  plus  dévoués  à  Philippe-Auguste  ont  cependant  épuisé 
les  formules  de  l’admiration  et  de  l’éloge ,  y  passa  dans  une  dure  captivité  douze  des 
plus  belles  années  de  sa  vie. 

La  deuxième  partie  renferme  la  série  d'abord  des  comtes  apanagistes ,  ensuite  des 
ducs  et  duchesses  d’Etampes  ;  série  bien  mélangée ,  bien  des  fois  interrompue  et  re¬ 
nouée,  qui  commence  à  un  petit-fils  de  Philippe  le  Hardi,  et  se  termine  au  duc  d’Or¬ 
léans,  père  de  Louis-Philippe.  Ici  cncorenous  trouvons  des  noms  célèbres,  tristement 
célèbres,  surtout  parmi  les  duchesses  :  Anne  de  Pisseleu,  Diane  de  Poitiers,  Gabrielle 
d'Estrées...  Le  duché  d'Ëtampes  était  devenu  le  prix  d’étranges  services.  Et  puis,  que 
de  désastres  successifs  auxquels  il  fallut  bien  qu’Etampeset  son  territoire  prissent  leur 
bonne  part:  d'abord,  la  lutte  des  Armagnacs  et  des  Bourguignons,  ensuite  les  ravages 
des  Anglais;  plus  lard,  les  guerres  de  la  ligue  et  de  la  fronde,  enfin,  la  famine  et  la 
peste.  Au  milieu  de  ces  tableaux  lugubres,  on  lit  avec  plaisir  quelques  épisodes  qui  re¬ 
posent  agréablement  l’esprit.  Citons  en  particulier  la  digression  historique  relative  à 
Gaston  de  Nemours,  dont  la  mort  fut  si  glorieuse  et  si  prématurée,  et  le  tableau  tou¬ 
chant  du  dévouement  de  saint  Vincent  de  Paule,  durant  la  cruelle  épidémie  de  1652. 

Le  lecteur  qui  trouverait  par  hasard,  dans  quelque  ouvrage  historique,  la  mention  de 
la  commune  d’Éta  mpes  ,  nous  reprocherait  sans  doute  de  l'avoir  passée  sous  silence, 
aujourd'hui  surtout  que,  sous  le  patronage  d’un  nom  célèbre,  l’histoire  de  ces  sortes 
d’institutions  a  pris  une  si  grande  et  si  légitime  importance.  Mais  il  y  a  bien  peu  de 
chose  à  dire  de  la  commune  d’Etampes  :  son  existence  n’est  constatée  que  par  l’acte  de 
Philippe-Auguste  qui  la  détruisit.  Le  livre  de  M.  de  Mont-Rond  nous  montre  com¬ 
bien  peu  de  place  tenait  quelquefois  une  charte  de  commune  dans  l’existence  d’une 
ville,  et  combien  elle  était  de  peu  d’importance  pour  ses  privilèges  et  ses  libertés.  En 
détruisant  la  commune  d’Ëtampes,  Philippe-Auguste  lui  laissa  une  multitude  de  pri¬ 
vilèges  divers  qui  constituaient  véritablement  la  ville  d’Ëtampes  au  moyen  âge.  On 
trouve,  dans  le  livre  de  M.  de  Mont-Rond,  un  indice  curieux  de  tous  ces  actes  qu’il 
a  suivis  dans  leurs  modifications  diverses  jusqu’en  1  789.  II  en  est  un  qui,  par  sa  bizar¬ 
rerie,  mérite  d’être  mentionné.  En  1199.  le  roi  Philippe  Ier  fit  vœu,  on  ne  sait  trop 
pour  quel  motif,  d’aller,  armé  de  pied  en  cap,  visiter  le  saint  sépulcre  de  Jérusalem  ; 
mais  les  évêques  et  les  grands  vassaux  s’opposèrent  au  départ  du  roi.  Un  de  ses 
fidèles  d’Etampes,  Eudes,  maire  du  hameau  de  Challou  ,  offrit  de  faire  le  voyage  à 
sa  place,  et  son  offre  fut  acceptée.  Il  revint  après  avoir  employé  deux  années  à  ce 
pénible  pèlerinage,  et  le  roi,  reconnaissant  des  importants  services  qu’il  lui  avait 
rendus,  prit  sous  sa  garde  les  enfants  d’Eudes  ,  et  leur  accorda  de  nombreux  pri¬ 
vilèges,  tels  que  ceux  d’affranchir  par  mariage  ,  de  ne  relever  que  de  la  juridiction 
du  roi,  de  ne  payer  aucun  subside,  etc.  Moins  de  deux  cents  ans  après,  saint  Louis,  en 
confirmant  l’un  des  privilèges  concédés  aux  descendants  d’Eudes  de  Challou,  dit  qu’il- 
«aient  au  nombre  de  plus  de  trois  mille,  et  on  en  comptait  encore  plus  de  trois  cents 
en  1598,  lorsque  le  président  Brisson  fit  attaquer  ce  privilège  dans  un  accès  d’humeur 
contre  les  habitants  d’Étampcs,  qui,  étant  allés  le  visiter  dans  sa  maison  de  Gravellc, 
ne  lui  avaient  pas  rendu  tous  les  honneurs  auxquels  il  prétendait. 

Parmi  les  additions,  notes  et  pièces  justificatives  jointes  par  M.  de  Mont-Rond  à 
-on  Histoire  d’Étampes,  nous  devons  signaler  comme  particulièrement  utiles  la  statisti¬ 
que  In-torique  des  villes,  bourgs  et  châteaux  de  l'arrondissement  d'Elampcs,  le  tableau 
historique  et  chronologique  des  suzerains  de  celte  ville,  lelui  de  ses  maires  et  de  se» 


échevins,  enfin  les  éclaircissements  et  détails  historiques  sur  la  coutume  du  bailliage 
d’Etampcs. 

Le  second  ouvrage  de  M.  de  Mont-Rond  est  d’un  intérêt  beaucoup  plus  général, 
mais  aussi  les  grands  événements  dont  il  offre  le  tableau  sont  bien  plus  connus.  En 
faire  ici  une  analyse  même  sommaire,  ce  serait  abuser  du  temps  et  de  la  patience  de 
nos  lecteurs.  Contentons-nous  donc  de  faire  connaître  le  plan,  le  but  du  Tableau  des 
Croisades  et  les  qualités  qui  recommandent  cet  ouvrage.  Dans  l’introduction  on  trouve 
rapidement  résumée  toute  l’histoire  de  Jérusalem  ;  elle  est  naturellement  terminée 
par  quelques  réflexions  philosophiques  sur  les  causes,  la  nature,  et  les  résultats  des 
grandes  expéditions  d’outre-mer.  Le  récit  commence  avec  les  prédications  de  Pierre 
l’Ermite;  l’histoire  de  la  croisade  qui  en  fut  la  suite,  des  revers  qui  accablèrent  les 
premiers  croisés,  de  la  conquête  de  Jérusalem  ,  et  du  royaume  fondé  par  Godefroy  de 
Bouillon,  occupe  les  douze  chapitres  qui  composent  le  premier  volume.  Le  tome  second, 
renfermant  treize  chapitres  ,  commence  avec  la  deuxième  croisade  et  s’arrête  à  la  mort 
de  saint  Louis  sous  les  murs  de  Tunis.  M.  de  Mont-Rond  n’annonce  point  la  préten¬ 
tion  de  produire  des  faits  nouveaux  ,  ni  de  tirer  des  faits  déjà  connus  des  inductions 
nouvelles.  Il  a  voulu  tout  simplement  retracer,  dans  un  cadre  moins  étendu  que  celui 
de  Michaud,  le  plus  brillant  comme  le  plus  curieux  épisode  de  l’histoire  européenne, 
il  a  voulu  réunir  méthodiquement,  dans  un  livre  à  la  portée  du  commun  des  lecteurs, 
et  destine  spécialement  à  la  jeunesse,  une  série  d’événements  féconde  «  en  salutaires 
leçons  et  en  enseignements  précieux.»  Qu’on  ne  s’imagine  pourtant  pas  que  le  tableau 
des  croisades  soit  un  simple  abrégé  de  l’histoire  à  laquelle  Michaud  doit  sa  réputa¬ 
tion.  M.  de  Mont-Rond  a  constamment  puisé  aux  sources  originales  ;  les  anciens  histo¬ 
riens  des  croisades  sont  cités  presque  à  chaque  page  de  son  livre,  et  très -souvent  leurs 
propres  expressions,  insérées  dans  le  récit,  servent  à  montrer  les  faits  sous  un  jour  plus 
vrai ,  ou  à  communiquer  plus  intimement  aux  lecteurs  du  dix-neuvième  siècle  les  idées 
et  les  impressions  des  contemporains  de  Philippe-Auguste  et  de  saint  Louis.  Sous 
le  rapport  de  l’exactitude  et  de  la  méthode,  le  Tableau  des  Croisades  ne  laisse  rien  à 
désirer.  Quant  à  la  manière  dont  l’auteur  a  jugé  les  événements,  nous  n’en  dirons  que 
quelques  mots.  En  approuvant  formellement  les  croisades,  M.  de  Mont-Rond  doit  au¬ 
jourd’hui  se  trouver  d’accord  ,  non-seulement  avec  tous  ceux  qui ,  comme  lui ,  les 
envisagent  au  point  de  vue  chrétien ,  mais  encore  avec  tous  les  esprits  intelligents  et 
dégagés  de  toute  prévention.  Nous  ne  lui  ferons  donc  pas  un  mérite  de  s'être  rangé  dans 
son  introduction  à  l’opinion  de  MM.  de  Bonald  et  de  Chateaubriand,  qui  tend  à  devenir 
celle  de  tout  le  monde;  mais  nous  devons  le  féliciter  de  la  liberté  d’esprit  qu’il  montre 
dans  tout  le  cours  de  son  ouvrage.  En  partant  de  principes  qu’on  est  habitué  à  consi¬ 
dérer  comme  un  peu  trop  exclusifs  ,  M.  de  Mont-Rond  a  su  néanmoins  conserver  dans 
l’appréciation  des  faits  le  désintéressement,  l’impartialité  d’un  historien  et  d’un  juge. 

H  G. 

Une  nouvelle  édition  des  Cent  Nouvelles  nouvelles  vient  de  paraître  à  la  librairie 
de  Paulin,  rue  de  Seine,  en  deux  vol.  grand  in  4  8,  format  anglais.  Elle  est  due  aux 
soins  de  notre  confrère,  M.  Le  Roux  de  Lincy,  qui  l'a  enrichie  d'une  curieuse  intro¬ 
duction  sur  la  jeunesse  de  Louis  XI;  de  notes  biographiques  sur  les  Conteurs  des  Nou¬ 
velles  ;  d’un  tableau  offrant  à  la  fois  l’origine  de  ces  contes,  et  les  imitations  qui  en 
ont  été  faites;  delà  bibliographie  des  Cent  Nouvelles  ;  e  nfin  d’un  glossaire-index.  Le 
texte  a  été  soigneusement  revu,  à  défaut  de  Mss.,  sur  les  deux  plus  anciennes  éditions 
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CHRONIQUE. 


Ln  Société  de  l’Ecole  royale  des  Chartes  a  tenu,  le  jeudi  1er  avril,  sa 
séance  annuelle  pour  le  renouvellement  du  bureau  et  des  commis¬ 
sions.  M.  Lacabane,  président  ;  M.  Le  Noble,  vice-président;  M.  Le  Roux 
de  Lincy,  archiviste-trésorier,  ont  été  réélus  aux  mêmes  fonctions. 
M.  Guessard,  élu  secrétaire  de  la  Société,  a  été  remplacé  par  M.  de 
Mas  Latrie  dans  le  comité  de  publication,  dont  les  deux  autres  mem¬ 
bres  sont  MM.  Quicherat  et  Géraud.  Le  comité  des  fonds  se  compose 
de  MM.  de  Fréville,  Bourquelot  et  Douët-d’Arcq. 

—  En  vertu  d’un  arrêté  de  M.  le  ministre  de  l’Instruction  publique, 
le  nom  de  M.  Ludovic  Lalanne  a  été  inscrit  sur  la  liste  des  élèves 
pensionnaires  de  l’Ecole  des  Chartes  pour  les  années  1841  et  1842, 
liste  qui  se  trouvait  réduite  à  sept  membres  par  la  démission  volon¬ 
taire  de  notre  confrère  M.  Audren  de  Kerdrel.  —  MM.  Audren  de 
Kerdrel  et  Lalanne  ont  demandé  et  ont  été  admis  à  faire  partie  de  la 
Société. 

—  Par  arrêté  en  date  du  tc‘  mars  et  sur  la  proposition  de  M.  Augus¬ 
tin  Thierry,  M.  Bourquelot,  archiviste-paléographe,  a  été  chargé,  en 
remplacement  de  M.  Yanoski,  démissionnaire,  de  coopérer  à  la  publi¬ 
cation  des  monuments  inédits  de  l’histoire  du  Tiers- État. 

—  L’Athénée  royal,  anciennement  le  Lycée,  ruede  Valois-Palais-Royal 
n°  2,  existe  depuis  près  de  soixante  ans.  Son  dernier  acte  de  société  re¬ 
monte  à  1808.  Depuis  cette  époque,  il  s'est  opéré  de  grands  changements 
dans  les  idées  et  les  habitudes.  L’Athénée  a  donc  dû  s’occuper  d’une 
réorganisation  devenue  nécessaire.  Il  n’a  pas  eu  à  changer  la  base  sur 
laquelle  l’ont  assis  les  hommes  remarquables  qui  l’ont  fondé.  Aussi, 
conserve-l  il  avec  un  soin  religieux  la  spécialité  par  laquelle  il  se  dis¬ 
tingue  de  tout  autre  établissement  en  France  et  même  en  Europe.  Elle 
consiste  à  présenter  aux  gens  du  monde  un  enseignement  agréable  sans 
être  superficiel,  pour  tou  tes  les  branches  des  sciences,  delà  philosophie 
et  des  lettres,  enseignement  qui  progresse  avec  le  siècle,  et  quelquefois 
même  le  devance  avec  les  idées  nouvelles  qui  se  font  perpétuellement 
jour.  Personne  n’ignore  que  la  chaire  de  l'Athénée  est  une  excellente 
école  de  professorat,  où  ont  débuté  les  hommes  aujourd’hui  les  plus 
célèbres.  L’établissement  conserve  donc  sa  précieuse  spécialité;  mais, 
dans  son  organisation  nouvelle,  on  a  eu  soin  de  lui  réserver  les  moyens 
de  faire  toutes  les  améliorations  que  la  suite  des  temps  et  le  change¬ 
ment  des  habitudes  ont  pu  ou  pourront  faire  naître.  Ceci  nous  parait 
capital  pour  le  succès  de  la  nouvelle  société,  réorganisée  depuis  peu 
de  temps,  et  dont  l'acte  est  communiqué  au  secrétariat  de  l’Athénée 
à  tous  ceux  qui  désirent  en  prendre  connaissance.  Nous  ne  pouvons 
qu’applaudir  à  cette  régénération,  et  nous  qui  avons  été  à  même  de 
juger  l'esprit  libéral  et  l'influence  morale  de  cet  établissement,  nous 
ne  saurions  trop  engager  toutes  les  personnes  qui  prennent  intérêt 
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aux  sciences  et  aux  lettres,  à  taire  partie  de  la  société  nouvelle  de  l'A¬ 
thénée  royal. 

—  Dans  la  séance  du  13  mars,  l’Académie  des  Sciences  morales  et 
politiques  a  procédé  au  remplacement  de  M.  le  baron  Bignon,  dont  le 
décès  avait  laissé  un  fauteuil  vacant  dans  la  section  d’histoire.  Sur  vingt- 
quatre  votants,  M.  Amédée  Thierry  a  obtenu  vingt  voix;  M.  Salvador, 
deux;  M.  Rosseuw-Saint-Hilaire,  deux.  En  conséquence  M.  Amédée 
Thierry  a  été  proclamé  membre  de  l’Académie. 

—  Le  conseil  municipal  de  Toulon  avait  décidé  qu’une  somme  de 
3,000  francs  serait  donnée,  à  titre  d’encouragement,  à  la  meilleure  his¬ 
toire  de  Toulon,  et  les  manuscrits  présentés  au  concours  devaientêtre 
remis  à  la  mairie  avant  lé  1er  janvier  1841  ;  mais  ,  par  décision  du  8  fé¬ 
vrier,  le  conseil  a  prorogé  le  terme  du  concours  jusqu’au  1er  janvier  1845. 
(  Toulonnais .  ) 

—  M.  le  ministre  de  l’instruction  publique,  sur  la  présentation  du 
Comité  historique  ,  a  nommé  correspondants  du  Comité  M.  le  cardinal 
de  Bonald,  archevêque  de  Lyon;  M.  l’Archevêque  de  Reims,  M.  l’é¬ 
vêque  de  Meaux,  auteur  d’un  travail  historique  et  descriptif  sur  les 
églises  métropolitaines  ;  M.  Paul  Durand  ,  qui  a  accompagné  M.  Didron 
dans  son  voyage  archéologique  en  Grèce  ;  M.  le  général  délia  Marmora, 
à  Turin;  MM.  Visconti,  président  de  l’Académie  Pontificale  à  Rome, 
et  Pittakys ,  inspecteur  des  Antiquités  à  Athènes. 

—  On  lisait  dernièrement,  dans  l 'Echo  cle  la  Frontière ,  journal  qui 
s’imprime  à  Valenciennes  :  «  M.  Onésime  Leroy,  notre  concitoyen, 
préside  lui-même  en  ce  moment,  à  Valenciennes,  à  l’impression  du 
fameux  manuscrit  français  qui  restitue  l’Imitation  de  Jésus-Christ  à 
Gerson  et  à  la  Lrance.  Ce  manuscrit ,  enrichi  de  miniatures  d'une  haute 
valeur  comme  renseignements  d’art  et  de  mœurs  d’une  époque  peu 
connue,  est  l’un  des  plus  précieux  de  la  bibliothèque  publique  de  Va¬ 
lenciennes.  » 

—  L’administration  communale  de  la  ville  d’Anvers  a  fait  déposer  à 
la  Bibliothèque  royale,  par  l’entremise  de  M.  le  ministre  des  travaux 
publics ,  et  sur  la  demande  du  conservateur,  une  collection  d’objets 
relatifs  à  la  fête  bisséculaire  de  Rubens.  Elle  consiste  en  huit  médailles, 
seize  brochures  et  six  lithographies.  Cet  établissement  vient  de  rece¬ 
voir  aussi  le  somptueux  ouvrage  deGould  sur  l’ornithologie;  une  col¬ 
lection  des  mémoires  de  la  plupart  des  Sociétés  historiques  d’Allemagne, 
les  Assises  de  Jérusalem ,  dont  M.  le  comte  Beugnot  est  l’éditeur,  et 
plusieurs  ouvrages  auglais  rares  et  précieux,  tels  que  l’Archéologie  de 
Lhuyd.  Les  Acta  Rejormatorum  ,  les  Monumenta  Boica ,  le  recueil  de 
M.Ternauxsur  l’Amérique,  le  Numismaticchronicle  d’Ackerman,  etc., 
sont  aussi  des  acquisitions  importantes.  La  bibliothèque  mathématique 
de  feu  M.  le  professeur  Garnier  est  sur  le  point  d’être  achetée  pour  le 
même  établissement ,  qui  justifie  les  éloges  donnés  à  nos  dépôts  scien¬ 
tifiques  par  M.  James,  dans  sa  dédicace  de  son  Corse  de  Léon  au  roi 
des  Belges.  (  Courrier  belge  du  28  mars.  ) 


F  \\  À  G  M  E  N  T  S 


INÉDITS 

DE  DEUX  ROMANS  GRECS. 


Dans  la  nombreuse  série  des  romans  grecs  publiés  jusqu’à  ce 
jour,  il  en  est  deux,  les  plus  mauvais  et  les  plus  récents  de  tous, 
qui  ont  cela  de  commun  avec  les  Amours  de  Daplmis  et  Cliloè,  par 
Longus, que  les  manuscrits  d’après  lesquels  ils  ont  été  publiés  pré¬ 
sentent  plusieurs  lacunes  assez  considérables.  Ces  romans  ou  plutôt 
ces  poèmes,  car  ils  sont  écrils  en  vers  ïambiques  trimètres1,  ont 
pour  litre,  l’un  les  Amours  de  Rhodanthe  et  Dosiclès,  l’autre  les 
Amours  de  Drosilla  et  Chariclès.  L’auteur  du  premier  est  le  moine 
Théodore  Prodrome,  le  plus  fécond  des  écrivains  grecs  du  douzième 
siècle  de  notre  ère;  le  deuxième  est  dû  à  Nicétas  Eugenianus, 
élève  et  imitateur  de  Prodrome.  Occupons-nous  d’abord  du  maître 
et  du  modèle. 

Les  Amours  de  Rhodanthe  et  Dosiclès  ont  été  publiés  pour  la 
première  fois  par  Gilbert  Gaulmin2,  d’après  la  copie  d’un  manu- 


1  Et  non  pas  en  vers  politiques,  comme  le  dit,  p.  xvm  (le  son  introduction,  le  tra¬ 
ducteur  de  Théodore  Prodrome.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus,  avec  M.  Boissonade 
(préf.  de  son  édition  de  Nicétas  Eugenianus,  p.  vu),  que  ce  soient  des  ïambes  politiques  . 
car  le  seul  rapport  qu'offrent  ces  vers  avec  les  vers  politiques,  c’est  qu’ils  ont  le  plus 
souvent  l'accent  aigu  sur  la  pénultième  syllabe  du  vers,  sans  que  cependant  cet  usage 
soit  rigoureusement  observé,  puisqu'un  grand  nombre  de  vers  offrent  l’accent  sur  l'an¬ 
tépénultième  et  même  sur  la  dernière.  Du  reste,  ils  suivent  les  lois  de  la  prosodie  an¬ 
cienne,  modifiée  seulement  en  re  qui  concerne  les  voyelles  a,  t  et  u,  qui  sont  brèves  ou 
longues  à  volonté,  quelle  que  soit  leur  quantité  dans  les  poètes  de  l’époque  classique. 
Voy.  la  dissertation  de  M.  Struve  De  legibus  prosodicis  et  metricii  quas  scriores  Grtpco 
rum  iambographi  secuti  sunt,  insérée  dans  les  Miscellanea  de  Friedmann  et  Seebod, 
t.  II.  p.  637-655. 

2  Theodori  Prodromi ,  philosopha,  Hhodarxthes  et  Dosiclis  amnrum  libri  IX,  gr.  et  lut-, 
interprété  Gilb.  Gaulmina,  Motinensi .  Parisiis,  <625,  pet.  in-8°. 
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scril  de  la  bibliothèque  Palatine,  que  Saumaise  avait  faite  de  sa 
propre  main,  et  que,  sur  la  demande  de  Peiresc1  Barclay  avait  com¬ 
plété  à  l’aide  d’un  manuscrit  du  Vatican  2.  Le  travail  de  Gaulmin 
fut  exécuté  avec  une  extrême  précipitation;  lui-même  nous  ap¬ 
prend  que  sa  traduction  latine  ne  lui  coûta  que  sept  jours.  On 
peut  en  dire  autant  de  la  copie  de  Saumaise;  en  effet,  le  texte  de 
Gaulmin,  auquel  celte  copie  servit  de  base,  est  d’une  grande  in¬ 
correction,  et  paraît  souvent  n’avoir  été  altéré  que  par  la  négligence 
du  copiste.  11  n’est  pas  jusqu’à  Barclay  qui  ne  mérite  des  reproches; 
car  il  est  évident  pour  moi  qu’il  n’a  pas  même  parcouru  le  manuscrit 
de  la  bibliothèque  du  Vatican  où  se  trouve  l’ouvrage  en  question , 
puisque  avec  le  secours  de  ce  livre  il  eût  pu  remplir  toutes  les  la¬ 
cunes,  et  notamment  la  plus  considérable,  qui  se  présente  après 
le  vers  88  du  livre  IV  3.  C’est  ce  dont  j’ai  pu  me  convaincre  lors  de 
mon  séjour  à  Rome,  en  1826.  11  existe  en  effet  dans  la  bibliothè¬ 
que  Valicane  un  manuscrit  complet  du  roman  de  Théodore4,  of¬ 
frant  le  moyen  de  corriger  toutes  les  mauvaises  leçons,  de  remplir 
tous  les  vides  de  l’édition  de  Gaulmin.  Si  Barclay  se  fût  seulement 
donné  la  peine  de  l’ouvrir  dans  plus  d’un  endroit,  il  ne  lui  serait 
resté  aucun  doule  à  cet  égard,  et  Théodore  Prodrome  ne  récla¬ 
merait  pas  une  seconde  édition. 


1  Gaulmin,  dans  sa  préface  et  p.  540  de  scs  notes,  l’appelle  Peirez;  niais  c’est  à  tort. 

Voyez  Gassendi.  Vie  de  Peiresc,  liv.  I,  p.  17. 

3  Voy.  Gaulmin,  aux  passages  cites;  Fabricius,  Bill,  gr.,  V,  6,  10.  t.  VI,  p.  800, 
et  Gassendi,  Vie  de  Peiresc,  liv.  III,  p.  175,  ann.  1019. 

3  P.  1 54  du  texte  de  Gaulmin. 

4  Cod.  vat.  121  bombycinus,  sæeuli  xn  const.  fol.  104,  forma  quæ  vulgo  dicituv 
in-fol.  IlivaÇ. 

J  .  KXacp-iQ^ou;  nuxXt) fistopîaç  (3têXîa  Slo.  Y].àp.  Kc'apo;  èitti  aùorifijj.a.  |rs'X.  Tà-TroXXît 
Sk  tüv  etpnjAsvwv  ix.  tgü  nooetÿœvtoo  eïXvnrrat.  Cum  scboliis  margini  appositis.]  .  f“  \  . 

2-  Aiovuaiou  AXs^avâ’ps'd;  Koop-cu  irgpnqmjt;  psrà  cr/o Xitov.  -ri  àp.  ApyoWvo;  -yatocv  te 
y. ai  sôps'a.  |ts'X.  aÙTÜv  iv.  u.s-yâptov  àvTaÇto;  dr  àpoiëri  ] . f».  !). 

5.  ©so^wpou  roù  npo^popoo  tô  xarà  Pû5av8viv  tcal  AtoxXsa  |sic]  7toiviaa  SC  tàpëtov.  ri 
dp.  Ù5ïl  rô  TSTparroXov.  [  ts'X.  É-yvo  AGawXvi  r  i’oS’dvôï)  vupwfov.]  ....  f°  22. 

4.  reupvtou  thaicGvou  xai  pattpepsv^apteu  toü  arr/pt  d;  tyiv  IÇaiips pov.  ri  àp.  o> 

TravTo;  l'pq'ou  [rs'X.  w;  si  psqa....  tgû  0ccû  rüv  jcTtop-aTtov],  ......  f°  2!). 

5.  Hcp.o'iîcu  é'pya  /.ai  âii-iipat,  u.st’  èÇvip iosu;  tgü  TÇc'tÇg’j.  r  àp.  MGÜoat  'JTtsptmôev  [  ts'X 

àvaÎTio;  àOavàTOtmv] . f  55. 

C.  fl’.viîapGU  OXûu.ma  xal  nùOia  p.stà  ayoXtwv.  r  àp.  àpttiTGV  pèv  üSu p,  ô  Sk  ypuao';. 
|  T ÉX.  TÔ  pèv  SüKJU  TÔ  S’  CUÎTCtl] . f°  48- 

7.  ÂpaTcu  (patvGpsva  u.e6’  sppvivsiaç.  r,  àp.  Èy.  Aiô;  àpyG'u.sOa,  .  .  f°  88-104. 


Ce  travail  est  devenu  d'autant  plus  facile,  qu’indèpendamment 
du  manuscrit  dont  je  viens  de  parler,  la  bibliothèque  du  Vatican 
possède  encore  un  manuscrit  provenant  de  la  bibliothèque  des  ducs 
d’Urbin  dans  lequel  le  poëme  de  Théodore  Prodrome  est  con¬ 
tenu,  et  dont  Barclay  ne  peut  avoir  eu  connaissance,  puisque  la 
bibliothèque  d’Urbin,  léguée  au  saint-siège,  avec  le  duché  de  ce 
nom,  en  l’an  1626,  n’a  été  réunie  à  la  Vaticane  qu’en  1657  par  le 
pape  Alexandre  VII  \  A  l’aide  de  ces  deux  manuscrits  et  des  cor¬ 
rections  faites  au  texte  imprimé  par  d’Orville  dans  ses  notes  sur 
Chariton,  par  M.  Boissonade  dans  ses  nombreux  commentaires,  et 
par  d’autres  critiques  encore,  on  peut  reconstituer  le  texte  de 
Théodore  Prodrome  d’une  manière  satisfaisante,  et  l’augmenter 
de  plus  de  cent  cinquante  vers;  car  la  grande  lacune  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut  en  contient  à  elle  seule  cent  deux  en¬ 
viron.  Je  n’indiquerai  point  ici  les  restitutions  qui  se  bornent  à 
un  ou  deux  vers;  car  il  faudrait  pour  cela  passer  en  revue  l’ou¬ 
vrage  tout  entier,  ce  qui  équivaudrait  à  en  donner  une  seconde 
édition  3;  je  me  contenterai  de  transcrire  les  cent  deux  vers  du 
IVe  livre  que  j’ai  retrouvés  dans  les  deux  manuscrits  de  Rome, 
parce  que  ce  morceau  a  assez  d’étendue  pour  que  les  érudits  ap¬ 
précient  l’importance  de  ma  découverte.  Mais  je  dois  préalablement 
dire  que  le  traducteur  français  de  Théodore  Prodrome 4  avait  essayé 
de  remplir  celle  lacune  5  en  s’aidant  du  reste  de  l’ouvrage,  et  en 
ayant  soin  de  ne  rien  ajouter  qui  ne  fût  indiqué  par  ce  qui  précède 
et  par  ce  qui  suit.  Cette  restauration  ex  inqenio  est  fort  heureuse, 
et  pour  que  le  lecteur  puisse  s’en  convaincre,  je  crois  devoir  la 
donner  ici  avant  le  texte,  après  avoir  indiqué  en  peu  de  mots  les 
faits  qui  précèdent. 


*  Cod.  Urb.  15-4  chartaccus;  a  Francopulo  ut  videre  est,  p.  96,  descriptus  et  fol  iis 
25S  cotisons,  in-4®.  — Je  me  propose  de  donner  un  jour  une  notice  de  ee  manuscrit, 
dont  j'ai  extrait  plusieurs  poésies  érotiques  inédites  qui  doivent  être  l'œuvre  de  Théo¬ 
dore  Prodrome. 

1  Beschreibung  der  Stadt  Rom.  von  E.  Plâtrier,  C.  Bunsen,  Ed.  Gerhard  und  W 
Rôstell.  2ter  Band  2te  Abth.  p.  510. 

'  Une  nouvelle  édition  d esAmourt  de  Rhodanlc  et  ünsiclès  entreprise  par  moi  depui, 
longtemps,  paraîtra,  je  l’espère,  avant  la  fin  de  l'année,  avec  de  nombreuses  additions 
inédites. 

4  Collection  des  romans  grecs  traduits  en  français  par  MM.  Courier,  Larcher  et 
autres  hellénistes,  à  Paris,  chez  Merlin,  1822-1827,  15  vol  in-52.  La  traduction  de 
Théodore  Prodrome  forme  le  15'. 

5  P.  64,  lig.  17.—  P.  07.  lig.  15. 


Les  deux  amants  Rhodanthe  et  Dosiclès  sont  tombés  au  pouvoir 
d’une  bande  de  pirates  qui  ont  Mistyle  pour  chef.  Celui-ci  promet 
de  les  consacrer  aux  dieux;  mais  au  moment  où  la  cérémonie  va 
commencer,  arrive  Arla'bane,  satrape  du  roi  Bryaxas.  11  est  por- 
teurd’une  lettre  de  son  maître  qui  enjoint  à  Mistyle  de  lui  restituer 
la  ville  de  Rhamnus,  dont  il  s’est  emparé,  le  menaçant  de  toute 
sa  colère,  s'il  n'obéit  point  à  ses  ordres.  Mistyle,  à  la  lecture  de 
cette  lettre,  reste  en  proie  à  la  crainte  et  à  la  fureur.  Il  ne  peut 
proférer  un  seul  mol. 


«  Enfin,  craignant  qu’un  silence  plus  prolongé  ne  trahît  son  trouble, 
il  se  hâte  de  congédier  Artaxane.  «  Envoyéde  Bryaxas,  lui  dit-il,  demain  tu 
«  recevras  ma  réponse  au  message  de  ton  maître.  Jusque-là  le  chef  de  mes 
«  armées  aura  le  soin  de  te  faire  rendre  tous  les  honneurs  dus  à  ton  rang 
«  et  à  l’ancienne  amitié  qui  m’unit  au  roi  de  Pissa.  »  En  même  temps  il 
donne  quelques  ordres  secrets  à  Gobryas. 

«  Ai  taxane  s'incline  devant  Mistyle  et  se  retire,  accompagné  de  Gobryas 
qui  le  conduit  dans  une  salle  magnifiquement  ornée.  Là  était  préparé  un 
festin  splendide.  Les  chefs  des  troupes,  les  satrapes  les  plus  puissants 
avaient  été  invités,  La  vaisselle  était  toute  d’or.  Les  vases  d’une  forme  élé¬ 
gante  brillaient  parsemés  des  diamants  et  des  pierreries  les  plus  rares  ; 
mais  de  ces  riches  ornements  ils  recevaient  moins  de  prix  encore  que  du 
travail  exquis  dont  la  main  du  graveur  les  avait  décorés.  Tout  répond  à 
cet  appareil  de  grandeur.  Les  mets  les  plus  délicats  sont  prodigués,  les 
vins  les  plus  recherchés  coulent  avec  profusion.  Rien  enfin  n’a  été  oublié 
pour  donner  à  Artaxane  une  haute  opinion  de  la  puissance  de  Mistyle. 

«  Fidèle  aux  instructions  de  son  maître,  Gobryas  attaque  peu  à  peu  la 
raison  de  s  m  hôte  par  de  fréquentes  libations  et  par  mille  récits  merveil¬ 
leux  où  il  exalte  le  pouvoir  plus  qu’humain  dont,  selon  lui,  les  dieux  ont 
revêtu  Mistyle.  «  A  son  gré,  lui  dit-il,  Mistyle  fait  gronder  la  foudre,  à  son 
«  gré  il  calme  les  vagues  irritées.  J'ai  vu  la  tempête  marchera  son  secours 
«  et  détruire  les  flottes  ennemies  ;  j’ai  vu  la  terre  entr’ouvrir  ses  entrailles 
((  pour  engloutir  les  guerriers  qu’il  combattait.  Ah  !  crois-moi,  si  ton  maître 
«  t'est  cher,  dissuade-le  de  rompre  les  liens  qui  l’attachent  à  Mistyle.  Une 
«  ruine  certaine  attend  ses  ennemis,  et,  forts  de  son  alliance,  ses  amis  n’ont 
«  rien  à  redouter.  »  Pendant  que  par  de  tels  discours  il  jetait  la  surprise 
dans  l’âme  d’Ai  taxane,  un  plat  d'or  est  apporté  ;  il  est  chargé  d’un  agneau 
rôti.  Gobryas  donne  ordre  qu’on  le  distribue  aux  convives.  Le  couteau 
ouvre  le  flanc  de  l’agneau  ;  mais,  ô  surprise  !  de  ses  entrailles  brûlées 
sortent  des  oiseaux  vivants  qui  s'envolent  en  chantant  leur  délivrance. 
Un  tel  prodige  sa ■  si t  de  terreur  Artaxane.  Il  n’ose  plus  douter  de  la  puis¬ 
sance  de  Mistyle,  mais  il  ne  peut  croire  qu’elle  lui  vienne  des  dieux.  «  Com- 
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«  ment,  dit-il  aGobryas,  comment  les  dieux  pourraient-ils  accorder  à  un 
«  mortel  le  pouvoir  d’enfreindre  les  lois  qu’ils  ont  créées  eux-mêmes? 
«  Non  ,  je  ne  pourrais  sans  crainte  servir  un  maître  qui  ne  rougirait  pas 
«  d’abuser  de  sa  puissance  pour  tyranniser  la  nature  et  exiger  d’elle  des  ef- 
«  forts  monstrueux  et  contraires  a  l’ordre  établi  par  la  sagesse  des  dieux.  » 
«  Tu  te  trompes,  lui  répond  Gobryas,  ce  que  tu  as  vu  n’est  pas  contraire 
«  a  la  volonté  des  dieux.  » 

Voici  maintenant  le  texte  de  celte  lacune.  J’y  joins,  pour  l’intel¬ 
ligence  de  l’ensemble,  les  quatre  vers  qui  précèdent  et  que  l’on 
connaît  déjà  par  l’édition  de  Gaulmin 

85.  K.a9r,(jzo  yoôu  avau3oç  eîç  izoliiv  Xpôvo v 
ypoaîç  r.spizza.îç  zr,v  9sav  riXka.yp.zv oç , 
rai  zaïq  sooaSsv  ^vyirauç  nvriGsciv, 
y. ai  zr,  itspixzYi  z&v  TtaScëv  pszarkiasi 
90.  poptpovpevôç  Tiwç  rai  auvs^rjkkayps'voç, 
y. ai  odypa  zŸjç  êaadev  etc,  ÿvyv]v  Çockriç 
zrjv  èv.zàç  tic,  npoacoKOv  iptpaivwv  ÇaXt] v. 

A i3ovpsvoq  pev  zovq  éauzoû  aazpdr.aq, 
yoêovpsvoç  3s  zoù  B pvdÇou  zo  rpdzoq , 

ZY)v[8ÿiv  ècn. vyvaÇe,  zov  ypovv  dypia 
93.  zovpr.akiv  svzoq  gvgzoAŸiv  TiETiovQoza, 
oykovpsvoq  3s  rai  9vpû>  nstpksypévoq 
ô).oq  pékaq  r)V  ip.Ka.9-ri  pslavi'aV 
ai  yàp  ypka-r.zoï  rai  Ovpôtp’ksrzoï  alôysq 
xrjv  aipazripàv  oiov  èfyJmzwv  (pÙGtv. 

\  00.  T oaaûza  zidayM  zr)Viraùza  MiarûXoç 
5pwq  KSpiGyybv  zov  9upôv  y.ai  zov  cpoëov 
rai  rvpisvaaq  twv  Ka9ô>v  srazioov^ 


1  Variantes  des  deux  manuscrits. 

89.  Urb.  ttwc  (sic). 

94.  Urb.  tûv  voûm.  —  95.  Urb.  TOirovÔOTOç, 

97.  Vat.  èjj.i7ot.6ih. 

98.  Vat.  ^oXcMtot. 

99.  Vat.  eÇyiTrrwv. 

100.  Urb.  et  V  at.  MitmtXo;. 

t02.  Vat.  ixariptiiv.  Urb.  i/.aTcpov. 
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(  ipuyrtv  yàp  eî^ev  àx’kivri,  axc.piiJ.vlav, 
xà  nollà  xàv  exiaaye  (iocpêapov  nàOoq,) 
105.  «  xov  piev  Bpval&u  aaxpdnriV  Apra^av/jv,  » 

£©•/]_,  «  Aacwv  crû,  rwê’pûa^  crû  ptèv  xecoç 
«  çiXoypovyjffov  y. ai  p.axpoù  p.6ySov  fiapoq 
«  Xûctov  xpanêÇp  y  al  xaxaoxpcùaei  xkiv  r\q' 

«  eiaavpiov  de  avXkaëwv  àvxr/pd fovqf 
4  4  0.  «  Xaê’cüv  ptexélOoi  npàq  xàv  a.vxov  deai ï6xy]V. 

O  pev  xoaavxx  cpdcp.evoq  7 rpoç  Fwê’pûav^ 
axvQpumdaaq  pùv,  èiqavéax'/]  ^’oùv  téwç 
tà)v  Êvtôç  Èvtoç  eladpapMV  dvaxxopoûv . 

'  Apxa£âv/]v  de  "XapiëdvEi  p.'ev  Tcoêpvaq, 
î  1  g.  xaQiÇdvei  de  aaxpamxoïq  iv  dop.oiq 

npoq  xr\kixoi)xw'j  eiadoyjnv  xexayp.évoiq, 
xal  xoïq  vr.’  aiixov  èyxelevei  papêdpoiq 
laxdv  xpuxnpa  xal  xpdixeÇav  eiadyeiv, 
xal  avyxaQeoQslq  Taëpvaq  'Apxaiqdvp, 

420.  èvexpvcpuv  \aev  xoïq  xpwpaïq  oî  aaxpdnai, 
ivexpvtpuv  de  xoïq  xpaxfjpoiv  eiq  tx )Jov. 

Hv  oùv  to  deînvov  xvjq  ylvxvxrixoq  yép.ov 
xa.l  Tïpoq  xo  Qavpdaiov  yjx oip.aap.evov 
Tipovxeixo  p.ev  yàp  6r.x oq  àpvoq  iv  ptécrcj), 

425.  ÈtteÎ  (5e  toÜtov  cjuXXa&wy  ’ApxaqdvYjq 
wppia  diaipeïv  xal  diaandv  ci oç  cpdyoi, 
■npodxvTtxov  èxxoq  èx  péarjq  x vjq  yaaxépoq 


4  08.  Vat.  rpairé^nç. 

4 09.  Urb.  sic  aSpiov. 

4  10.  Vat.  fj.ETsXÔ-/;,  i.  c.  jj.sTeX.6iri.  Urb.  f/.eTe'X0oi  Trpè;  aùrov  r&v  A 
4  4  4  .  Urb.  cpocpjLSvoç  tw  Troêpua  ad  marg.  -yp.  Trpôç  T. 
tsu; 

4  4  2.  Urb.  Ofj.o>ç  (sic). 

ÈVTOÇ 

4  4  3.  Urb.  evto;  aÙTo;  (sic). 

01 

415.  Urb.  aarpamiak  (sic) - 

4  4  9.  A  la  marge  du  ms.  Urb.  ou  lit  :  6'eütvov  Toêpucu  Trpà;  Àprai;àvYiv. 

120.  Lisez  :  rporpaïç.  La  confusion  de  rpucpri  et  de  rpotpii  esl  très-fréquente.  Voyez 
M.  Boissonadc  sur  Nie.  Eug.,  I,  70;  VI,  236;  VII,  268.  et  sur  Eunapc,  p  580 
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oxpouSol  vsoyvoL  yy.i  7 xxépvlqiv  rippivoi 
V7TEpTC£TCÔVT£Ç  T  ÏJV  y.OCptXV  T  OV  Gff.Xpd 7TOV. 

<50.  ’Apta^avïjç  oùv  rjlQev  eiq  Odp.êoq  uéyx' 
tov  rwê’pûav  oÈ  laaêdvsi  nlaxùq  y  élu; 
i<p  oïç  xédrjue  x yjv  0éav  ’ApxaiqdvYjq' 
ptypov  $*  £7ria^à)v  tov  ttXixtÙv  toùtov  yéXwv, 

«  Opàç,  »  ê).e£e,  «  T.xppéyiaxe  aaxpdtza, 
<55.  (<  "oô  (J'eo’ttÔtov  ptov  tXv  Sûvaptv  MkjtuXoVj 

«  w;  èiqauetëeiv  iayvei  jtat  xàç,  yûaziq, 

«  xatyafç  àu.oiëxïq  ycr.i  xponaïq  xiolvxoônotq 
«  xpênMV  Ijtaaia  xat  pzdiGxœv  ùq  QeXei. 

«  Opdq  tov  àpvôv  6)q  xvttrxet  axpouQix 
110.  “  Tr5ç  yûozwq  pèv  àyvo'/iGxq  tov  vo'aov, 

«  TTTV] VOV  OpVlV  TTT VJVOÇ  OpVtÇ  EZXUEl, 

«  ùnripexcüv  S'è  r/j  y.zlevoei  MicttüXou 
«  xpuoq  TT£T£tvà  pXaoxdvst  Toüv  iyy.dxuv . 

«  Tt  o1’;  où^i  Qxùpx  y  xi  zô  rcvp  cpépsi  p.Éya, 
<45.  »  ottwç  tov  àpvôv  xvQpa.yôiaaq,  6 )q  filéneiç, 

«  é'twSev  élSsîv  evlxëwq  vr.EGxaUri 
'«  7T0V  Xvptavô'/J  TÔ  TCTEpÔv  TOtÇ  GXpOvôlOlÇj 
«  xat  yàp  toctovtov  xat  tc  nvp  oïiïe  (fkiyzvj 
«  ôctov  povoiq  JSouXoito  MtffTÛXoç  (pléyen/' 

<50  «  7r).£0V  <?£  nip.Tïpâv,  xrjq  tpXoyoç  d'wpovp.évYjç, 

«  ô'ptwç  èxzïQev  svlaêùq  VTroaxpécpzi, 

«  oTov  iïeiïoixôq  urj  xxxd  yvwptrjv  aXiyot 
«  à  tw  (iacnlEt  pM  xxxd  yvwpiv  yléyuv. 

«  Opdq,  apiGxs  aaTpairwv,  Apxalquvyi, 

<55.  «  tov  focrzÔTOu  pou  x  où  ptyiaxou  xo  xpdxoq, 

«  7twç  iÇapstSeï  yxl  xupxvveï  xxq  cpûasiç, 

«  ’puypàv  $k  7T0t£{  tov  7 rvpoç  tv;v  oùcrtav 


<29.  Vat.  ÛTTSp^STWVTO. 

<  47.  Vat.  Xup.avôÉv. 

<49.  Urb.  omet  ce  vers.  — Au  lieu  de  j/.civciî  ([uc  donne  Vat.,  pcul-Otfc  faut-il  lire 

(i-C/VOV 

<53.  Vat.  r,  tô>  fSaoiXEt. 

<50.  Urb.  Tuoavvoï. 
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«  il).'//  y.e/.Evi Tct  '/.ai  Oûyjve wç  p.ôvYiq' 

«  ci);  apvoxpvŸ  oei/vvel  xà  oxpovQia, 
i (, 0.  l<  àpvoiiq  §z  r.oiEÏ ■axpovBor,c/.xopaq  Çévouq, 

«  /ai  pŸ/xpav  àpxîykEXTOV,  ictjmX'Y\pzv'Y\v  , 

«  (3 pecpôjv  à/avo tcov,  ipêpiioiv  /axaTTTÉpwv 
«  yevvY)xpiav  dsi/vvaiv  èx  pôvov  kôyov, 

«  (à  ipûfft?  où'/,  eyv oo/ev  oùoe  xi;  koyoq,  ) 

4  65.  (t  xrXaxxwv,  xiapiaxCov  xp  xepaaxiu)  r.kccazi. 

«  H  7rou  /eXet/aa;,  xàv  péoaic,  xvyù>v  payais, 

«  /ai  oxpaxiûxaç,  ocviïpaç,  âôpoù;  OTtklxocç, 

«  ar.aBaiq  aùv  avxaïq  xai  ptex’  aùxcûy  àaTTtoW 
«  ysvvyjxopaç  âsi^Ei z  tto/.Xcôv  GY.ijkot.YMV, 

\ 7Q_  «  xai  yaaxépaç  0c ôpaÇiv  YîoyakiGpzvaç 

«  èyxvpovsïv  tïelgeiev  Ëpëpva  £éva, 

«  fhvMV,  pedékxojv  xv)  OskriaEi  xà;  cpvGEiq.  » 
c<  M/j,  pŸi  npôq  avrnç  xÿç  xpanéÇnç  ,  Fodêpua,  » 

’ApXuÇoCVYlÇ  zksiqE,  «  pt/J  Ttpôç  XOÙ  7ÎOXOU 

175.  «  w  p-£  Çevi&i  (Ja^iÀciôç  o  MtatûÀoç 

«  6  Ttccvxtz  TTOiwv  /.ai  pe&iaxôjv,  ci);  kéyEic , 
u  pt>v  xÿjv  èpr,v  y  oùv  dispzvvp  xoïkiav 
«  ri  xov  pEyakov  npoGxayk  fiaaikécog 
«  ci);  ÈxxexeTv  G/vka.xaç,  ahyjoxa  (Spécp/i, 

180.  (<  xcôv  yovat/wv  xnv  ir.dpaxov  xvyrjv 

u  xai  xoùq  imakyvvovxaq  iv  xô/otç  txôvovç 
«  àvâ'pi  axpaxdpyp  dvoxvyyi  c5a>croi  ydpw. 


159.  Vat.  àa/eçuri,  le<;on  qui  pourrait  se  défendre.  J’ai  préféré  cependant  àpvotpuü 
donné  par  Urb.,  à  cause  de  l’antithèse  qu’offrent  les  vers  159  et  100. 

101.  Urb.  àvrttpXsxTOv.  Vat.,  âpTicpXe/rov  qui  revient  au  vers  198. 

162.  Vat.  -ffa cpcôv  àxâucmov. 

1  60.  Vat.  xàv.  /6id.,  Vat.  et  Urb.  tux,ov. 

172.  Vat.  et  Urb.  OsXvKtet  (sic). 

175.  Vat.  à  p.e  £sv!!(si.  /Jid.  MicrrûXoç. 

177.  Vat.  ÿtepsôva.  Les  deux  mss.  placent  xoiXîav  avant  ÿisptûvïi.  J’ai  changé  l'ordre 
des  mots  pour  avoir  un  ïambe  au  sixième  pied.  M.  Dubner  pense  qu’il  faut  peut-être 
lire mXtav  tS1  leupuvv).  En  adoptant  cette  ingénieuse  conjecture  on  est  dispenséde  changer 
l’ordre  des  mots. 

182.  Vat.  S'joniy^ï.  Ibid.,  Vat  et  Urb.,  Sùav.. 
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«  rioü  yàp  7 \a.Q  r,uïv  /.ou  yaka.it.zoq  ix'/ÿai iq, 

«  iï  tïou  Sti ôoei  <pva i/.ÿ  nâ/zaq  16  y  m 
185.  «  yocla/.zoq  ol/.oîq  e/.Tpaipjjvat  xà  (ipéf/i  ; 

«  klltàq  Si  /.où  tuZç  zr,v  xoaaÛTyjv  aiayÿvr\v 
«  à'/lp  axpaxap^ç  /.cipzipriaiiv  It/vou 
«  iy/.vpiovù)V  àôhoq  aQlux.  (3 picpr\  ;  » 

nP  bq  xaûxa  œyj(7(  rwé’pûa;  p.ixcapQotaoi;' 

.190.  «  ïlaüffca,  pisyian  aarpcc-K/iq,  '  kpza^cxv'/}, 

«  ôsoùç  àxsyvoù;  ).oi(îc;p0üv  zoûq  olêîovq 
«  0;  at’ff^ûvïiv  ynq  àppsvwv  où  ptsxptav 
«  xo  préxpav  avzovq  èpiêpvoxpocpov  (fiépuv' 

«  iïnep  x.  t.  A. 

«  Il  resta  longtemps  assis  sans  proférer  une  parole;  son  visage  changeait 
sans  cesse  de  couleur,  et  tous  les  mouvements  de  son  âme  venaient  s’y 
peindre  tour  à  tour.  La  violence  qu’il  se  fait  pour  renfermer  les  passions 
qui  l’agitent,  bouleverse  ses  traits  et  le  rend  méconnaissable;  l’orage 
qui  se  peint  sur  son  front  est  la  preuve  de  la  tempête  qui  soulève  son  sein. 
Craignant  ses  satrapes,  redoutant  Bryaxas,  sa  physionomie  s’altère,  il 
éprouve  un  serrement  de  cœur  et  pâlit;  puis  oppressé,  enflammé  de  fureur, 
il  se  trouble,  ses  traits  se  rembrunissent  et  sa  face  semble  noire;  car  les 
émotions  violentes  qui  remuaient  sa  bile  et  allumaient  sa  colère  brûlaient, 
pour  ainsi  dire,  tout  ce  qu’il  y  avait  de  sang  dans  son  être.  Telles  étaient  les 
sensations  qu’éprouvait  alors  Mistyle.  Toutefois  il  réprimeson  courroux,  il 
maîtrise  sa  crainte  (car  il  avait  l’âme  ferme  et  inébranlable,  bien  qu’elle  eût 
été  déjà  soumise  à  plus  d’une  cruelle  épreuve),  et  s’adressant  à  Gobryas: 
«  Emmène,  lui  dit-il ,  le  satrape  de  Bryaxas  ;  qu’Artaxane,  par  tes  soins, 
«  se  repose  sur  un  lit  moelleux ,  auprès  d’une  table  bien  servie,  des  l'a- 
«  ligues  d’un  long  voyage.  Demain,  il  recevra  ma  réponse  et  la  portera  à 
«  son  maître.  »  A  ces  mots  son  front  se  rembrunit,  il  se  lève  vivement,  et 
se  relire  au  fond  de  sa  demeure  royale. 

«  Cependant  Gobryas  prend  Arlaxane  par  la  main,  l’introduit  dans  son 
palais  disposé  pour  de  semblables  réceptions,  et  ordonne  à  ses  serviteurs 
d’apporter  un  cratère  et  de  dresser  la  table.  Alors  il  s’assied  près  d’Ar- 


< 83.  Urb.  tgù  yàp. 

<92.  Ce  vers  se  trouve  dans  l’édition  de  Gaulmin,  mais  immédiatement  après  le 
vers  87.  Au  lieu  de  otî  qu’on  trouve  dans  les  deux  mss,  au  commencement  du  vers, 
Gaulmin  donne  t'a'.  Le  sens  réclamait  ô;  que  j'ai  revu  dans  le  texte. 

<95.  Manque  dans  Yat 
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laxane,  cl  les  deux  satrapes  font  honneur  aux  mets  qu’on  leur  sert,  plus 
d’honneur  encore  au  vin  qu’on  leur  verse.  Or,  il  faut  savoir  que  le  repas 
était  succulent,  et  fait  pour  inspirer  la  surprise.  Au  centre  do  la  table  était 
un  agneau  rôti  :  Artaxane  le  prend  et  veut  le  découper.  Mais  à  peine  a-t-il 
introduit  le  couteau,  que  des  flancs  de  l’animal  s’échappent  de  jeunes 
oiseaux  qui,  battant  des  ailes,  viennent  voler  autour  de  la  tête  du  satrape. 
A  ce  spectacle,  Artaxane  reste  frappé  d’étonnement;  Gobryas,  de  son  côté, 
ne  peuts’empêcher  de  rireen  voyant  la  stupéfaction  de  son  convive.  Ensuite, 
reprenant  son  sérieux  :  «  Tu  vois,  lui  dit-il,  puissant  satrape,  quelle  est  la 
«  puissance  de  Mislyle,  mon  maître  ;  tu  vois  qu’il  peut  a  son  gré  changer 
«  la  nature  des  êtres,  et  leur  faire  subir  d’étranges  métamorphoses,  mille 
«  transformations  diverses.  Tu  vois  comme  cet  agneau  vient  de  mettre  au 
«  jour  des  volatiles.  Par  cet  étrange  enfantement,  ilméconuaît  la  loi  de  la 
«  nature  qui  veut  que  d’un  oiseau  seulement  puisse  naître  un  oiseau,  mais 
«  il  obéit  aux  ordres  de  Mistyle.  Eh  quoi!  n’es-tu  pas  aussi  frappé  de  la 
«  puissance  qu’exerce  mon  roi  sur  le  feu?  Comment  se  fait-il  qu’après 
«  avoir  grillé  cet  agneau,  comme  tu  le  vois,  la  chaleur  se  soit  abstenue 
«  avec  soin  de  pénétrer  dans  l’intérieur  de  l’animal,  de  peur  d’endom- 
«  mager  les  ailes  des  oiseaux?  C’est  que  le  feu  ne  brûle  qu’aulant  que 
«  Mistyle  le  permet,  et  bien  qu’il  lui  soit  donné  de  brûler  plus  avant,  il 
«  se  détourne  cependant  avec  soin  de  peur  d’atteindre,  sans  le  vouloir, 
«  ce  que  le  roi  veut  qu’il  respecte.  Tu  vois,  ô  Artaxane,  ô  le  plus  brave 
«  des  satrapes,  jusqu’où  va  la  puissance  du  grand  Mistyle,  de  mon  maître; 
«  tu  vois  comme  il  change,  comme  il  maîtrise  la  nature,  comme  il  re- 
«  froidit  l’essence  du  feu  par  une  simple  injonction,  par  le  seul  effet  de  sa 
«  volonté;  tu  vois  comment  il  fait  que  des  oiseaux  naissent  des  agneaux, 
«  que  les  agneaux  engendrent  des  oiseaux  ;  qu’une  matrice  brûlée,  rôtie, 
«  enfante  des  petits  que  la  flamme  n’a  pas  atteints,  des  embryons  ailés. 
a  Et  tous  ces  prodiges  sont  l’effet  d’un  mot  de  Mistyle;  ces  prodiges,  que 
h  la  nature  ne  connaît  pas,  que  la  raison  ne  peut  comprendre,  artiste  tout- 
«  puissant,  il  les  accomplit  par  sa  volonté  créatrice.  Qu’il  l’ordonne,  et  au 
«  milieu  des  combats,  des  guerriers,  des  hoplites,  l’épée  en  main,  le  bou- 
«  clier  au  bras,  donneraient  le  jour  à  de  jeunes  chiens,  et  de  leurs  ventres, 
«  garnis  de  la  cuirasse,  sortiraient  des  êtres  étranges  :  tant  sa  volonté 
«  maîtrise  et  modifie  la  nature  des  êtres.  » 

«  Parla  table  à  laquelle  Mistyle  me  reçoit,  ô  Gobryas,  par  le  vin  qu’il  me 
«  fait  verser  ici  en  abondance,  je  t’en  conjure,  s’écrie  Artaxane,  fais  qu’un 
«  ordre  de  ce  grand  roi  ne  condamne  pas  mon  ventre  h  enfanter  des 
«  petits  chiens,  laide  progéniture  ;  que  le  sort  affreux  réservé  aux  femmes, 
«  que  les  douleurs  cruelles  de  l’enfantement  ne  deviennent  pas  le  triste 
«  partage  d’un  satrape.  De  quelle  source  ferais-je  jaillir  le  lait;  car,  sui- 
«  vant  les  lois  naturelles,  c’est  en  suçant  le  lait  que  sc  nourrissent  les  en- 
«  fanis  nouveau-nés.  D’ailleurs,  comment  un  satrape  pourrait-il  résister 
«  à  la  honte  d’enfanter,  malheureux,  de  malheureux  enfants?  » 
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«  Cesse,  sc  hàfe  de  lui  répondre  Gobryas,  cesse,  Artaxane,  noble  satrape, 
«  d’insulter  les  dieux  immortels,  en  disant  que  ce  serait  une  honte  ex- 
«  trêrne  pour  les  hommes  s’ils  devenaient  propres  a  l’enfantement.  » 


Assurément  il  n’y  a  rien  dans  ce  fragment  qui  en  rende  la  dé¬ 
couverte  bien  précieuse  ;  mais  lors  même  qu’il  ne  ferait  que  com¬ 
pléter  un  ouvrage  médiocre  qui  forme  un  des  derniers  anneaux  de 
la  chaîne  littéraire  commençant  à  Homère,  il  aurait  encore  une 
certaine  importance  aux  yeux  des  hommes  qui  pensent  qu'on  ne 
doit  rien  mépriser  dans  la  littérature  d’une  nation,  pas  même  les 
plus  mauvais  ouvrages,  pareeque  ce  sont  autant  de  documents  pour 
l’histoire  de  la  philologie  comparée,  et  ce  qui  a  bien  plus  de  prix 
encore,  pour  l’histoire  de  l’esprit  humain.  Je  ferai  d’ailleurs  re¬ 
marquer  que  ce  fragment  ajoute  un  certain  nombre  de  mots  nou¬ 
veaux  aux  lexiques  grecs  :  avvei-xk'kdrrùa,  v.  86  ;  yolamoç  et  Ou- 
fj.o<pleKToç,  v.  97  ;  àpvocpvyc,  v.  159;  arpovûonccTwp,  v.  160  ;  àpzî- 
yXextoç  V.  161  ;  èp.§pvo-tp6yoç,  V.  193. 

Passons  maintenant  au  poème  de  Nicétas  Eugenianus.  On  sait 
que  M.  Boissonade,  pour  l’édition  qu’il  a  donnée  de  cet  auteur  \ 
a  eu  à  sa  disposition  deux  manuscrits,  l’un  de  Paris  et  l’autre  de 
Venise,  tous  deux  incomplets,  mais  se  complétant  l’un  par  l’autre, 
si  ce  n’est  dans  un  certain  nombre  de  passages,  et  particulière¬ 
ment  dans  deux  endroits,  où  les  lacunes  ont  paru  au  savant  éditeur 
devoir  être  assez  considérables.  Le  premier  se  rencontre  après 
le  vers  463  du  livre  VI  ;  le  second  après  le  vers  169  du  livre  IX. 
Ces  différents  vides  peuvent  être  comblés  à  l’aide  du  manuscrit 
Urbinate,  dont  j’ai  eu  occasion  de  parler  plus  haut.  En  effet,  in¬ 
dépendamment  de  Théodore  Prodrome  et  de  beaucoup  d’autres 
auteurs,  ce  manuscrit  contient  le  poème  de  Nicétas  complet,  et 
permet,  non-seulement  de  remplir  les  lacunes  en  question,  mais 
même  de  corriger  le  texte  dans  un  grand  nombre  de  passages,  car 
il  diffère  essentiellement  des  deux  autres,  et  tout  porte  à  croire 
qu’il  a  été  transcrit  sur  une  seconde  rédaction  de  l’auteur.  La  col¬ 
lation  que  j’en  ai  faite  m’a  été  d’un  grand  secours  pour  la  traduc¬ 
tion  de  Nicétas  Eugenianus  dont  je  me  suis  chargé  et  qui  doit  faire 


1  .Y icelæ  Eugeniani  narrativnem  amaloriam  et  Constantini  Manassis  fragmenta 
edidit,  vertit  atque  ncitit  instruxit  Jo  Fr.  Boissonade.  Paris,  1819,  '2  vol.  in-12 


partie  de  la  collection  des  romans  grecs  publiés  par  M.  Merlin.  A 
la  suite  de  celle  traduction,  je  me  propose  d’ajouter  les  variantes 
du  manuscrit  de  Rome  ;  mais  en  attendant  la  publication  de  ce  tra¬ 
vail,  qui  ne  peut  être  très-prochaine,  je  saisis  l’occasion  qui  m’est 
offerte  par  le  comité  de  publication  de  ce  recueil,  pour  faire 
connaître,  par  deux  exemples  seulement,  l'importance  de  ce  nou¬ 
vel  élément  de  critique.  Ces  deux  exemples  seront  les  deux  frag¬ 
ments  qui  comblent  les  grandes  lacunes  des  livres  VI  et  IX. 

Dans  le  premier  passage  le  jeune  Callidème,  pour  fléchir  le  cœur 
de  Drosilla,  fait  allusion  à  plusieurs  histoires  amoureuses,  et  no¬ 
tamment  à  celles  de  Héro  et  Léandre,  de  Polyphème  et  Galalée. 
Mais  après  le  vers  462, 


H povc  èpôiv  A éavSpoq  6  x Iyiumv  v. ;a).at, 


commence  dans  le  manuscrit  de  Venise  un  vide  de  huit  feuillets,  et 
le  manuscrit  de  Paris,  qui  s’était  arrêté  au  vers  412,  ne  reprend 
qu’au  second  vers  du  récit  relatif  à  Polyphème  qui  a  été  numéroté 
463  par  l’éditeur.  Voici  comment  le  manuscrit  d’Urbin  remplit 
cette  lacune. 


UG2)  llpc/ùç  epcàv  A éavSpoq  ô  T ).yjp.wv  nakai 
oïp.oi  SalaoaÔTtviKxoq  eüpeôy)  vév.vq. 

$e'j  xov  \vyyov  aêeGSévx oq  en  twv  àvép.w  ! 
AëuS'o^oîS's  xa.vxa  '/.ai  2,'/j(?xôq  tzoIi;. 

5.  IIXïjv  àjj.à  y. al  %akaa aav  £upy]x.coç  xâyuv 
avvxvpLoov  aircYjv  ‘éayz  xriv  epcopivriv 
en  xelyzoq  pfyaaav  avrrjv  etc  vdap’ 
ouç  yàp  7ro0oç  etc  a vÇvylav 

xovxovq  èxeïvoq  ritqev  et;  auviupê’iav. 
m.  Auaxvyïq  r,v  èxeïvo  xéppa  xov  (3 tou 
wq  o16lov  y.ax'  aXXov  evpéSri  x pônov 
ovvxvp.ëiav  yàp  ïoyzv  iao'i/vyîa, 
ev  (ptlxpov,  îv  ver/jpa  crwparav  <3uo. 
iï  xzvevp.axoq  aëéoavzoq  àxxivaq  'Jyo! 

15.  Eaé’eaio  },vyyoq,  xai  avvîoËéaOri  t:60o;. 
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il  ixvevpccxcii  puj/avTo;  daxipaç,  $\>o, 

Hpw  te  xat  A éavdpov  èv  6v9ù  pêacp  ! 

1  Txèoytxa.î  po t  axù.dyyya  xrii  pvvjp r/jç  ttovo;, 
yloyiÇexM  poi  axépva  Tiupi  x où  Tra'ôou;. 

20.  Oûra  pèv  o ùv  iv.îLVOç.  AXA’  Eyw  xcélaq, 
où  vvv.xopcr.yûv  où  SaAaaay;  TipocrTrAEGav, 
àr.onvtyrjvca  xiviïvveva  eyikxocxy, 
èv :  Trjç  y.xxc/.ayoveïriç  pe  x où  ttoSou  ÇaAyjç., 
et  p.'n  aSocar/ç  aù  (Jouira  iïelétàv  epOc/]v. 

23.  -Sxo'îm  to  pzyQïv ,  èvvôei  pot  xov  ttoSov. 

Eù  of<3a;  cio;  yèvvv\pa.  x  où  tïoSou  t ro'vo;. 

Epcot  T:ùXa;  ocvoiys  xŸjç  aüç  ycep^lceç^ 
yzxtxejxopovoot.  xôv  xAûfJwva  toù  tto'Qou, 
xai  xôv  S’aXautTÔTrXayiCTOv  /?'(5V]  upotroe^ou 
50.  aaf;  àyxaAat;  iï/inovOev  w;  év  hpéiu. 

TloXÙ 

Où'/.  àyyoet;  yàp  o>;  Tïspi'cpnpoz  Tid\c/.i 
(4G3'  êpcôv  èxeivriç  x.  t.  X. 

a  L’infortuné  Léandre,  autrefois  brûlant  pour  Héro,  bêlas!  trouva  la 
mort  au  sein  de  la  mer  profonde.  Le  vent  avait  éteint  le  fanal  qui  lui  ser¬ 
vait  de  guide.  Ces  malheurs  sont  connus  d’Abydos  et  de  Seslos.  Mais  si  la 
mer  fut  son  tombeau,  ce  tombeau  fut  partagé  par  celle  qu’il  adorait  :  oui, 
dans  son  désespoir,  elle  se  précipita  du  haut  des  murs  dans  l’onde  amère. 
Ainsi  ceux  que  l’amour  devait  unir  par  les  doux  nœuds  de  l’hymen  ne  fu¬ 
rent  unis  que  parla  mort.  Une  lin  si  malheureuse  ne  fut  cependant  pas 
sans  bonheur.  Ces  deux  corps  qui  n’avaient  qu'une  seule  âme,  un  seul 
amour,  une  seule  pensée,  obtinrent  une  tombe  commune.  Ah!  malheur 
au  vent  qui  vint  éteindre,  a  la  fois,  et  la  flamme  du  fanal,  guide  de  l’a¬ 
mour,  et  la  flamme  de  l’amour  lui-même.  Malheur  au  vent  qui  ensevelit 
dans  les  ondes  Héro  et  Léandre,  ces  deux  astres  brillants  !  Au  seul  souvenir 
de  cette  triste  aventure,  mon  cœur  est  embrasé  de  tous  les  feux  de  l’a¬ 
mour.  Telle  fut  la  fin  de  Léandre;  mais  moi.  infortuné,  je  crains  bien 
de  mourir  aussi  pour  celle  que  j’aime,  non  pas  en  luttant  contre  la  nuit 
et  contre  les  vagues,  mais  victime  de  la  tempête  que  l’amour  a  soulevée 
dans  mon  sein.  Oui,  je  mourrai  si  tu  ne  m'accordes  ta  main  chérie.  Vois 
ton  ouvrage  ;  apprends  jusqu’où  va  ma  passion  ;  la  douleur,  tu  le  sais  bien, 
est  fille  de  l'amour.  Ouvre-moi  les  portes  de  tou  cœur  ;  apaise  l’orage  d’a¬ 
mour  qui  m'agite ,  et  reçois  un  amant  trop  longtemps  ballotté  par  les  flots  ; 
reçois-le  dans  tes  bras  comme  dans  un  port  propice.  Tu  le  sais,  autrefois 
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le  Cyclope  finit  par  soumettre  Galatée,  cette  vierge  rebelle  ,  qui  le  faisait 
mourir  d’amour.  » 


Le  second  fragment  contient  le  récit  de  la  réception  faite  aux 
deux  amants  lorsque  après  bien  des  aventures,  ils  sont  ramenés  dans 
leur  patrie  1 * * * V  : 


ÎTXyj <Jè  Tiàaa  xotvu)  iïpôyM 

ET isl  T  O  GV[/£tXV  £K  /3oy](î‘po'ptWV  pta'Qot, 
sç/ikQoaav  ypcîp ovteç  oixeiovg  ïïopLOug 
ci  7T câàzq,  ri  ypavq,  6  a ypiyûv,  ri  napdévoç, 
5.  ptapa£,  yvvri ,  not îç,  ànakŸi,  xaî  npeabvTiç. 
ïlavzeç  npoaemvGGovTo  Tiuxvà  toîç  véoiç. 

O  S’pÿjvoç  ^xovrtÇe  tôv  71  o).ùv  xpo'xov, 

•/;  yjxpp.ovri  §'  Ër.liVE  ZTiV  Sp'riV(>i§îa.\) , 
outw  (jvvrjkyouv  v.oà  tJuvetj/.ipTwv  tic&iv 
*’■  toc;  Tza-Tpciat  gcdüv  nxaa  z,otvcüç  k  îtoXiç. 
Aùtôç  (3e  Zipazcop  rp  Apoalklr,  napdévcp 
avzsp.TJ.a.reii  w;  tex.vm  Tupocopd'lei. 

«  IVvvua'0£  uaf^cç  rrpoç  yovfiq  aea^aplvoi' 
k  ïïn ikovç  yàp  Opta;  eÙtu^ote  TraxÉpaç 
l5-  «  ooç  aù0iç  ÿjp.£Ïç  £\)Xuy^ovp.e'j  xervtcf. 

«  Ü;  &élgt.ov  to  TÉpp.a  r/j  S  ûp (oùv  TrAavyjç, 

((  WÇ  EÙTU^Ç  57  Xïj£tÇ  57  TWV  fîaxpvMV  ! 

«  2d>Ç£cr0£  xat  r/jpeÏGOe  Tipoç  ovÇvyîav, 
a  ovç,  oi  S'Eût  cmvÿjtj/av  wç  vvp.cpo(j xôloi. 


1  Les  vers  l-< 4  se  trouvent  dans  le  manuscrit  de  Venise,  le  seul  que  M.  Boissonade 
ait  eu  à  sa  disposition  pour  les  livres  VIII  et  IX,  mais  Urb.  présente  plusieurs  va¬ 
riantes  que  j’ai  cru  devoir  faire  passer  dans  le  texte  comme  donnant  de  meilleures  leçons. 
Ainsi,  v.  t ,  j’ai  substitué  xoivœ  (5pop.(p  à  jtaivü  rpo-rco)  qui  ne  donne  pas  un  bon  sens.  Les 
adjectifs  xaivoç  et  xotvo;  sont  d’ailleurs,  de  même  que  les  adverbes  formés  de  ces  ad¬ 
jectifs,  très-fréquemment  confondus  dans  les  manuscrits.  Voy.  M.  Boissonade,  sur 
Tibérius,  p.  58,  et  sur  Nicétas  Eugenianus,  IX,  251 .  Au  vers  5,  j’ai  préféré  Èl-TiXOtaav 
yacpovTE?  à  è^Xflov  tù  Xt7tovT6;  ;  et  enfin  au  vers  4,  les  mots  in  irapôév&ç  ont  remplacé  ê 

qui  donnait  un  pieariXti;  spondée  au  sixième  pied;  TtapOs'voç  d’ailleurs  est  opposé  à  ^pati;, 

de  même  que  ô  otpprywv  forme  antithèse  avec  et  ncaSe-ç. 

V.  1  5.  Urb.  oûç  aufltç.  J’ai  remplacé  cûç  par  mç  que  le  sens  réclamait. 

V  .  1  G.  Urb.  rîjç  vijj.wv  tt'XâvY);,  le  sens  demandait  ùp.&v. 


20. 


Enst  8'e  p.ouip oc;  toi;  p.îi’  àWrfkow  \6yoc; 
xod  pcéypi  vuxrôç  vjffav  ZGyo'Krip.évoi, 
pv/jaavTO  iïôpTtov,  xat  x aSiaa:  o  rVa9wv 
aiT£4  7rap  auto)  a>ç  xaÔtaot  xaî  Acpâzup' 
Acpxzwp  8e  toc;  TvxSovo;  vnec£z;  /fayot; 
xat  Mupttcova  (7uv0axsÙ£tv  yjçcou  ' 

6  Mupnwv  <?£  vvpu ptov  XaptxÀéa, 
xat  yoùv  XapixX'/ 5ç  r/jv  ApotrtXXav  tî xpSévov. 
Oc  zpec ;  p.ev  sxlcQr,aa.v  è£  eùcovûp. gov, 
ev  8s£coïç  8s  TipofftptlŸjç  ovÇirycoc, 
aùxô;  XaotxXjj;  8'/]’Xoc8yi  xat  izapdévoç, 
oç  où  pcsTpca;  pcépiÿecüç  xaTïiçtou 
a)./.’  vêpsow  8s  pcôckXoD  xat  T«0a<7uaT&>v 
tÔv  atxtov  r vaÔtova  iwv  £evcap.ocT(ov} 
wç  piYj  Apéaillav  ccTzévxvzi  xaStaot 

5!>-  TCÔV  £XTaX£VT«V  £^  ÊpMTOÇ  ÔpLpiOCTMV  . 


«  Cependant  la  foule  de  Barzitains,  dès  que  celle  nouvelle  est  apportée 
dans  la  ville  par  les  coureurs,  les  enfants,  les  vieilles  femmes,  les  jeunes 
gens,  les  hommes  entre  deux  âges,  pleins  de  joie,  s’élancent  à  l’envi  hors 
de  leurs  demeures.  Jeune  fille,  femme,  enfant  délicate,  vieille  accablée  par 
l’âge,  tous  saluent  avec  empressement  le  jeune  couple.  De  bruyants  san¬ 
glots  frappaient  les  airs;  et  la  joie  bientôt  bannissait  les  gémissements,  tant 
la  ville  entière  partageait  tour  a  tour  la  tristesse  et  la  joie  de  leurs  pères. 
Sphator  ',  répoudaut  aux  caressesde  Drosilla  et  la  serrant  dans  ses  bras,  lui 
parle  comme  si  elle  était  sa  fille  :  «  Réjouissez-vous,  enfants,  d’être  rendus 
«  à  vos  pères,  car  vous  avez  trouvé  deux  pères  comme  nous  avons  trouvé 
«  deux  enfants.  Quel  bonheur  que  le  ciel  ait  mis  un  terme  à  votre  course 
«  errante  !  quel  bonheurqu’il  ait  fait  cesser  nos  larmes  !  C’est  pour  l’hymen 
«  que  vous  avez  été  sauvés,  que  vous  avez  été  conservés,  vous  que  les  dieux 
«  eux-mêmes  ont  unis.  »  Après  qu’ils  se  furent  abandonnés  jusqu’à  la  nuit 
aux  longs  épanchements  d’un  mutuel  entretien,  ils  songèrent  au  repas,  et 
Gnathon2,  ayant  pris  place,  pria  Sphator  de  s’asseoir  près  de  lui.  Spha- 


V.  23.  Urb.,  irœp'  xùrûv.  La  rorrertion  irap’  aÙT<">  me  paraît  indispensable. 

Les  vers  54  à  55  se  trouvent  dans  le  manuscrit  de  Venise,  et  sont  numérotes  170-4  75 
dans  l’édition  de  M .  Boissonade.  Je  les  ai  ajoutés  au  fragment  pour  compléter  le  sens 
du  passage. 

<  Père  de  Cbariclès  appelé  ailleurs  Pbrator,  liv.  III,  vers  58. 

3  Nom  d’un  marchand  qui  avait  ramené  Drosilla  et  Cbariclès  dans  leur  patrie. 
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tor  sc  rend  a  cette  invitation  qu'il  adresse  a  son  tour  a  Myrtion  *  ;  Myr- 
tion  la  transmet  au  jeune  fiancé,  a  Ctiariclès,  et  Chariclès  à  la  chaste  Dro- 
silla.  Ces  trois  vieillards  étaient  couchés  a  gauche;  a  droite  était  l'aimable 
couple,  Chariclès  et  sa  jeune  amante.  Le  jeune  homme  adressait  des  repré¬ 
sentations  peu  modérées,  ou  plutôt  de  violents  reproches  et  des  railleries 
piquantes  a  Gnathon,  chez  qui  se  faisait  le  repas,  parce  qu’il  n’avait  pas 
fait  asseoir  Drosilla  vis-à-vis  de  ses  regards  humides  d’amour.  » 

Les  deux  fragments  de  Nicétas  présentent  un  certain  nombre 
de  mots  qui  doivent  augmenter,  sinon  enrichir, tas  lexiques  grecs. 
Dans  le  premier  :  v.  1,  QtxXaGGÔTtvixzoç  ;  v.  6,  gvvzv[x§o<;,  qui  a  son 
correspondant  dans  le  mot  déjà  connu  aôvt «©oç;  v.  9  et  c ruvTu/z- 
êi'x;  dans  le  second  :  v.  25,  owBaxevot. 

Ces  deux  morceaux,  j’en  conviens,  n’ont  rien  de  bien  remarqua¬ 
ble,  mais  ne  sont  pas  plus  mauvais  que  le  reste  de  l’ouvrage  ;  et 
puisque  Nicétas  a  trouvé  un  éditeur  et  même  un  traducteur,  ce  re¬ 
cueil  peut,  sans  inconvénient,  les  faire  connaître  au  public.  Sans 
doute,  j’aurais  préféré  retrouver  un  fragment  inédit  de  Ménandre 
ou  de  quelque  autre  poète  comique  ;  à  défaut  d’une  perle,  je  n’ai 
pas  cru  devoir  dédaigner  un  modeste  grain  de  millet,  et  je  donne 
mes  découvertes  pour  ce  qu’elles  valent.  Courier  les  eût  sans  doute 
mieux  fait  valoir;  mais  il  n’est  pas  donné  à  tout  le  monde  d’être 
aussi  heureux  et  aussi  habile  que  lui.  Au  moins  ma  découverte  n’a 
causé  de  larmes  à  personne ,  et  ne  m’a  exposé  à  aucune  des  accusa¬ 
tions  dont  Paul  Louis,  malgré  tout  son  esprit ,  et  bien  qu’il  ait  su 
mettre  les  rieurs  de  son  côté,  n’est  point  parvenu  à  se  laver. 

1  Père  de  Drosilla. 

PH.  LEBAS, 

Membre  de  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 


DE  LA  FORMULE 


CU31  STIPULA  TJ  ONE  SU  B  NE  XJ 


qt; r  se  trouve  dans  un  grand  nomrre  de  chartes. 


Tous  les  peuples,  avant  d'être  arrivés  à  un  degré  de  civilisation 
assez  avancé  pour  que  le  législateur  pût  sans  inconvénient  exiger 
des  rédactions  écrites  des  conventions ,  ont  cru  devoir  entourer 
celles  qui  intervenaient  oralement,  de  certaines  solennités  propres 
à  garantir  l’intention  sérieuse  des  parties  de  s’engager,  et  à  mieux 
fixer  les  souvenirs  des  témoins  qu’on  serait  ultérieurement  dans  la 
nécessité  de  produire. 

Le  mode  le  plus  général  dont  les  Francs  aient  fait  usage  est 
l’emploi  symbolique  d’une  paille,  fcstuca,  d’une  branche  d’arbre, 
ramus,  d’un  morceau  de  gazon,  cespes  ,  qu’une  partie  délivrait  <i 
l’autre,  en  prononçant  sa  déclaration  de  volonté. 

Le  litre  xlviii  de  la  loi  salique,  qui  règle  les  formes  de  l’insti¬ 
tution  d’héritier,  porte  que  l’instituant  jactat  festucam  in  laisu  de 
celui  qu’il  veut  instituer  en  tout  ou  en  partie.  Grégoire  de  Tours, 
lib.  iii,  cap.  vii,  nous  apprend  qu’un  symbole  analogue  fut  em¬ 
ployé  par  Gontran,  lorsqu’il  voulut  assurer  son  royaume  à  son 
neveu  Childebert,  si  ce  n’est  qu’au  lieu  de  la  fesluca  ou  du  ramus, 
il  lui  mil  la  lance  dans  la  main. 

On  verra  bientôt,  par  les  documents  et  les  formules  que  je  ci¬ 
terai,  que  cet  usage  avait  lieu  pour  toutes  sortes  d’engagements, 
soit  unilatéraux,  soit  synallagmatiques,  soit  relatifs  à  des  obliga¬ 
tions  de  livrer,  soit  relatifs  à  des  obligations  de  faire,  et  qu'il 
continua  lorsque  les  Francs  employèrent  l’écriture  pour  constater 
leurs  conventions.  Ils  ne  purent,  en  effet .  habiter  longtemps  sur 
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h. 


le  sol  de  la  (ianle  et  se  trouver  en  rapports  nécessaires  et  habituels 
avec  le  peuple  vaincu,  les  Romains  ,  sans  reconnaître  l’utilité  de 
l’écriture. 

Dès  les  premiers  moments  du  règne  de  Clovis,  nous  voyons  au¬ 
près  du  roi  des  chanceliers,  des  référendaires  ;  et  parmi  les  docu¬ 
ments  écrits  attribués  à  ce  prince,  je  citerai,  parce  que  celui-là  est 
unanimement  reconnu  vrai,  la  donation  faite  en  510  au  vieillard 
Euspice  et  à  Maximin,  son  neveu  *. 

Cependant  la  loi  salique,  même  dans  sa  dernière  rédaction,  qui 
appartient  aux  premières  années  du  règne  de  Charlemagne ,  ne 
renferme  pas  un  mot  qui  suppose  l’emploi  de  l’écriture  :  c'est  tou¬ 
jours  par  des  témoins,  suivant  les  titres  xlviii,  lii  et  liv,  qu’on 
fait  la  preuve  des  conventions,  et  même,  d’après  le  titre  lix,  du 
fuit  que  des  jugements  ont  été  rendus ,  à  telle  époque,  dans  tels  ou 
tels  termes.  Le  chapitre  x  du  second  capitulaire  de  803,  contenant 
des  additions  à  la  loi  salique,  constate  la  continuation  de  cet  usage. 

Les  lois  des  Ripuaires,  des  Allemands,  des  Bavarois,  des  Bour¬ 
guignons,  toutes  rédigées  après  la  loi  salique,  s’expliquent  au  con¬ 
traire  avec  beaucoup  de  détails  sur  les  conventions  écrites;  mais 
ces  lois,  et  notamment  le  titre  lxxi  de  la  loi  des  Ripuaires,  n’en 
supposent  pas  moins  l’usage  concurrent  des  formalités  symboliques, 
et  même  des  conventions  purement  verbales. 

Dès  qu’on  avait  à  rendre  compte,  dans  un  acte,  de  la  double  cir¬ 
constance  d’une  formation  de  convention  par  la  déclaration  de 
volonté  des  parties ,  et  d’une  sorte  de  réalisation  matérielle  de 
celte  convention  par  l’emploi  d’un  signe  extérieur,  il  fallut  trou¬ 
ver  des  mots.  Les  plus  anciennes  rédactions  de  la  loi  salique,  faites 
à  une  époque  où  l’écriture  n’était  pas  en  usage,  ou  du  moins 
n’était  pas  généralement  usitée  ,  ont  adopté  pour  énoncer  la  con¬ 
vention  le  mol  adhramire ,  écrit  souvent  aussi  adchramire,  achra- 
mnire,  achramire,  agramire ,  adramire.  Du  Cange  a  préféré 
cette  dernière  orthographe,  qui  effectivement  a  dû  s’introduire 
vers  la  seconde  race,  lorsque  les  sons  durs  allaient  en  s’affai¬ 
blissant;  mais  je  préfère  dans  cette  dissertation  la  forme;  ad- 
hram-ire,  à  cause  de  l’aspiration  qui,  dans  tous  les  mots  théolis- 
ques,  précède  les  lettres  r  et  l.  Adhramire,  ou,  si  on  l’aime  mieux, 
adramire  paraît  avoir  pour  racine  chram,  hram,  ram,  signifiant 


1  Bréquigny,  page  \  ;  et  dans  la  nouvelle  édition  que  je  publie  par  ordre  de  l’A¬ 
cadémie  des  Inscriptions,  t.  Ier,  page  57. 
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fort ,  ferme,  solide  '.  Il  fut  donc  employé  dans  le  sens  de  confirmer, 
garantir,  promettre,  assurer,  comme  dans  la  suite  le  mot  bar¬ 
bare  adsecurare  qu’on  trouve  dans  une  multitude  de  documents 
du  moyen  âge. 

L’engagement,  pris  par  les  paroles  prononcées,  étant  en  outre 
rendu  sensible,  et  s’il  est  permis  d'employer  celle  expression,  ma¬ 
térialisé  par  la  délivrance  de  la  festuca,  du  ramus ,  etc.,  on  ajouta 
celle  circonstance  en  disant  per  festucam,  per  ramum,  per  cespi- 
tem ,  per  andelangum 1  2. 

Dans  la  formule  xix  de  l’appendice  de  Marculfe  (qui  est  la 
cliii  de  Lindenbrog) ,  le  vendeur  d’un  domaine  est  dit,  tradidisse 
per  suam  festucam,  et  par  ce  moyen  s’être  dévêtu  de  la  propriété 
au  profil  de  l’acheteur,  ce  que  celle  formule  et  un  diplôme  de 
703  3 * *  appellent  cxinde  cxitum  facerc.  La  formule  xx  du  même 
appendice  de  Marculfe  (  qui  est  la  cliv0  de  Lindenbrog  )  énonce 
une  semblable  tradition  per  herbam  vel  terrain.  Dans  les  for¬ 
mules  xvni,  lviii,  cxxvii,  clii  et  cl vi  de  Lindenbrog  et  la  xxxe 
de  Baluze  (qui  est  la  clv6  de  Lindenbrog),  on  lit  per  festucam  et 
andelangum. 

Les  formules  lv  et  lvii  du  même  Lindenbrog  constatent  aussi 
qu’un  aïeul  manifestait  per  festucam  sa  déclaration  qu’il  enten¬ 
dait  faire  concourir  ses  petits-fils  avec  ses  fils  dans  le  partage  de  sa 
succession. 

Il  en  était  ainsi,  non-seulement  pour  les  ventes  d’immeubles, 
mais  encore  pour  les  obligations  de  payer  une  somme,  ainsi  que 
le  prouve  la  formule  xvm  du  livre  II  de  Marculfe.  Lorsque  des 
cohéritiers  se  réglaient  sur  le  partage  d’une  succession  commune, 
ils  se  faisaient  délivrance  ou  tradition  réciproque  de  leurs  lots  per 
festucam  ;  c’est  ce  qu’atteste  la  formule  xxxix  de  l’appendice  de 
Marculfe. 

Les  procurations  ou  pouvoirs  qu’une  personne  donnait  à  une 
autre  de  la  représenter  étaient  accompagnés  du  symbole  de  la 
festuca,  suivant  la  formule  xxi  du  livre  Ier  de  Marculfe;  et  c’est 
évidemment  dans  le  même  sens  qu’on  doit  entendre  un  titre  ajouté 


1  Grimm,  Antiquités  du  droit  germanique,  p.  124  et  §\4. 

2  Wendclin  rend  ce  mot  par  traderein  manus , ce  qui  s'expliquerait  par  les  mots  tlico- 

tisques  hand signifiant  main,  et  langhen  signifiant  poser.  On  peut  consulter  sur  ces  mots 

adhramire,  andelangus,  la  nouvelle  édition  de  Du  Gange  par  M.  Ilenschel,  impri¬ 

mée  par  MM.  Didot  frères. 

>  Dans  la  Ir<L  édition  de  Brénuignv,  page  3G0  et  nouvelle  édition,  t.  II.  p.  261  . 
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à  la  loi  salique  dans  le  manuscrit  4404,  relatif  à  celui  qui  se  per¬ 
mettait  de  défendre  ail  mallum  la  cause  d’autrui  quæei  non  fuerit 
demandata  seu  lesoverpita.  Ce  dernier  mot  est  l’exacte  traduc¬ 
tion  de  jacla  in  laisu  ,  qu’on  lit  dans  le  litre  xlviii  de  la  loi  sa- 

iique 

Cette  même  solennité  de  la  festuca  était  employée  aussi ,  soit 
lorsqu'une  personne  prenait  envers  une  autre  l’engagement  de 
venir  prêter  un  serment  ou  de  produire  des  témoins  en  justice, 
ainsi  que  le  prouve  la  formule  u  de  l’appendice  de  Marculfe  ;  soit 
lorsqu’elle  s’obligeait  à  produire  devant  le  tribunal  une  charte 
dont  elle  avait  allégué  l’existence,  comme  on  le  voit  dans  un  plaid 
de  Clovis  in,  de  691  2  ;  soit  pour  constater  l’ajournement  donné 
a  un  défendeur  à  l’effet  de  comparaître,  suivant  la  formule 
CLXvme  de  Lindenbrog.  Le  litre  lii  de  la  loi  salique  nous  apprend 
que  le  créancier  qui,  à  ses  risques,  périls  et  fortune,  super  fortuit  a 
sua,  requérait  le  grafion  d’opérer  une  mainmise  sur  les  biens  de 
son  débiteur,  employait  aussi  la  festuca ,  sans  doute  comme  signe 
de  l’engagement  pris  par  lui  de  répondre,  super  fortuna  sua,  des 
suites  de  sa  réquisition. 

Ainsi  les  documents  et  les  formules  attestent  :  1°  la  promesse, 
l’engagement,  prononcé  oralement ,  adhramitio ,  substantif  tiré 
du  verbe  adhramire;  2°  le  symbole  qui  l’accompagnait,  et  qui  le 
rendait  palpable,  matériel,  symbole  consistant  à  jeter  une  paille  ou 
tout  autre  signe  apparent  dans  le  sein,  ou  à  le  remettre  dans  la 
main  de  celui  avec  qui  on  faisait  la  convention,  laisewerpitio, 
andelangus.  Cette  forme  symbolique  est  très-bien  expliquée  dans 
la  Lex  utinensis ,  ap.  Canciani ,  Barbarorum  leges  l.  ixr,  p.  ô09. 
On  voit  par  ces  explications  pourquoi  nous  lisons  dans  les  lois  et 
dans  les  documents  tantôt  adh  ram  ire  per  festucam  ou  werpire  per 
festuçam ,  tantôt  adhramire  ou  werpire  seulement,  d’autres  fois 
enfin  festuca  intercedenle.  Les  mots  adhramire  per  festucam  expri¬ 
maient  à  la  fois  et  la  dation  du  consentement,  et  la  formalité  symbo¬ 
lique,  Parles  autres  formules  plus  abrégées,  on  se  bornait  à  énon¬ 
cer  simplement,  soit  la  dation  du  consentement,  soit  la  formalité 
symbolique  qui  le  constatait,  comme  un  effet  suppose  une  cause. 


<  Werpire,  <îe  l'ancien  allemand  tccrpan,  actuellement  werfen  ,  signifie  jeter, 
lancer  et  figurément  transmettre,  saisir,  confirmer,  garantir  ;  aussi  lisons-nous  dans 
la  formule  xm  du  livre  Ier  de  Marculfe,  leuseverpire  per  festucam. 
a  Bréqitigny,  page  522,  et  nouvelle  édition,  tome  II,  page  217. 


Il  parait  qu’avec  le  temps,  on  pril  l'habitude  de  distinguer  les 
unes  des  autres  ce  que  nous  appelons  les  conventions  de  livrer  cl  les 
conventions  de  faire  ;  on  employa  un  mol  particulier  pour  désigner 
celles  qui  avaient  pour  objet  de  transférer  la  propriété  de  quelque 
chose.  Ce  mot  fut  affatomia,  affatomie,  affatimus ,  dont  l’ortho¬ 
graphe  varie,  mais  sans  différences  bien  sensibles. 

Dans  les  anciens  textes  de  la  loi  salique,  le  titre  sur  les  insti¬ 
tutions  d’héritiers  dont  j’ai  parlé  plus  haut  porte  pour  rubrique,  sa¬ 
voir  :  dans  le  manuscrit  4044,  de  hac  framire  (orthographe  corrom¬ 
pue,  je  crois)  ;  dans  le  65  (supplément  latin),  de  adramire  ;  dans 
les  4103  et  252  F.  9  (f.  N.-D.),  de  achramire.  Les  manuscrits  4627 
et  136  H  delà  faculté  de  Montpellier,  dont  le  texte  présente,  selon 
moi,  une  rédaction  antérieure  à  la  révision  de  Charlemagne,  mais 
postérieure  aux  autres  que  j'ai  citées,  portent  :  afetumie,  adfalo- 
mtœ  ;  le  manuscrit  de  Wolfenbütlel  de  adfathamire  ,  celui  de  Mu¬ 
nich  de  acfatamire.  Un  litre  ajouté 6  la  loi  salique  dans  le  manuscrit 
4404,  emploie  adfalimus  pour  désigner  une  donation  que  des  époux 
se  sont  faite.  Le  litre  xlviii  de  la  loi  des  Ripuaires,  dont  l’objet  est 
analogue  à  celui  du  titre  xlviii  de  la  loi  salique  sur  les  institu¬ 
tions  d’héritier  (ce  qu’elle  appelle  adoptare  per  hœredilalem ), 
donne  à  celte  opération  le  nom  A'adfalimi.  Le  litre  xux  appelle 
encore  adfalimus  la  donation  entre  des  époux.  Une  semblable 
donation  est  appelée  epistola  adfalima  dans  la  Le  formule  de  Lin- 
denbrog;  deux  formules  que  Fr.  Pilhou ,  dans  son  commentaire 
du  titre  xlviii  de  la  loi  salique,  attribue  à  Marculfe,  et  que  ce¬ 
pendant  je  n’ai  trouvées  dans  aucune  édition,  appellent  adfatimia 
l’acte  d’un  aïeul  qui  rappelle  à  sa  succession  les  enfants  de  son 
fils  pour  concourir  avec  leurs  oncles.  Enfin  la  rubrique  du  titre 
xlviii  de  la  loi  salique,  révision  de  Charlemagne,  porte  de  affa- 
tomxœ. 

il  n’existe  pas,  que  je  sache,  un  seul  document  dans  lequel  ces 
mots  affatomia ,  affatimus ,  etc.,  se  trouvent,  qui  ne  soit  relatif  h  des 
transmissions  de  propriété  ;  et,  ce  qui  est  remarquable  ,  lorsque, 
sous  Louis  le  Débonnaire,  on  eut  besoin  d’en  expliquer  la  signifi¬ 
cation,  précisément  à  l’occasion  du  titre  xlviii  de  la  loi  salique,  le 
chapitre  x  du  5e  capitulaire  de  819  constate  que  les  Francs  assem¬ 
blés  en  placile  national  dixerunl  quod  esset  iradilio. 

Je  dois  convenir  que  l’étymologie  d 'affatomia,  appartenant 
sans  doute  à  la  langue  théolisque,  n’est  pas  facile  i)  donner.  Les 
explications  d’Eecard,  qui  attribue  affatomia  à  des  erreurs  de  eu- 
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pisle,  et  de  Du  Cange,  qui  le  fait  venir  d ’affari,  parce  que  la  con¬ 
vention  était  verbale,  n’ont  rien  de  satisfaisant;  mais  au  moins 
peut-on  croire  avec  assurance,  d’après  le  capitulair  e  de  819  rappro¬ 
ché  des  textes  cités,  qu’il  désigne  la  déclaration  pour  transférer 
une  propriété.  Aussi  Eicchornn,  Hist.  du  droit  germanique,  §59» 
note  g,  dit  à  l’occasion  de  la  définition  donnée  par  Fr.  Pitliou,  con¬ 
formément  au  capitulaire  de  819  :  «  Si  ce  motpeutêtre  rapproché 
«  de  l’anglo-saxon  facdhem  qui  signifie  sinus,  l’étymologie  est  enliè- 
«  rement  conforme  à  la  signification.  Cela  me  paraît  d’autant  plus 
»  probable  que  Grimm,  Antiq.  du  droit ,  pag.  122,  assure  que  le 
a  mot  laisus  n’est  pas  germanique.  » 

Quoiqu’il  en  soit,  voici  ce  qui  me  paraît  vraisemblable.  D’abord 
tout  consentement,  quel  qu’en  fût  l’objet,  fut  appelé  adhramitio, 
et  l’action  de  l’énoncer  adhramire  ;  on  le  voit  par  les  anciennes 
rubriques  du  titre  XLvmde  la  loi  salique.  Ensuite  on  voulut  avoir 
un  mot  particulier  pour  désigner  les  conventions  relatives  à  la 
transmission  de  propriété,  et  ce  mot  fut  ajfatomia  ;  au  moyen  de 
quoi  le  mot  adhramire,  d’abord  générique,  fut  conservé  pour  dési¬ 
gner  les  promesses  qui  avaient  pour  objet  autre  chose  qu’une 
transmission  de  propriété,  telles  que  engagements  de  paraître  en 
justice  ,  de  présenter  des  témoins  ,  de  venir  faire  un  serment,  de 
cautionner,  de  se  rendre  séquestre,  etc.,  etc.  En  effet,  à  une  épo¬ 
que  où  les  mots  affatomia,  affatimus,  étaient  très-usités  pour 
désigner  des  traditions,  le  chapitre  xv  du  3e  capitulaire  de  813 
emploie  adhramire  pour  indiquer  un  cautionnement,  et  le 
chapitre  xiv  du  1er  capitulaire  de  819  pour  énoncer  la  promesse  de 
venir  faire  un  serment. 

Ces  détails,  qui  paraîtront  peut-être  un  peu  longs,  font  voir 
quelles  étaient  primitivement  les  formes  et  les  solennités  des  con¬ 
sentements,  tant  que  les  contrats  se  passèrent  uniquement  par 
paroles  ;  puis  comment,  après  l’adoption  de  l’usage  de  l’écriture, 
on  conserva,  et  le  mot  légal  ancien  pour  annoncer  l’intervention 
du  consentement,  et  le  signe  symbolique  de  la  paille,  pour  ré¬ 
duire  ce  consentement  en  fait  matériel  ;  comment  enfin  tout  cela 
fut  énoncé  dans  la  plupart  des  actes. 

Mais  dans  les  actes  écrits  où  nous  lisons  cum  stipulatione 
subnexa  ',  ces  mots  ont-ils  pour  objet  de  déclarer  que  le  signe 


Le  nombre  de  ces  documents  est  considérable  dans  la  collection  de  Brcquigny. 
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symbolique  delà  paille,  le  fétu  élail  attaché,  subnexum,  à  l’acte 
rédigé  pour  attester  la  volonté  des  parties? 

Les  Bénédictins  auteurs  du  Nouveau  Traité  de  diplomatique,  t.  v, 
pag.  637,  attestent  qu’ils  ont  trouvé,  annexés  h  quelques  chartes, 
une  paille,  un  petit  rameau  ou  d’autres  signes  symboliques  du 
même  genre  Ils  en  ont  conclu  que  l’expression  stipulatione 
subnexa ,  a  pour  objet  d’énoncer  le  fait  que  ce  signe  symbolique 
avait  été  attaché  à  l’acte. 

On  peut  sans  doute  invoquer ,  en  faveur  de  celle  opinion  ,  les 
Traditiones  Fuldenses,  lib.  u,  form.  22,  qui  constatent  très-ex¬ 
pressément  l’usage  d’attacher  la  paille  b  l’acte  écrit ,  stipula  con- 
fixum  vobis  ad  roborandum  et  tuendum.  Les  mômes  traditions, 
lib.  i,  form.  5,  et  lib.  h,  form.  16,  21,  28,  42,  43,  présentent  le 
mot  culmus  avec  la  môme  acception  et  dans  le  môme  but.  Je 
pourrais  en  fournir  beaucoup  d’autres  exemples  ,  ce  qui  serait 
inutile  ;  car  il  n’y  a  pas  de  controverse  sur  le  fait. 

Je  doute  cependant  que  les  mots  cum  stipulatione  subnexa,  in¬ 
sérés  b  la  fin  d’une  multitude  de  chartes,  signifient  qu’on  a  atta¬ 
ché  à  l’acte  la  stipula ,  la  festuca ,  le  culmus  qui  avaient  été  em¬ 
ployés  comme  symbole  de  la  volonté  déclarée.  Je  serais  porté  ;'i 
leur  attribuer  une  origine  romaine. 

Pour  me  faire  bien  comprendre,  je  dois  dire  que,  dans  tous 
les  documents  dont  il  s’agit,  les  mots  stipulatione  subnexa  sont 
précédés  ou  suivis  de  clauses  pénales  qui  prononcent  une  amende 
au  profit  du  fisc,  une  certaine  somme  au  profit  de  celui  envers  qui 
on  s’oblige,  pour  le  cas  où,  soit  l'obligé,  soit  son  héritier  refuse¬ 
raient  ou  contesteraient  l’exécution  de  la  convention,  et  presque 
toujours  des  imprécations,  des  anathèmes  contre  eux. 

Précisément  nous  trouvons  dans  la  constitution  vin  du  litre  îv 
du  livre  n  de  la  Lex  romana  Visigothorum,  extraite,  comme  on 
sait,  du  code  théodosien,  une  disposition  qui  déclarait  infdmes  et 
assujettissait  aux  peines  pécuniaires  déterminées  par  la  convention, 
la  partie  ou  les  héritiers  de  la  partie  qui  refusaient  de  l’exécuter. 
L’auteur  de  celle  constitution  est  l’empereur  Arcadius  \  et  ce  fait 


1  M.  de  Wailly,  qui  a  reproduit  leur  opinion,  dans  ses  Eléments  de  Paléographie 
tome  II,  page  12,  dit  aussi  qu’il  en  a  trouvé,  et  j’en  ai  vu  une  à  la  Bibliothèque 
royale. 

*  Du!  '.ange  en  a  parlé  au  mot  stipulatin  ;  mais  il  cite  à  tort  la  constitution  17  du 
4 ettamenlis ,  qui  ne  saurait  être  applicable  a  îles  contrats  de  ventes,  de  donations,  de 
précaires,  etc.,  etc. 
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mérite  d’être  signalé,  car  plusieurs  documents  contenus  dans  'es 
Traditiones  monasterii  sancli  Galli  ',  en  transcrivant  celte  même 
clause  pénale,  au  lieu  d’employer  les  seuls  mots  stipulatione  sxib- 
nexa ,  portent  stipulatione  arcadiana,  ou  lege  arcadiana,  quœ  om¬ 
nium  chartarum  accommodât  firmilatcm  ;  ce  qui  prouve  que,  dans 
l’intention  des  rédacteurs ,  la  clause  pénale  était  inscrite  en  con¬ 
formité  de  la  lex  arcadiana  contenue  au  code  théodosien.  Les  mê¬ 
mes  documents  joignent  à  la  stipulatio  arcadiana  celle  qui  était 
connue,  en  droit  romain,  sous  le  nom  de  stipulatio  aquiliana  ;et 
même  celle  stipulatio  aquiliana  est  seule  indiquée  dans  la  for¬ 
mule  xvii  de  Sirmond  et  dans  les  Noix  Tironianœ,  p.  110. 

Au  premier  abord  ,  on  pourrait  soupçonner  que  le  mot  aqui¬ 
liana  provient  d’une  erreur  de  copiste  ;  car  s’il  est  vrai  que  la 
stipulatio,  ou  plutôt  la  lex  arcadiana  avait  pour  objet  de  garantir 
l’exécution  de  tous  les  pactes  ou  conventions  par  l’insertion  d’une 
clause  pénale,  tel  n’avait  pas  été,  du  moins  dans  l’origine,  l’objet 
de  la  célèbre  stipulatio  aquiliana.  Elle  fut  inventée  pour  opérer 
la  novation  de  toutes  les  obligations  qu’une  personne  avait  con¬ 
tractées  par  de  simples  pactes  sans  les  solennités  de  la  stipula¬ 
tion,  pour  les  transformer  en  une  stipulation  qui  alors  pouvait  être 
éteinte  par  ce  qu’on  appelait  Yacceptilation ,  mode  d’extinction 
propre  aux  stipulations  et  non  applicable  aux  simples  pactes. 
C’était  encore  de  cette  manière  qu’on  entendait  la  stipulatio  aqui¬ 
liana  au  quatorzième  siècle,  ainsi  que  le  prouve  un  arrêt  de  1396, 
cité  par  Carpentier  au  mot  stipulatio.  Or,  les  documents  dans  les¬ 
quels  nous  lisons  ou  simplement  la  clause  pénale,  ou  cette  clause 
avec  les  mots  arcadiana  et  aquiliana  lege ,  n’offrent  rien  de  sem- 


*  Le,  Traditiones  monasterii  sancti  Galli  sont  un  volume  in-fol.,  sans  frontispisce, 
contenant  655  pages,  dont  la  dernière,  composée  seulement  de  quelques  lignes,  est 
manuscrite.  La  première  charte  de  ce  recueil,  faite  par  Ebo  et  sa  femme  Odalsinde,  est 
de  678;  la  dernière,  de  1561.  Ces  chartes  sont,  pour  la  plupart,  en  latin.  Quelques- 
unes,  des  derniers  siècles,  sont  en  langue  allemande.  INeugart  dans  sa  préfat  e  du  Codex 
Alemaniœ  diplomaticus,  dit  que  l'ouvrage  fut  imprimé  à  la  fin  du  dix-septième  siècle 
pour  l’unique  usage  du  monastère.  On  m'a  assuré  qu’il  n'en  avait  pas  été  tiré  plus 
de  dix  exemplaires,  dont  la  presque  totalité  a|été  perdue  ou  détruite.  Celui  que  j’ai 
eu  en  communication  par  l'effet  de  l’obligeance  de  MM.  les  membres  du  petit 
conseil  du  canton  de  Saint-Gall,  y  tient  lieu  de  manuscrit.  II  est  possible  néanmoins 
que  toutes  les  chartes  qu’il  transcrit  n’aient  pas  été  perdues.  Ce  précieux  volume  m’a 
servi  à  insérer  dans  la  nouvelle  édition  des  Diplomala  environ  vingt  documents  de  la 
première  race  que  Bréquigny  n’avait  pas  connus,  et  qui  cependant  sont  du  même 
genre  que  ceux  de  son  recueil,  ayant  pour  objet  des  biens  situés  dans  des  pays  soumis 
à  la  domination  des  rois  francs,  et  étant  datés  des  règnes  de  ces  princes. 


blable.  Mais  avec  plus  d’attention  et  surtout  en  lisant  le  §  3,  du 
titre  Ier  du  liv.  ier  des  Pauli  receptœ  sentenlice,  on  arrive  il  recon¬ 
naître  qu’il  y  a  eu  intention  de  la  part  des  rédacteurs  des 
chartes  et  des  formules  à  parler  aussi  de  la  stipulation,  ou,  comme 
le  disent  quelques-uns,  de  la  lex  aquiliana.  jLe  jurisconsulte  Paul 
déclare  qu'on  avait  l’habitude  de  joindre  la  slipulatio  aquiliana  à 
un  pacte  pour  le  corroborer  :  il  ajoute  que  le  plus  sur  est  encore 
d’y  joindre  une  clause  pénale  ,  ut  resciso  quoquo  modo  paclo, 
pœna  ex  stipulalu  exiqi  possit.  Paul  écrivait  avant  la  constitution 
d’Arcadius.  Sa  décision  pouvait  sans  doute  paraître  inutile  depuis 
que  cette  constitution  était  intervenue.  Cependant  le  texte  de 
Paul  et  celui  de  la  constitution  ayant  été  tous  deux  insérés  dans 
le  code  d’Alaric  II,  on  put  voir,  dans  ces  deux  textes,  un  double 
moyen  pour  garantir  les  conventions  par  des  clauses  pénales  ;  et 
c’est  ce  que  Bignon  a  très-judicieusement  fait  observer  dans  sa 
note  sur  la  xvne  formule  de  Sirmond.  Ainsi  peuvent  s’expliquer 
les  documents  où  on  cite  et  la  lex  aquiliana  et  la  lex  arcadiana, 
et  ceux  où  il  n’est  question  que  de  l’une  des  deux. 

Il  est  moins  aisé  d’expliquer  un  document  de  551,  publié  par 
Marini ,  Papiri  diplomatici ,  n.  cxix  ,  où  on  lit  arcadiana  et  ner- 
viana  stipulatione.  Ce  qui  nous  est  parvenu  du  droit  romain  ne 
nous  apprend  rien  sur  cette  dernière  :  je  supposerais  donc  vo¬ 
lontiers  une  faute  et  la  nécessité  de  lire  aquiliana  pour  nerviana. 

On  éprouve  le  même  embarras  pour  expliquer  une  charte  de  572, 
par  laquelle  Domnole,  évêque  du  Mans,  après  avoir  fait  à  son  église 
une  donation  qui  contient  les  clauses  pénales  dont  j’ai  parlé,  ajoute, 
selon  l’édition  de  Baluze,  Miscellan .,  t.  III,  p.  20,  les  mots  :  ans 
juliani  legis  indetamentionem  l.  Le  premier  et  le  dernier  de  ces 
mots  ont  paru  inexplicables  à  Du  Cange  et  à  ses  continuateurs.  Du 
Cange,  qui  les  cite  (v°  Slipulatio),  dit  expressément  qu’on  doit  les 
corriger  à  l’aide  des  autres  formules  où  il  est  question  de  la  stipula¬ 
tion  aquilienne  ;  mais  il  n’indique  point  la  correction  qu’il  juge  néces¬ 
saire.  Ses  continuateurs  (v°  Indetamentio )  les  ont  transcrits  aussi, 
et  déclarent  ne  savoir  ce  que  ce  dernier  mot  signifie.  Je  suis  porté 
à  croire  que  les  mots  ans  juliani  ont  été  mal  lus  par  le  copiste  qui  a 
transcrit  le  document  d’après  les  acta  episcoporum  cœnomannensium 
pour  l’envoyer  à  Baluze2.  Il  faut,  je  crois,  lire  aquiliani,  conserver 


'  On  ne  trouve  point  cette  clause  dans  le  texte  publié  par  Marténc  et  Bréquigny. 

*  Les  copies  des  acla  episcoporum  Cœnommannensium,  qui  existent  à  la  Biblio¬ 
thèque  royale,  ne  contiennent  point  le  membre  de  phrase  dont  il  s’agit.  M.  le  mi- 


legis ,  et,  au  lieu  d’indetameniionem  eu  un  seul  mot,  lire  indela 
( indita )  mentionem  (mentione),  ce  qui,  sauf  les  solécismes  très— 
communs  au  sixième  siècle,  signifierait  :  «  le  donateur  se  référant 
;i  la  loi  ou  stipulation  aquilienne.  » 

Mais  en  laissant  de  côté  celte  conjecture,  il  n’en  est  pas  moins 
évident  que  les  auteurs  des  formules  et  les  rédacteurs  des  Tradi- 
tiones  sancti  Galli  entendaient  par  les  mots  stipulatione  subnexa 
les  clauses  pénales  rédigées  d’après  la  constitution  d’Arcadius  et  le 
texte  du  jurisconsulte  Paul  au  sujet  de  la  stipulatio  aquiliana.  Je 
suis  porté  à  en  conclure  que,  dans  les  autres  chartes,  où  la  même 
clause  pénale  est  écrite  en  termes  tout  à  fait  identiques  ,  mais 
avec  les  seuls  mots ,  stipulatione  subnexa ,  sans  arcadiana  ou 
aquiliana,  les  rédacteurs  les  ont  sous-entendus.  DuCange  (vu  Sti- 
pulatio  )  est  de  celle  opinion  :  après  avoir  cité  ce  que  Bignon  dit, 
dans  le  même  sens,  note  5  de  la  3e  formule  du  livre  II  de  Mar- 
culfe,  et  après  avoir  annoncé  que  les  mots  stipulatione  subnixa  se 
rapportent  à  la  stipulation  empruntée  du  droit  romain,  il  termine 
ainsi  :  «  Verum  truncata  et  mutilata  iis  locis  verba,  notariorum 
more,  constat,  qui  prœcipua  etmagis  solemnia  adhibere  solili,  cae¬ 
tera  quœ  subaudiri  debent  ultro  prœtercunt,  tanquam  minus 
necessaria,  cum  brevitati nimium  quam  par  est  student.  » 

On  voit  maintenant  en  quoi  mon  opinion  diffère  de  celle  des 
savants  auteurs  de  la  nouvelle  Diplomatique  et  de  ceux  qui  l’ont 
adoptée.  Je  ne  nie  point  que  l’usage  germanique  de  faire  une  tra¬ 
dition  symbolique  par  la  festuca  n’ait  longtemps  subsisté,  et  c’est 
ce  que  prouve  la  Lex  utinensis.  Je  ne  nie  point  que  très-souvent  on 
n’attachât  ce  signe  au  contrat,  ainsi  que  le  prouvent  les  Traditiones 
Fuldenses  et  quelques  chartes  qui  subsistent  encore  ;  mais  je  crois 
que  les  mots  cum  stipulatione  subnexa  n’ont  pas  pour  objet  de 
constater  celte  attache.  Evidemment ,  dans  la  formule  xvii 
de  Sirmond,  dans  la  donation  de  Domnole,  corrigée  ainsi  que  je 
le  propose,  dans  les  Traditiones  sancti  Galli,  dans  le  document 
publié  par  Marini,  ces  mots  annoncent  qu’on  a  inscrit  une  clause 
pénale,  soit  en  vertu  de  la  constitution  arcadienne  ou  de  la  stipu¬ 
lation  aquilienne,  soit  en  vertu  de  l’une  et  de  l’autre.  Je  crois  donc 
avec  Du  Gange  que  dans  tous  les  autres  documents  qui  contien- 


nistre  (le  l'Instruction  publique  ayant  bien  voulu  écrire  au  Mans  pour  qu’on  fit  une 
vérification,  la  réponse  de  M.  Pcschc  jeune,  son  correspondant,  datée  du  8  juin,  at¬ 
teste  qu'il  n’a  point  non  plus  trouve  ce  membre  de  phrase  dans  le  manuscrit  de  la 
bibliothèque  du  Mans. 


lient  seulement  cum  stipulatione  subnexa,  les  mots  arcadiana, 
aquiliana  sont  sous-entendus.  Par  conséquent  et  t  usage  me  paraît 
une  preuve,  parmi  un  grand  nombre  d’autres,  de  l'invasion  ou 
plutôt  de  l’infiltration  du  droit  romain  dans  le  droit  civil  des  Francs. 
Cela  me  paraît  surtout  résulter  de  la  formule  xxxvi  de  Sirmond, 
terminée  par  ces  mots  remarquables,  in  cessionibus  vero ,  licet 
pcena  non  inseratur,  mihi  tamen  pro  rei  totius  j irmitate  plaçait 
inserendum ,  ut  si  ego  aut  ullus  ex  heredibus  meis....  et  reliqua. 
Cette  clause  est  précisément  celle  des  déclarai  ions  de  peines  pé¬ 
cuniaires  ei  d’imprécations,  La  formule  nous  apprend,  ainsi  qu’on 
l’avait  vu  par  le  fragment  du  jurisconsulte  Paul,  qu’il  n’y  avait  pas 
rigoureusement  nécessité  d’insérer  une  telle  clause  dans  un  acte 
de  donation,  de  vente  de  biens,  et  cependant  qu’on  le  faisait, 
comme  Paul  le  conseillait,  pour  plus  de  sûreté. 

Je  termine  par  deux  considérations  qui  me  semblent  avoir 
quelque  force  : 

1 0 Si  les  mots  cum  stipulatione  subnexa  avaient  rapport  à  l’usage 
de  délivrer  la  festuca,  et  si  leur  objet  était  de  constater  qu’on  a 
attaché  au  contrat  ce  signe  symbolique,  on  ne  devrait  trouver 
cette  formule  que  dans  les  traditions  faites  par  des  Francs;  on  ne 
l’aurait  pas  insérée  dans  des  donations,  des  ventes  faites  par  des 
ecclésiastiques  au  profit  des  églises,  qui  étaient  rédigées  d’après 
la  loi  romaine  1 .  Nous  savons  bien  que  les  Francs  ont  beaucoup  em¬ 
prunté  des  usages  romains,  et  dans  l’état  d’imperfection  de  leurs 
lois  civiles,  ils  ne  pouvaient  mieux  faire.  Mais  sous  ce  rapport, 
les  Romains  n’empruntaient  rien  ;  et,  raisonnablement,  ils  n’avaient 
rien  à  emprunter  du  droit  franc.  On  ne  les  aurait  pas  surtout 
inscrites  dans  des  testaments,  où  la  formalité  d’une  tradition  sym¬ 
bolique  n’était  ni  nécessaire  ni  possible  :  cependant  nous  lisons 
stipulatione  annectiprœcepi ,  dans  le  testamentde  Bertram,  évêque 
du  Mans,  de  615  9.  Enfin  ce  qui  me  paraît  assez  remarquable,  la 
clause  pénale  terminée  par  les  mots  cum  stipulatione  subnexa 
se  trouve  dans  les  mêmes  documents,  où  déjà  on  a  annoncé  plus 
haut  la  tradition  per  festucam,  etc.  C’eût  été  naturellement  à  cet 
endroit  qu’on  aurait  dû  en  annoncer  l’attache  au  document,  comme 
cela  a  été  fait  dans  \esTraditiones  Fuldcnses,  et  non  pas  à  la  suite 
d’une  disposition  pénale  évidemment  empruntée  du  droit  romain. 


«  On  ta  trouve  précisément  dans  la  formule  x  du  livre  II  de  Marculfe  qui  est  faite 
d’après  la  loi  romaine. 

>  Brequigny,  pag.  H 5,  et  nouvelle'édUion,  t.  I",  pag.  215. 
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2°  Ces  mois  cum  stipulatione  subnexa  ne  sauraient  signifier  la 
paille  attachée,  parce  que  jamais  slipulatio  n’a  signifié  paille. 
Stipulalio  esl  bien  dérivé  de  stipula,  mais  il  n’exprime  pas  la  môme 
chose,  pas  plus  que  festucalio,  effestucalio  ne  sont  synonymes  de 
festuca,  dont  ils  énoncent  simplement  l’emploi.  Aussi,  dans  les 
Traditiones  Fuldenses  que  j’ai  citées,  et  où  certainement  il  estques- 
tion  de  la  paille  attachée  au  contrat,  on  lit  :  stipula  confixum  vobis 
ad  roborandum ,  et  non  stipulatione  confixum.  Un  grand  nombre 
de  documenls  portent  adhramire,  werpire ,  exuere  se,  exire  per 
festucam  ;  mais  dans  aucun  on  ne  lit  per  stipulationem.  Il  esl  donc 
naturel  el  raisonnable  de  prendre  stipulatio,  pour  ce  qu’il  est  dans 
la  langue  des  Romains,  dont  la  législation  fournissait  la  clause 
pénale  qu’accompagnaient  toujours  les  mots  stipulatione  subnexa. 

Ce  qui  me  paraît  le  prouver  mieux  encore,  c’est  que,  dans  plu¬ 
sieurs  chartes,  notamment  dans  deux  actes  de  709  el  de  7 10 1 ,  on  lit 
cum  adstipulatione .  Ce  mot  esl  remarquable  parce  qu’il  appartient 
au  droit  romain,  où  il  signifie  un  engagement  par  paroles,  appelé 
dans  quelques  documents  du  moyen  âge,  adstipulatus  ;  voir 
Du  Cange,  hac  voce  :  c’est  enfin  le  mot  sponsione  ajouté  à  stipula¬ 
tione  dans  une  charle  de  631  2. 

On  lit  même  dans  une  charle  de  709,  après  la  clause  pénale, 
hœc  chartula  donationis.. ..  omni  tempore  maneat  roboralione 
subnixa'\\\  ne  me  paraît  pas  possible  de  prendre  encore  robo- 
ratio  pour  un  synonyme  de  festuca,  c’est  bien  plutôt  une  dé¬ 
claration  que  les  parties  donnent  à  leur  convention,  une  force, 
robur,  roboratio,  par  la  clause  pénale  dont  le  droit  romain  avait 
fourni  l’idée  et  l’emploi;  ce  qu’une  autre  charle  de  708  4  rend 
par  stipulatione  nixa,  et  la  formule  cui  de  Lindenbrog  par  stipu¬ 
latione  interposila. 

J’ai  cru  que  cette  question  n’était  pas  sans  quelque  intérêt  pour 
les  études  diplomatiques.  La  juste  réputation  des  auteurs  dont  j’ai 
cru  ne  pouvoir  adopter  l’opinion,  ne  me  laisse  pas  sans  quelque 
défiance.  Mais  je  peux  invoquer  de  mon  côté  celle  de  Bignon 
el  de  Du  Cange  ;  c’est  aux  savants  qu’il  appartient  de  prononcer. 

1  Bréquigny,  page  385,  587  ;  nouvelle  édition,  t  II,  p.  280  et  288. 

1  Ibid.,  p.  157,  notiv.  éd.,  t.  II,  p.  H. 

3  Ibid  ,  p.  380 ,  nouv.  éd.,  t.  Tl ,  p.  285. 

4  Ibitl.,  p.  581,  nouv.  éd.,  t.  II,  p.  278. 
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A  N  A  LYS  li 


«Oman  de  godefroi  de  bouillon. 


Le  roman  en  vers,  connu  sous  le  nom  de  Godefroy  de  Bouillon, 
se  divise  en  deux  parties  bien  distinctes  :  la  première  comprend 
les  aventures  fabuleuses  auxquelles  on  a  rattaché  l’origine  de  Go- 
defroi  de  Bouillon  et  de  sa  famille;  la  seconde  contient  le  récit 
des  événements  qui  signalèrent  la  première  croisade  et  la  prise 
de  Jérusalem. 

Au  moyen  âge,  une  tradition  populaire  prétendait  que  Godefroi 
de  {Bouillon  avait  pour  bisaïeule  une  fée,  laquelle  était  devenue 
femme  du  roi  Lothaire,  et  avait  enfanté  de  sa  première  grossesse 
six  garçons  et  une  fille.  Ces  enfants,  ajoute  la  légende,  étaient 
venus  au  monde  chacun  avec  un  collier  d’or,  qui  leur  donnait  le 
pouvoir  de  se  métamorphoser  en  cygnes,  puis  de  reprendre  la  fi¬ 
gure  humaine.  Toutefois  ce  don  magique  ne  sut  les  préserver  de 
la  haine  de  leur  grand’mère.  Dès  leur  naissance  ils  furent  persé¬ 
cutés  :  d’abord  on  les  exposa  aux  bêtes.  Recueil  lis  par  un  ermite 
qui  se  chargea  du  soin  de  les  nourrir,  ils  furent  découverts  plus 
tard  dans  la  retraite  où  les  cachait  leur  père  adoptif.  Leur  ennemie 
le  fit  guetter  :  un  jour  qu’ils  se  baignaient,  ayant  imprudemment 
déposé  leurs  colliers  sur  le  rivage,  des  émissaires  apostés  enlevèrent 
ces  précieux  joyaux,  et  réduisirent  les  pauvres  jumeaux  à  garder 
la  forme  de  cygnes  sous  laquelle  ils  s’étaient  enfuis.  Heureuse¬ 
ment  l’un  d’eux,  appelé  Elias,  était  absent;  il  garda  son  collier 
d’or  pour  le  salut  de  ses  frères.  Devenu  un  chevalier  hardi,  il  re¬ 
conquit  les  talismans  dérobés,  à  l’exception  d’un  seul  qu’on  avait 


déjà  fondu  el  Iransformé  en  coupe.  Par  suite  de  ce  méfait,  l’un 
des  sept  enfants  dut  rester  oiseau  toute  sa  vie;  mais  conservant 
une  tendre  amitié  pour  son  frère  Elias,  il  s’attacha  étroitement  à 
sa  personne  el  se  fille  compagnon  inséparable  de  ses  exploits. 

Ainsicommence  l’histoire  duCuEVALiER  au  cygne,  qui,  variée  à 
l’infini  dans  ses  détails,  compose  la  première  branche  du  roman  de 
Godefroi  de  Bouillon.  Cette  légende  est  de  toute  ancienneté.  L’O¬ 
rient  lui  a  donné  naissance,  et  de  la  bouche  des  conteurs  juifs  et 
arabes,  elle  a  passé  dans  le  Dolopathos,  dont  j’ai  donné  des  extraits 
il  y  a  quelques  années  ’.  Sans  doute  c’est  dans  ce  livre  que  l’ont 
prise  les  romanciers.  Comme  mon  intention  est  d’examiner  le  ro¬ 
man  de  Godefroi  sous  le  point  de  vue  historique,  je  n’insiste  pas  sur 
ces  récits  fabuleux  ;  je  passe  les  aventures  à  la  suite  desquelles 
Elias,  conduit  par  son  frère  le  cygne  dans  une  barque  enchantée, 
aborde  enfin  dans  le  duché  de  Bouillon  el  se  marie  avec  l’héritière 
de  la  contrée.  J’indiquerai  seulement  le  sujet  de  la  dernière  bran¬ 
che  du  Chevalier  au  cxjgnc,  qui  sert  de  transition  pour  amener  le 
récit  des  guerres  saintes. 

Corbaran,  l’un  des  rois  de  l’Orient,  apprend  par  la  reine  Ca¬ 
labre,  habile  magicienne,  que  les  trois  fils  du  puissant  duc  de  Bouil¬ 
lon  doivent  un  jour  venir  en  Orient  pour  s’emparer  de  Jérusalem. 
Il  se  déguise  en  pèlerin,  el  passe  en  Europe,  dans  le  but  de  tuer 
ces  jeunes  chevaliers  ;  mais  Godefroi  de  Bouillon,  instruit  du  pro¬ 
jet  de  l’infidèle,  réunit  autour  de  sa  personne  les  princes  chrétiens 
qui  plus  tard  prendront  la  croix  avec  lui.  A  la  vue  de  ces  guer¬ 
riers,  Corbaran  s’empresse  de  retourner  dans  ses  États  et  de  se 
préparer  à  la  résistance  contre  une  armée  si  formidable. 

Toutes  ces  fables  avaient  reçu  l’autorité  de  l’histoire,  à  force 
d’étre  mises  en  œuvre  parles  poêles  de  la  France  et  de  l’Allemagne1  2. 
Les  frères  Grimm  ont  recueilli  jusqu’à  neuf  versions  différentes  des 
aventures  du  Chevalier  au  cygne,  et  on  les  trouve  chantées  encore 
dans  un  vieux  poëme  allemand  intitulé  le  Lohengrin  3.  Il  est 


1  Voy.  Essai  sur  les  Fables  indiennes,  par  A.  Loisellcur  Des-Longchamps,  suivi  du 
roman  des  Sept  Sages,  etc.,  par  Le  Roux  de  Lincy;  Paris,  1858. 

2  Guillaume  de  Tyr,  rapportant  l’origine  de  Godefroi  de  Bouillon,  s’excuse  de  ce 
qu’il  omet  ces  traditions  :  «  Præterimus  denique  studiose,  licet  id  verum  fuisse  pluri- 
morum  adstruat  narratio,  cigni  fabulant  unde  vulgo  dicitur  sementivam  eis  fuisse  ori- 
ginem.  »  (  Histor .  Ilieros.,  1.  IX,  c.  fi.  ) 

3  Voyez  Traditions  allemandes  recueillies  et  publiées  par  les  frères  Grimm,  tra¬ 
duites  par  Theil ;  Paris,  4  838.  Tn-8",  t,  II,  p.  548. 


difficile  de  dire  comment  ces  traditions  furent  rattachées  à  la  fa¬ 
mille  du  roi  de  Jérusalem  ;  ce  qu’il  y  a  de  certain,  c’est  que  les 
seigneurs  de  Bouillon  portaient  un  cygne  dans  leurs  armes. 

La  partie  du  roman  français  qui  comprend  les  aventures  du 
Chevalier  au  cyçfnc  est  l’œuvre  d'un  trouvère  qui  vivait  à  la  fin 
du  douzième  siècle  :  son  nom  est  Renax  ou  Renault.  Il  a  été  mis, 
par  l’abbé  de  La  Rue,  au  nombre  des  poêles  anglo-normands,  mais 
sans  aucune  raison  Tout  ce  qu’on  sait  de  lui,  c’est  qu’il  est  l’au¬ 
teur  de  plusieurs  lais  qui  ont  été  publiés  récemment  2.  Voici  les 
vers  de  notre  poème  dans  lesquels  il  se  fait  connaître  : 


Scignor,  vous  qui  avés  la  canclion  escotée 
Itenax  vous  mande  à  (os  qui  ceste  ovre  a  finée, 

Que  vos  proiés  le  roi  qui  fist  ciel  et  rosée. 

Et  le  sainte  pucele  la  roïne  honerée , 

Que  de  tos  les  inesfais  dont  s’arme  est  encopée 
Li  face  vrai  pardon  quant  sa  vie  iert  (inée. 

Amen  chescuns  en  die,  li  estoire  est  finée 

J’arrive  il  la  seconde  partie  du  roman  de  Godefroy  de  Bouillon, 
véritable  chanson  de  geste,  inspirée  parles  premières  expéditions 
des  chrétiens  en  Orient.  C’est  la  Jérusalem  délivrée,  telle  qu’elle 
a  été  conçue  selon  les  règles  de  notre  ancienne  épopée.  Les  récits 
n’ont  plus  de  rapport  avec  ceux  qui  forment  le  fond  du  Chevalier 
au  cygne.  L’histoire,  empruntée  aux  chroniqueurs,  se  poursuit 
d’un  bout  à  l’autre  du  roman  ;  et,  si  elle  est  entremêlée  de  détails 
qu’on  chercherait  en  vain  dans  les  annales  écrites,  ces  détails  ne 
peuvent  plus  être  rejetés  parmi  les  fables  de  pure  invention  ;  ils 
appartiennent  incontestablement  aux  traditions  que  la  mémoire 
des  peuples  avait  conservées,  ou  ils  ont  été  tirés  de  ces  chansons 
primitives  qui,  d’après  des  témoignages  irrécusables,  furent  com¬ 
posées  par  les  chrétiens  sous  l’impression  même  des  événements. 

La  chronique  du  prieur  de  Vigeois,  après  avoir  relaté  les  prin- 


'  Essai  historique  sur  les  Bardes,  les  Jongleurs  et  les  Trouvères  anglo-normands, 
( .  III,  p.  215.  Voyez  aussi  Roquefort,  État  de  la  ■poésie  française  pendant  les  douzième 
et  treizième  siècles,  p.  162. 

*  Lai  d'ignaurès,  en  vers,  du  douzième  siècle,  par  Ilenaut,  publié  par  MM.  Mon- 
merqué  et  Fr.  Michel;  Paris,  1852,  in-8°.  — Lais  inédits  des  douzième  et  treizième 
siècles,  publiés  pour  la  première  fois,  etc  ,  par  F.  Michel;  Paris,  1856,  in-  8“ 


ci  pôles  circonstances  du  siège  de  Jérusalem,  s’exprime  en  ces 
termes  :  «  Grégoire  liechada,  du  château  de  Lestour,  chevalier, 
»  homme  d’imagination  et  quelque  peu  versé  dans  les  lettres, 
«  s’est  consacré  à  la  composition  d’un  volumineux  ouvrage,  où  il 
«  a  écrit  dans  sa  langue  maternelle,  et  en  rimes  vulgaires,  le 
«  récit  de  ces  combats,  afin  d’en  rendre  l’intelligence  plus  facile 
«  au  peuple.  Et  pour  que  ce  travail  fut  plus  authentique  et  plus 
«  correct,  il  a  mis  douze  années  à  le  faire.  Mais  craignant  que 
«  l’idiome  dont  il  se  servait  n’ôtâl  du  prix  à  son  ouvrage,  il  l’a 
«  composé  sous  les  auspices  de  l’évêque  Euslorge,  et  d’après  les 
«  conseils  du  Normand  Gaubert1.»  Ainsi, dès  les  premières  années 
du  douzième  siècle,  voilà  un  chevalier  limousin,  témoin  et  acteur 
des  événements  de  la  première  croisade,  qui  s’empresse  de  les 
consigner  dans  un  poème  écrit  en  langue  vulgaire.  Cent  cinquante 
ans  plus  tard,  des  chansons  épiques  du  même  genre  sont  encore 
populaires  dans  le  midi  de  ia  France.  Le  poème  provençal  de  la 
guerre  des  Albigeois  est  calqué,  pour  le  rhythme,sur  la  Chanson 
d’Antioche,  et  se  débile  sur  le  même  air 2.  Aces  indications  que  je 
puise  dans  des  textes  imprimés,  j’en  ajoute  deux  autres  qui  me 
sont  fournies  par  l’un  des  auteurs  du  roman  de  Godefroi,  et  qui  sont 
d’une  bien  plus  grande  importance  pour  établir  l’autorité  de  son 
récit.  De  son  aveu,  ce  trouvère  a  emprunté  toute  une  branche 
de  son  poème  à  l’œuvre  d'un  clerc  qui  avait  chanté  la  première 
croisade  en  Palestine  même,  et  par  ordre  du  comte  de  Tou¬ 
louse.  Yoici  ses  propres  paroles  :  «  Seigneurs,  nobles  et  francs 
«  barons,  écoulez.  Le  bon  prince  Raymond,  à  qui  les  Sarrasins, 
«  race  diabolique,  ont  coupé  la  tête,  c’est  lui  qui  a  fait  faire  celte 
«  chanson;  on  le  sait.  Lorsque  l’auteur  la  remit  entre  ses  mains. 


'  «  Gregorius,  cognomento  beehada,  de  Castro  de  Turribus,  professione  miles,  subti- 
lissimi  ingenii  vir,  aliquantulum  imbutus  litteris,  lionim  gesla  præliorum  materna,  ut 
ita  dixerim,  lingua,  rytmo  vulgari,  ut  popu'us  pleniter  intelligeret,  ingens  volumcn  de- 
center  composuit.  Et  ut  vera  et  faceta  verba  proferret,  duodecim  annorum  spatio  super 
hoc  opus  operam  dédit.  1ve  vero  vilesceret  propter  verbum  vulgare,  non  sine  præcepto 
episcopiEustorgii  et  consilio  Gauherti  Normanni  hoc  opus  aggressus  est.»  (Labbe,  Nova 
liibliotheca  manuscriptorum,  t.  II,  p,  296. 

*  Senhors,  esta  canso  es  faita  d’aital  guia 

Com  sela  d'Antiocha,  e  ayssis  versifia 
E  s’a  tôt  aital  so  que  diire  la  sabia. 

Histoire  de  la  croisade  contre  les  hérétiques  albigeois,  traduite  et  publiée  porM.  Fau- 
ricl,  p  5.) 
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«  il  lui  donna  belle  récompense,  avec  une  prébende  au  chapitre 
«  de  Saint-Pierre.  Le  clerc  resta  dépositaire  de  son  œuvre  tant 
«  qu’il  vécut  ;  à  sa  mort  elle  fut  remise  au  saint  patriarche  »  Ail¬ 
leurs,  pour  la  bataille  d’Antioche,  il  dit  s’étre  conformé  au  récit 
d'un  certain  Richard  le  Pèlerin 2.  Si  ces  témoignages  avaient  été 
signalés  plus  tôt,  sans  doute  les  historiens  des  croisades  eussent 
fait  plus  de  cas  du  roman  de  Godefroi  ;  sans  doute,  M.  Michaud, 
au  lieu  de  s’en  tenir  à  quelques  rapides  indications,  eut  extrait  des 
nombreux  couplets  du  poëme,  les  détails  qu’ils  ajoutent  aux  an¬ 
nalistes  chrétiens  et  arabes3.  C’est  afin  de  combler  cette  lacune 
regrettable,  que  je  vais  analyser  les  continuations  du  Chevalier 
au  Cygne;  mais  auparavant,  quelques  renseignements  sur  les  ma¬ 
nuscrits  qui  les  contiennent  et  sur  les  trouvères  dont  elles  sont 
l’ouvrage,  ne  paraîtront  pas  hors  de  propos. 

La  Bibliothèque  royale  possède  quatre  versions  complètes  du 
roman  de  Godefroi  de  Bouillon.  L’une  est  du  treizième  siècle;  les 
trois  autres  sont  du  quatorzième.  Le  plus  ancien  manuscrit,  qui 
porte  le  n°7628,est  un  volume  petit  in-folio,  écrit  sur  deux  colon¬ 
nes,  sans  miniatures  ni  grandes  lettres,  et  exécuté  vers  l’année 
1250.  La  plus  grande  partie  du  Chevalier  au  Cygne  en  a  été  arra¬ 
chée;  et  celte  mutilation  date  de  loin,  car  le  volume  était  déjà  in- 


*  Manuscrit  de  ta  Bibl.  roy.,  n.  7626,  f.  <52  v°. 

Or  entendes,  scignor,  franco  gent  honorée... 

Li  bons  prinres  Raymons  qui  ta  teste  ot  colpée 

Que  Sarrazin  occirent  la  pute  gens  desvée... 

Ceste  canchon  fist  faire,  c’est  vérités  provée. 

Quant  l’estoire  l’en  fu  devant  lui  aportcc, 

Chit  qui  la  canchon  fist  en  ot  bone  soldée; 

Canoines  fu  saint  Pierre  et  provende  donnée. 

Tant  comli  clercs  vesqui  fu  la  canchon  gardée  ; 

Et  quant  il  dut  morir  et  l’arme  en  fu  alée. 

Le  sainte  patriarche  fu  le  canchons  livrée. 

*  Ibid.  f°  <25,  r\ 

Cil  qui  la  canchon  fit  sot  bien  nommer  les  nons, 

Richars  li  Pèlerins,  de  qui  nous  le  tenons. 

3  Itibliulhique  des  croitades,  t.  I,  p.  272.  Depuis  l'apparition  de  cet  ouvrage,  le  ro¬ 
man  de  Godefroi  a  été  l'objet  de  diverses  analyses,  qu'on  trouvera  dans  l’Introduction 
de  M.de  Reiffemberg,  à  la  chronique  de  Mouskes,  t.  II,  p.  XLil  ;  dans  le  livre  de 
M.  Arthur  Dinaux,  sur  les  trouvères,  jongleurs  et  ménestrels  du  nord  de  la  France 
(Bruxelles,  <8591  p-  <55.  Mais  les  curieux  passages  qu'on  yient  de  lire  ont  échappé  a  ces 
érudits.  Ils  ont  insisté  sur  la  partie  fabuleuse  du  roman,  et  ont  passé  très-rapidement  sur 
le  récit  des  guerres  saintes. 
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complété»  1596.  Le  présidenlFauchet  le  possédait  a  celte  époque, 
dans  l’étal  où  il  est  aujourd’hui,  comme  le  prouvent  ces  mots  écrits 
au  bas  du  premier  feuillet  :  C’està  moi,  Claude  F auchet,  1596.  Sur 
le  haut  du  même  feuillet,  on  lit  de  la  même  main  :  C’est  la  conquête 
de  Jérusalem,  et  origine  de  Godefroi  de  Boulongneou  de  Buillon.  Il 
a  été  composé  après  le  voiage  que  Philipe-Auguste  f  st  en  Surie1. 
Et  d’une  autre  main  :  Avec  l’histoire  de  Charlemagne.  L’histoire 
du  Chevalier  au  Cygne  finit  au  f°69;  celle  de  Godefroi  de  Bouillon 
commence  immédiatement  après,  et  finit  au  f°  207,  v°.  Le  volume 
est  terminé  par  l’histoire  de  Charlemagne,  en  prose,  traduite  en 
français,  d’après  la  chronique  de  Turpin. 

Je  citerai  de  préférence  la  version  de  ce  Ms.,  parce  qu’elle  est 
incontestablement  la  plus  ancienne  de  toutes  celles  qui  sont  par¬ 
venues  jusqu’à  nous:  elle  est  écrite  dans  le  dialecte  artésien.  L'au¬ 
teur  de  la  partie  relative  aux  guerres  saintes  s’y  nomme  dès  les 
premiers  vers.  Voici  ses  propres  paroles  : 

Seignor,  soies  en  paix,  laissiés  la  noise  ester, 

Se  vous  volés  canchon  gloriose  escotcr; 

Car  l’estoire  doit-on  et  chérir  et  amer... 

Jérusalem  l’apelent  qui  droit  la  velt  nommer. 

Chil  novel  jogléor  qui  en  suelent  canter. 

Le  vrai  commencliement  en  ont  laissié  ester. 

Mais  Grandor  de  Doai  ne  l’volt  mie  oblier. 

Qui  vos  en  a  les  vers  tos  fais  renoveler. 

Iluimais  porrés  oïr  de  Jursalem  parler. 

F0  69,  r°  ;  col.  2. 


Ainsi  ce  trouvère  s’appelait  Grandor,  ou  Grain  d’or  de  Douai, 
et  non  Gandor,  comme  l’ont  répété  les  auteurs  de  \’ Histoire  litté¬ 
raire 2,  d’après  Roquefort  qui  avait  mal  lu.  Grandor  vivait,  selon 
toule  apparence,  dans  les  dernières  années  du  douzième  siècle;  il 

1  Ce  qui  a  porté  Cl.  Fauchet  à  assigner  cette  date  au  roman,  c’est  que,  dans  la  pré¬ 
diction  dont  il  est  parlé  ci-dessus,  la  magicienne  annonce  la  venue  de  Saladin,  le  siège 
d’Aore  et  la  retraite  de  Philippe-Auguste  :  (Fol.  51,  r°.) 

En  cel  siège  sera  uns  rois  molt  éurés. 

Phelipes  aura  nom,  si  conquerra  assés 
Sor  crestiennes  gens  donjons  et  fremetés. 

De  tôt  le  mont  fust  sires,  jà  ne  fust  trestornés. 

Se  ne  fust  avarisse,  dont  il  ert  encombrés. 

2  Uist.  littéraire  de  France,  t.  XVI,  p.  252.  L’erreur  a  été  reproduite  par  tous  les 
éiudits  qui  ont  parlé  du  roman  de  Godefroi. 


a  composé  deux  aulres  romans,  Anséis  de  Cartage  et  les  Enfances 
de  Charlemagne. 

Le  second  Ms.  (suppl.  français,  n°  540,  8  2  )  est  aussi  de  format 
in-f",  écrit  sur  deux  colonnes,  mais  d’une  exécution  plus  moderne 
et  plus  somptueuse.  Je  l’attribue  aux  premières  années  du  qua¬ 
torzième  siècle.  Les  chansons  et  les  branches  y  sont  séparées  par 
des  miniatures.  C’est  la  version  artésienne  remaniée  et  augmentée 
par  un  trouvère  bourguignon,  qui  n’a  pas  craint  d’altérer  le  nom 
de  son  devancier  pour  attribuer  à  son  pays  l’honneur  du  poème. 
Il  ne  nomme  nulle  part  l’auteur  du  Chevalier  au  Cygne;  et  voici 
comme  il  s’annonce  au  début  de  la  seconde  partie  du  roman  : 


Cist  novel  jougléor  qui  en  suelent  canter, 

Le  vrai  commencement  en  ont  laissié  ester; 

Mais  Grainsdor  de  Dijon  ne  l’volt  mie  oblier; 

F0  59,  ro.  col.  i  . 


Je  signalerai  quelques-unes  des  additions  faites  par  ce  roman¬ 
cier  à  la  rédaction  originale. 

Le  troisième  des  Mss.  de  la  Bibliothèque  royale  (n°7192)  est 
écrit  dans  le  dialecte  picard.  Il  appartient  au  quatorzième  siècle, 
comme  le  précédent.  Les  premiers  feuillets  contiennent  divers 
fragments  étrangers  au  sujet  qui  m’occupe.  Le  Chevalier  au  Cy¬ 
gne  commence  seulement  au  f#  10.  Le  volume  incomplet,  ren¬ 
ferme  une  version  rajeunie  du  premier  texte  mentionné  ci-des¬ 
sus.  On  ne  trouve  pas  au  commencement  le  nom  du  poète  Renax, 
mais,  au  f  77,  r°,  on  lit  les  deux  vers  suivants,  qui  prouvent  que 
l’auteur  de  cette  version  s’est  contenté  de  copier  le  travail  de  ce 
dernier  : 


Quant  li  soldiers  l'entent,  de  maltalent  fut  cauï, 
Tous  en  fu  esmari  ,  ce  tesmoingne  Rainsnaus. 


El  à  la  fin  du  Chevalier  au  Cygne,  f°  05,  v°  : 


Seignors,  vos  qui  avez  la  cançon  escoutce, 

Rainiaut  commande  à  tous  qui  ceste  œuvre  at  trouvée. 


Au  f°96,  v°,  commence  le  roman  de  Jérusalem,  dont  Gran- 
dor  de  Douai  se  déclare  l’auteur  dans  les  premiers  vers. 
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Le  quatrième  Ms.  (Supp.  franç.,  n»  105)  est  aussi  du  quator¬ 
zième  siècle;  peut-être  faut- il  le  considérer  comme  antérieur 
aux  deux  qui  précèdent.  C’est  un  volume  in  folio,  sur  vélin,  écrit 
h  deux  colonnes  en  petites  lettres  de  forme.  Le  dialecte  est  le 
même  que  celui  du  n  7628,  c’est-à-dire  artésien.  Le  nom  de  Re- 
nax  ne  se  trouve  pas  au  commencement  du  Chevalier  au  Cygne, 
non  plus  que  celui  de  Grandor  aux  premiers  vers  de  la  seconde 
partie.  Mais  au  fa  145,  r°,  il  est  parlé  en  ces  termes  de  la  chanson 
rédigée  par  ordre  du  comte  de  Toulouse  : 


Li  boins  princes  Raimons  qui  ceste  estore  ama 
Fift  ceste  cançon  faire,  qui  rien  n'i  oublia. 

Dix  ait  merchi  de  lui,  ki  le  mont  estora  ! 


J’indique  enfin  un  cinquième  et  dernier  manuscrit,  qui  se  trouve 
à  la  bibliothèque  de  l’Arsenal.  11  est  conforme,  pour  le  texte,  à  celui 
du  Supplément  français ,  n°  540 8-  2-.  Il  a  cela  de  précieux,  qu’il  est 
daté  ;  on  lit  sur  le  dernier  feuillet  :  Cest  livres  fu  fais  l’an  de  l’ In¬ 
carnation  Noslre  Seigneur  J hesu  Crist  MCC  et  LXVIfl. 


Cette  courte  description  suffit  pour  établir  l’autorité  des  textes 
dont  je  me  suis  servi;  elle  justifiera,  aux  yeux  du  lecteur,  la  pré¬ 
férence  que  j’ai  donnée  aux  deux  Mss.  7628  et  540  8-  %  qui  ont 
servi  de  types,  l’un  aux  reproductions  du  travail  de  Grandor  de 
Douai,  l’autre  aux  versions  amplifiées  de  ce  travail  primitif. 

Le  roman  de  la  guerre  sainte  forme  un  ensemble  d’environ 
vingt-cinq  mille  vers,  divisés  en  deux  parties  d’inégale  étendue. 
La  première,  qui  semble  correspondre  à  ce  qu’on  appelait  jadis  la 
Chanson  d'Antioche,  contient  le  récit  du  concile  de  Clermont,  ce¬ 
lui  de  la  croisade  qu’avait  dirigée  Pierre  L’Ermite,  et  enfin  l’expé¬ 
dition  dont  Godefroi  fut  le  chef,  jusques  et  y  compris  la  prise 
d’Antioche.  La  seconde  partie,  qu’on  peut  appeler  la  Chanson  de 
Jérusalem,  est  consacrée  au  siège  et  à  la  prise  de  la  cité  sainte, 
à  la  fondation  du  nouvel  empire  chrétien,  au  récit  de  la  bataille 
d’Ascalon,  qui  assura  aux  croisés  la  possession  de  leur  importante 
conquête.  Ces  deux  grandes  divisions  se  partagent  elles-mêmes 
en  branches,  ou  narrations  particulières  à  chaque  fait  ;  puis,  sui¬ 
vant  l’usage,  chaque  branche  donne  naissance  à  un  nombre  indé- 
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tini  de  couplets  ou  séries  de  vers  monorimes  dodéea-syllabiques. 
C’esl  d’après  l’ordre  de  succession  des  branches  que  procédera 
mon  examen. 

Le  trouvère  passe  assez  rapidement  sur  la  première  croisade 
dont  Pierre  L’Ermite  fut  le  chef.  Il  relracecependanl,  avecbeaucoup 
d’énergie  et  une  grande  fidélité  historique,  l’enthousiasme  excité 
dans  toute  l'Europe  par  cet  anachorète  qui,  les  pieds  nus,  la  tôle 
découverte,  les  reins  serrés  d’une  corde  grossière,  monté  sur  une 
mule,  marchait  à  la  conquête  d’un  monde  nouveau.  11  lui  repro¬ 
che  cependant  de  n’avoir  pas  attendu  les  Français  :  «  Hélas!  Pierre 
«  L’Ermile,  s’écrie-t-il,  pourquoi  avoir  agi  de  la  sorte?  Ce  fut 
«  grande  folie  de  ne  pas  attendre  les  Français,  car  tous  ceux  qui 
«  t’accompagnaient  y  périrent!  » 

Le  trouvère  raconte  alors  comment  Pierre  et  ses  compagnons, 
arrivés  devant  Nique  (Nicée),  furent  attaqués  par  les  Turcs,  au 
nombre  de  cent  mille  ;  comment  cette  troupe  de  pèlerins,  qui  mar¬ 
chait  sans  ordre  et  sans  chef,  fut  détruite  au  Val  de  Civetot  *,  par¬ 
le  roi  Corbaran.  Corbaran  est  un  nom  sous  lequel  le  roman¬ 
cier  confond  la  plupart  des  chefs  turcs  et  arabes,  qui  pri¬ 
rent  les  armes  contre  les  chrétiens;  c’esl  le  Corbanan  princeps 
militœ  regis  Persarum  dont  parle  le  moine  Robert2,  le  Kerboga 
des  annalistes  arabes3,  qui,  régulièrement,  ne  devrait  paraître  qu’au 
moment  de  l’invasion  de  la  Syrie.  D’autres  personnages  sur  le 
compte  desquels  Grandor  pouvait  être  mieux  instruit,  sont  mis 
en  scène  dans  le  récit  de  la  bataille:  ce  sont  les  chevaliers  qui  ac¬ 
compagnèrent  Pierre  L’Ermite.  L’histoire  n’en  a  mentionné  que 
quatre.  «  On  distinguait,  dit  M.  Michaud,  Thomas  de  Feiis ,  Guil- 
«  laume  Charpentier,  un  comte  Herman  et  Clairembaul  de  Van- 
«  deuil  3.  »  La  liste  des  personnages  nommés  dans  le  poème  est 
pour  nous  d’un  bien  plus  grand  intérêt  :  on  y  voit  figurer  Har- 
pin,  comte  de  Bourges,  lequel,  n’ayant  pas  d’héritiers,  avait  vendu 
sa  terre  au  roi  de  France,  et  s’était  mis  en  voyage  pour  la  déli¬ 
vrance  du  saint  tombeau  ;  Richard  de  Chaumont,  Jean  d’Alis 


1  «  Civito  iibi  portus  est  »  (  Roberti  mon.  Ilistor.  Ihc.ros.,  I.  III).  —  o  AuJientes  (Io¬ 
nique  Turci  quod  Petrus  Heremita  et  Gualtertus-sine- haberc  fuissent  in  Cgvilo  qme 
supra  INicenam  iirbem  est.  »  Gesta  Francor.ct  alior.  Hieros.  ap.  Bongars,  Gcsla  Dci  pcr 
Franco*,  p.  2,  30,  etc.) 

’  (lesta  Dei  per  Francos,  p.  90.  Bibliothèque  des  croisades,  t  IV,  p.  3. 

Histoire  des  croisades,  t.  t,  p  I -i 9 . 


(  d’Arly  ?),  Baudoin  de  Beauvais,  Ernaut,  frère  de  de  dernier1. 

Le  reste  de  l’expédition  n’offre  plus  aucun  détail  remarquable. 
Le  trouvère  passe  rapidementsur  la  défaite  de  cette  armée  de  pèle¬ 
rins,  et  se  Mie  d’arriver  à  la  grande  croisade.  Après  qu’il  a  montré 
Pierre  L’Ermite  revenant  tout  seul  à  Rome  et  racontant  au  pape  le 
nouvel  outrage  infligé  à  la  croix,  il  convoque  immédiatement  les 
chevaliers  du  second  voyage,  et  les  fait  partir  au  milieu  de  la  déso¬ 
lation  des  damesel  des  puceiles.  Au  couplet  suivant,  les  croiséssont 
devant  Constantinople,  circonvenus  parles  fausses  démonstrations 
de  l’empereur  ;  mais  ils  ont  un  protecteur  dans  le  préfet  du  palais, 
Estalins  l’Esnasés 2,  que  le  trouvère  prétend  être  le  neveu 
d’Alexis,  et  «  qui  guères  n’aimait  son  oncle.  »  L’empereur  reçoit 
malgré  lui  les  chefs  latins  en  audience  solennelle  ;  la  peur  qu’ils 
lui  font,  jointe  aux  menaces  de  son  neveu,  le  décident  à  les  aider 
franchement  dans  leur  entreprise.  Dans  le  manuscrit  7628,  la  nar¬ 
ration  est  très-succincte.  Elle  a  plus  d’ampleur  dans  le  trouvère 
dijonnais,  quoique  les  détails  ajoutés  par  ce  dernier  n’aient  aucune 
importance. 

Les  chevaliers  chrétiens  ont  louché  le  sol  de  l’Asie.  Ils  se  mettent 
en  marche,  «  leurs  écus  en  écharpes  et  leurs  lances  en  guise 
de  bourdons.  »  La  ville  de  Nicée  ne  tarde  pas  à  s’offrir  à  leurs 
regards. Ici  commence  une  énumération  des  seigneurs  qui  faisaient 
partie  de  l’armée.  La  liste  en  est  longue.  Elle  diffère  dans  tous 
les  Mss*,  quoique,  dans  les  uns  comme  dans  les  autres,  elle  se 
compose  presque  exclusivement  de  barons  français.  Comme  on  a 
tenté  souvent  de  recomposer  les  fastes  de  la  première  croisade. 


*  LX  mile  lurent,  si  coin  tlist  li  esci is. 

Perron  les  commanda,  qu’il  en  fust  poc,tis. 

Et  sor  els  sire  et  rnaistres,  avoés  et  baillis. 

Seignor  en  cele  rote  fa  Ilarpins  li  hardis  ; 

Quens  estoit  de  Boorges,  et  sires  et  mareis; 

Mais  au  roi  ot  sa  terre  vendu  et  son  païs. 

Car  de  feme  n’ot  onques  enfans,  fille  no  fis. 

Et  Richart  de  Chaumont;  et  dans  Jehans  d'Alis; 
Baudoin  de  Biauvais,  qui  mult  ot  fier  le  vis; 

Si  fu  Hernox  ses  frères,  qui  si  fu  mesbaillis . 

Si  ot  prestres  et  clercs,  et  vesques  benéis. 

Pot  i  ot  de  barons,  mais  gens  aconqueutis. 

(Ms.  7628,  f»  71,  vO. 

a  Talinus,  dans  Guillaume  de  Tjr,  Ilistor,  lheros.,  1.  VL,  c.  xl 


il  m’a  semblé  curieux  de  rapporter  ici  la  nomenclature  du  roman, 
en  mettant  sous  les  yeux  du  lecteur  les  deux  thèmes  principaux  sur 
lesquels  se  sont  formées  toutes  les  autres  leçons.  Je  cite  donc  l’un 
après  l’autre  les  deux  Mss.  7G28,  et  Suppl,  fr.  540-8-2.  J’ajoute 
quelques  variantes  du  manuscrit  de  l’Arsenal  qui,  à  cause  de  sa 
date,  est  d’une  grande  autorité. 

Voici  d’abord  la  version  de  Grandor  de  Douai  : 

Esmu  sunt  por  Jhesu  li  baron  de  maint  régné. 

El  premier  chief  devant  ont  li  Franc  lor  enseigne, 

Et  li  quens  de  saintGille  i  ot  mult  grant  compaigne 
Des  barons  de  Gascoigne  et  de  cels  de  Pulaigne. 

De  Flandres  et  de  Frise,  et  de  ces  de  Bretaigne. 

Tôt  cil  i  sont  venu  por  Deu  et  por  son  règne  : 

N’i  a  c’el  son  pooir  de  Deu  servir  se  faigne 
Ne  ne  quiert  li  estors  ne  bataille,  ne  remaigrie 
De  si  que  mainte  lance  parmi  escu  i  fraigne. 


Or  chevalcent  ensanble  nostre  jenlil  baron, 

Des  cscus  font  eskrepes  et  de  lances  bordon 
Ne  cessent,  ne  ne  finent,  à  coite  d’esperon, 

Dus  que  virent  de  Nique  le  mur  et  le  donjon, 

Et  les  Mahomeries  ù  iérent  li  félon.... 

Des  meillors  qui  i  furent  vous  sai  dire  le  non 
Premerains  sc  loja  Godefrois  de  Buillon, 

Et  puis  Tangre  dejoste,  et  après  Buiemon  ; 

Et  après  Estatins,  qui  cuer  ot  de  baron. 

Li  Champenois  Guillaumes  fu  el  premier  front. 
Rogès  li  emperere  fu  en  son  paveillon  ; 
Clarembaus  de  Vanduel  ;  Ansiax  de  Ribemont  ; 

Li  quens  Hues  del  Maine  o  Robert  le  Frison  ; 

Li  quens  de  Normandie,  lacié  le  gonfanon  ; 

Et  Tomas  de  Lefere,  et  de  Moncbi  Droon 
Bauduin  et  Wistasses,  frère  au  duc  de  Buillon  ; 
Et  dans  Gui  de  Processe;  Bauduin  Cauderon; 
Enguerans  de  Saint  Pol,  llues  al  noir  guernon  "  ; 
Esteules  d'Aubemale,  li  fiex  au  conte  Odon. 

Si  fu  li  quens  Renax  et  tôt  si  compaignon  ; 

Et  Evrars  de  Biauvais,  et  Martin  de  Dijon, 
Gantiers  de  Domeart,  et  Bernars  Feredon  ; 

Li  quens  Rotrox  del  Perse;  Andrex  de  Valbeton, 
Et  dans  Alains  de  Nantes,  avec  lui  maint  Breton  : 
Et  Esteules  de  Blois,  Aimeris  Grarcton, 

Et  dans  Pierres  Postiax,  Aymcrs  del  Tolon, 

Et  li  vesques  del  Pui  qui  lor  fait  le  sarmon  ; 


'  l,i  quens  Garnier»  dcGrcsse,  Oliviers  de  Mousson.  Ms  <lc  /'Arsenal,  F  101,  v». 
J  Everar*  de  Gommai,  do  Queral  Ncvelon.  Ibid. 
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Et  Rogiers  del  Ro6oi,  qui  cloce  del  talon;  | 

Robers  li  quens  de  Bascle  ;  Godescax  et  Simon  '  ; 

Et  li  quens  de  Nevers,  o  cex  de  son  roiou. 

Si  fu  li  quens  de  Fores,  Gautier  l’apeloit-on  ; 

Et  li  quens  de  Blandras,  Gontiers  o  Elion; 

Et  li  quens  de  Limoges,  Girars  o  Simion  ; 

Et  li  dus  de  Bourgoingne,  c'om  apeloit  Olon; 

Et  Galerans  de  Blaives,  Elinas  et  Doon  3. 

Et  ses  frères  Hugues,  et  dans  Raimbax  Creton. 

Mais  encor  n’i  a  mie  del  bon  conte  Simon  ; 

Son  leu  li  ont  gardé  et  flchié  son  paisson. 

tMs.  7628,  f»  76,  i°  v°,  col.  G) 

Le  trouvère  dijonnais  a  soin  de  rappeler  les  barons  de  Bourgo¬ 
gne  dans  l’énumération  générale. 

El  premier  cief  devant  ont  li  Franc  lor  enseigne, 

Li  baron  de  Borgoigne,  et  icil  d'Alemaigne, 

Et  cil  de  Lombardie,  de  Puille,  de  Romaigne, 

De  Flandres  et  de  Frise,  et  cil  de  Loberaigne, 

D’Engleterre  et  d’Escose;  si  firent  cil  d’Islaigne. 

Puis  il  commence  sa  nomenclature  en  se  conformant  à  l’ordre 
suivi  par  son  devancier  :  seulement  il  intercale  des  noms  nouveau!, 
ou  en  substitue  d’autres  à  ceux  de  la  leçon  primitive. 


Des  mellors  qui  là  furent  ne  sai  dire  lor  nom 
Premerains  se  loga  Godefrois  de  Buillon; 

Et  après  lui  Tangres  dejoste  Buiemon  ; 

Estatins  l’esnasés,  qui  cuer  ot  de  lion. 

Li  Carpentiers  Guillelme  s’asit  el  premier  front  ; 
Rogeres  l’emperere  freina  son  gonfanon, 
Clarembans  de  Yenduel  :  cil  doi  sunt  compaignon 
Et  Thumas  de  la  Fère,  Ansials  de  Ribuemon; 

Li  quens  Garnies  de  Gries,  et  Bauduins  de  Mont, 
Et  dans  Guy  de  Processe,  Bauduin  Cauderons, 

Et  Bauduins  de  Gant  qui  mult  fut  jentix  hom. 

Si  fu  li  quens  Wistaccs,  Bauduin  de  Buillon, 

Li  dus  de  Normendie  od  Robers  le  Frison  ; 

Et  Huon  de  Saint-Pol  por  Deu  n’i  oblion, 


'  Ms.  de  l'Ars.  Herbiers  li  dus  Blase,  Godefroi  et  Simon, 

Et  li  quens  de  Vendosme  qu'on  apiele  Huon, 

Et  li  quens  de  Naviers  c  on  apiele  Pieron. 
a  Ibidem.  Et  Galerans  de  Blaives  et  l’Alemans  Oton, 

Et  scs  frères  li  Hungres,  et  dans  Raimbau  Creton, 
Et  Rainions  de  Saint  Gillc  qui  ot  cuer  de  lion 
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Ne  Engheran  son  lit  <|ui  Dex  face  pardon  ; 
Estievenes  d’Aubemale,  li  (iux  al  duc  Oton, 

Et  Rainais  de  Biauvais,  et  Gales  de  Chaînon, 

Et  Evrars  de  Plaisie  et  de  Monclii  Droon  ; 

Gautier  de  Domineart,  Bernars  li  frère  Ouedon  ; 

Li  quens  Rotols  del  Perce,  et  Adrius  de  Clermont, 
El  dans  Alains  de  Nantes  et  Conain  li  Breton, 

Et  Estievenes  de  B'ois  ;  Aimerys  Garaton, 

Et  li  vesqucs  del  Pui  qui  lor  fait  le  sermon. 

Et  dans  Hues  li  Maine,  frere  al  roi  Phelipon, 

Et  Rogiers  del  Rosoi  qui  cloce  del  talon; 

Ilerbers  li  dus  de  Bascle,  Godescaus  et  Simon  ; 

Et  li  quens  de  Vendosme  que  on  claimme  Huon  , 
Et  li  quens  de  Navers  c’on  apiele  Milon. 

Et  li  quens  de  Forois  que  Gautier  nomme  on. 
Oliviers  de  Venise  qui  le  chevel  ot  blon  ; 

Et  li  quens  des  Blansdras,  si  ot  Tieris  à  non  ; 

Et  li  quens  de  Limoges  i  tent  son  paveillon  ; 

Et  li  dus  de  Bertaigne  que  on  appelle  Othon, 
Gualerans  de  Baivière,  et  l'Alemans  Cberfron 
Et  son  frère  Guigier,  et  dant  Raimbaut  Creton. 

(Ms.,  s.  f.,  540  8-  a-,  f"  65,  r»,  col.  2.  ) 


Nicée  prise,  vient  le  récit  de  la  bataille  de  Dorylée  dont  les 
détails  semblent  appartenir  en  propre  à  l’imagination  du  roman¬ 
cier.  Là,  comme  dans  toutes  les  chansons  de  geste,  c’est  moins 
l’action  générale  qui  est  décrite,  que  la  bravoure  de  chacun  des 
chefs  qui  se  prennent  corps  à  corps  avec  leurs  ennemis,  qui  leur 
font  vider  les  arçons  ou  qui  les  poursuivent,  «  qui  démaillent  les 
hauberts  et  rompent  les  écus.  »  Puis  Grandor  se  met  en  voyage 
pour  Antioche  et  décrit  le  siège  posé  devant  cette  ville.  A  partir  de 
ce  moment,  on  voit  qu’il  a  eu  un  autre  guide  que  les  chroni¬ 
queurs  dont  il  s’est  servi  jusque-là  ;  le  récit  devient  plus  épique, 
les  faits  se  tiennent  davantage.  S’il  n’a  pas  copié  en  cet  endroit  le 
poômeduchanoine  de  Saint-Pierre,  ou  celui  de  Richard  le  Pèlerin, 
qu’il  ne  cite  que  plus  lard  ’,  du  moins  a-t-il  eu  à  sa  disposition  des 
renseignements  dont  la  source  est  perdue.  Pour  établir  celle  cir¬ 
constance  il  me  suffira  de  rapporter  les  détails  dont  il  accom¬ 
pagne  le  récit  de  la  prise  d’Antioche. 

Le  fait  de  la  trahison  d’un  Sarrasin  qui  jeta  une  échelle  aux  as¬ 
siégeants  et  favorisa  l’escalade  des  remparts  pendant  la  nuit,  est 
rapporté  par  tous  les  historiens.  Ceux-ci,  d’accord  sur  le  nom  et 


'  Voyez  ci-dcssuj,  p.  460. 
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sur  la  profession  de  net  homme',  se  taisent  en  général  sur  les 
motifs  et  les  circonstances  de  son  action.  Guillaume  de)Tyr  est  le 
seul  qui  entre  à  cet  égard  dans  quelques  détails.  Selon  lui,  l’émir 
Feïr  (c’est ainsi  qu’il  l’appelle)  avait  noué,  depuis  le  commencement 
du  siège,  des  relations  d’étroite  amitié  avec  Bohémond;  il  ne  dit 
pas  comment  celle  liaison  commença,  ni  par  quelle  cause  l’Arabe 
fut  amené  à  livrer  son  quartier  aux  Francs.  Seulement  il  raconte 
que  la  femme  de  Feïr  ayant  été  séduite  par  le  gouverneur  d’An¬ 
tioche,  cet  outrage  précipita  l’exécution  du  complot.  Il  ajoute 
qu’au  moment  d’agir,  le  parjure  ayant  trouvé  son  frère  «  qui 
se  dormait  moult  fermement  (je  cite  les  propres  paroles  de  Ber¬ 
nard  le  Trésorier,  traducteur  français  de  Guillaume  de  Tyr),  il 
eusl  péor  que  s’il  se  esveilloit  avant  que  la  besoigne  fust  accom¬ 
plie,  il  ne  la  destourbasl.  Pour  ce,  prinl  une  bonne  espée,  et  la 
lui  apouia  au  costé,  tellement  qu’elle  passa  oultre  de  part  en  part  ; 
si  l’occit2.  » 

Dans  le  roman,  le  même  personnage  est  compté  parmi  les 
douze  émirs  auxquels  était  confiée  la  garde  des  quarante-huit  tours 
qui  protégeaient  Antioche3.  Son  fils,  fait  prisonnier  par  les  chré¬ 
tiens  avait  été  traité  avec  les  plus  grands  égards  et  converti  à  la  foi 
par  la  persuasion,  ce  qui  avait  favorablement  disposé  le  père  ù 
l’égard  des  croisés.  Un  songe  acheva  de  le  vaincre.  Pendant  son 
sommeil,  un  ange  du  Seigneur  lui  apparut  et  lui  ordonna  de  livrer 
la  cité  aux  soldats  du  Christ,  puis  de  se  faire  baptiser.  Il  se  réveille 
tout  pensif,  il  hésite,  il  fuit  les  regards  de  sa  femme  ;  mais  le  jour 
venu,  il  se  décide  à  obéir  aux  volontés  du  ciel  ;  il  va  se  cacher  dans 


1  Les  variantes  qu’on  remarque  entre  eux  à  ce  sujet,  ne  tiennent  qu'à  l’interpréta¬ 
tion  différente  des  noms  et  des  titres  que  portail  ce  personnage.  Les  uns  le  nomment 
Phirous,  les  autres  Pyrrhus,  Guillaume  de  Tyr  Ilemir-Feirus,  ctSanuti  Uermiferus. 
Que  ques-uns  en  font  un  fabricant  de  cuirasses;  d’autres,  l’un  des  capitaines  préposés 
à  la  défense  des  remparts  Guillaume  de  Tyr  explique  encore  cette  contradiction  ap¬ 
parente,  en  déclarant  que  le  Sarrasin  était  chef  des  Béni  Z  erra,  c’est-à-dire  de  la  tribu 
des  armuriers,  et  qu’il  commandait  le  quartier  où  résidait  cette  tribu.  Willelmi  Tyrens. 
Hislor.  Ilieros.,  1.  V,  c.  xi. 

a  Ms.  Bibl.  roy.,  n°  6744,  cité  par  Michaud,  Bibliothèque  des  croisades,  t.  II, 
p  507. 

3  Mult  fu  fors  Andioche  li  mur  fort  et  planter 

L  tors  i  ot  de  marbre  et  de  Hier. 

XII  amirax  i  ol  qui  mult  font  à  proisicr, 

Gbascuns  ot  IV  tors  desos  lui  à  baillier. 

(Ms.  7628,  f’  104,  v»  i 
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une  grotte  profonde.  Là,  il  prépare  une  grande  échelle  avec  des 
lanières  de  cuir  de  cerf  qu’il  noue  l’une  à  l'autre,  puis  il  se  rend 
auprès  de  Bohémond  et  lui  offre  de  l'introduire  de  nuit  dans  les 
murs  d’Antioche.  Le  prince  de  Tarenle  accepte,  et  l’infidèle,  que 
le  (rouvère  nomme  Dascien ,  rentre  dans  son  palais.  Sa  femme  ac¬ 
court  au-devant  de  lui,  et  lui  demande  d’où  il  vient  :  «  Par  Maho¬ 
met  !  s’écrie-t-elle,  je  vois  quelles  sont  vos  œuvres.  Vous  parlez  trop 
aux  Francs.  Soir  et  matin  vous  êtes  en  conférence  avec  eux.  Vous 
voulez  vous  faire  chrétien  ou  vous  méditez  quelque  grande  trahi¬ 
son.  Si  le  soleil  se  lève  pour  moi,  j’irai  le  dire  à  mon  père  et  à  mes 
frères,  et  la  tète  vous  sera  coupée  dans  le  palais  du  sultan  »  Das¬ 
cien  ne  répondpas;  mais  il  conduit  sa  femme  sur  le  rempart,  et  là, 
lui  montrant  l’armee  ennemie:  «  Femme,  dit-il,  écoulez  mes  or¬ 
dres.  il  faut  croire  en  Jésus-Christ  qui  a  été  mis  sur  la  croix,  et  en 
la  sainte  Vierge  qui  l’a  porté  dans  ses  flancs.  *  À  ces  mots,  l’infi¬ 
dèle  éclate  en  menaces  et  en  imprécations;  mais  Dascien.  la 
saisissant  par  les  bras,  la  jette  en  bas  de  la  muraille.  Elle  tombe, 
«  son  cou  se  rompt,  sa  tête  fracassée  vole  en  éclats  ;  les  diables 
emportent  son  àme.ella  vie  s’est  retirée  de  son  corps1.  » 

Comme  trait  d’inspiration  vraiment  épique,  on  peut  citer  encore 
les  détails  dont  le  trouvère  accompagne  le  récit  de  l’escalade  noc¬ 
turne  effectuée  par  les  chrétiens.  La  nuit  est  avancée,  les  grandes 
échelles  pendent  au  rempart,  le  renégat  presse  delà  voix  et  du 
geste  les  chevaliers  qui,  assemblés  au  pied  du  mur,  hésitent  à  se 
livrer  aux  promesses  d’un  infidèle.  Alors  survient  le  comte  Ro¬ 
bert  de  Flandres  ;  il  voit  l’hésitation  des  chrétiens,  il  s’écrie  :  s  Eh 
bien,  seigneurs,  de  quoi  vous  effrayez-vous?  J’ai  abandonné  mon 
bon  duché  de  Flandres,  j’ai  laissé  à  la  garde  de  Dieu  Clémence  ma 
femme  et  mes  deux  fils:  je  serai  le  premier  qui  monterai  là-haut.  » 
El  le  comte  Robert,  rejetant  son  écu  sur  ses  épaules,  saisit  l’échelle 
à  deux  mains  et  s'élance;  mais  Foucher  de  Chartres,  l’orphelin, 
l’arrête  et  lui  dit  :  «  Sire,  écoute-moi  ;  ta  bravoure  t  a  fait  surnom¬ 
mer  le  fils  dcSaintGeorges.  Si  nous  leperdions,ce  serait  grand  dom- 


Quant  t’entant  Dasciens,  devers  lui  est  turné. 
Par  les  bras  le  saisi,  forment  fut  airés  : 
Contreval  le  trébuce.  Si  cox  li  est  froés, 

Et  li  chiés  en  XX  lex  pcchoiés  et  quasscs- 
Diable  emportent  t'arme,  et  li  cors  est  fines. 

(Ms.  7628,  f»  10G,  r°. 


mage.  Moi,  si  je  meurs,  personne  au  monde  ne  me  pleurera.  Je 
monterai,  beau  sire,  et  à  la  grâce  de  Dieu  !  »  Le  comte  Robert  le 
regarde,  le  prend  dans  ses  bras,  le  hisse  sur  l’échelle  et  fait  un 
signe  de  croix.  Ce  fier  baron  a  compris  qu’il  peut  se  rendre  aux 
conseils  de  la  prudence  sans  compromettre  sa  valeur1. 

Je  passe  les  combats  au  prix  desquels  les  croisés  eurent  à 
défendre  leur  nouvelle  conquête.  J’ai  hâte  de  signaler  une  cu¬ 
rieuse  addition  que  le  trouvère  bourguignon  a  faite  au  récit  de 
Grandor  de  Douai.  C’est  au  sujet  de  la  Sainte-Lance  qui  fut  trou¬ 
vée  à  Antioche  à  la  grande  joie  des  chrétiens.  Dans  la  version 
ancienne,  le  fait  est  rapporté  en  quelques  vers,  et  en  termes  qui 
ne  peuvent  faire  douter  que  le  poète  n’ait  ajouté  foi  à  celle  dé¬ 
couverte  miraculeuse.  Graindor  de  Dijon,  au  contraire,  invente  à 
cette  occasion  une  scène  qui  pourrait  faire  croire  jusqu’à  un  cer¬ 
tain  point  qu’il  partageait  les  doutes  exprimés  par  quelques  chro- 


Li  quens  Robers  de  Flandres  mult  tost  esperonna. 

JDe  si  à  le  chité  arière  se  coita  ; 

Vintau  pié  de  l’eschiele,  où  nos  barons  trova 
Dolenset  corechiés,  et  cbascuns  s'esmaia. 

Li  Turs  fu  sor  le  mur,  et  mult  grant  peor  a. 

Buiemont  en  rapele,  l’eschiele  li  hocha  : 

‘  E  jentiex  hom,  car  vien,  voi  quel  monter  ci  a  I 
Ou  tu,  ou  uns  des  autres  qui  primerains  venra, 

Tote  la  segnorie  de  la  cité  aura.  » 

François  se  teurent  tôt,  mais  cbascuns  l’esgarda. 

Li  quens  Robers  de  Flandres  nos  barons  apela  : 

«  Scignor,  ce  dist  li  quens,  ne  vos  esmaiés  jà  ; 

J’ai  guerpi  tote  Flandres  et  ma  terre  de  là. 

Et  ma  femme  Climenche,  qui  mult  forment  m'ama, 

Et  mes  ij  fiex  petis  que  Dex  me  gardera. 

En  l’onorDam  le  Deu  qui  le  mont  estora, 

Jo  serai  li  premiers  qui  amont  montera  » 

Puis  a  saisi  l’eschiele,  à  II  mains  l’empoigna, 

Et  l’escu  par  la  guige  derriers  son  dos  torna. 

De  monter  sor  l'eschiele  moult  bien  s'apareilla 
Quant  Fochers  l’orfelins  par  les  dans  l’embracha. 

Il  estoit  nés  de  Chartres,  bon  chevalier  i  a  ; 

Dist  au  conte  de  Flandres  :  «  Biax  sire,  entendes  chà. 
Tu  ies  li  lils  saint  Jorje,  si  que  on  te  noma  ; 

S’ore  vous  i  perdoines,  grant  damage  i  aura  , 

Mais  se  jo  i  moroie,  ja  nus  n’en  ploerra  : 

Jo  monterai,  biax  sire,  et  Jhesu  m’aidera  !  » 

Li  quens  Robers  l’oï,  sa  main  amont  leva. 

En  sus  bota  Fochicr  et  apres  se  seigna. 

(Ms.  7628.  P  107,  r".) 
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niqueurs,  comme  Foucher  deCharlres  et  Raymond  d’ Agiles  1 .  Dans 
son  récil,  l’évêque  duPuv  convoque  les  barons  en  conseil,  el,  après 
leur  avoir  exposé  la  vertu  miraculeuse  de  l'arme  qui  vient  d’être 
trouvée,  comment  elle  doit  disperser  les  ennemis  devant  la  face  de 
qui  la  tiendra,  il  l’offre  au  duc  de  Normandie,  puis  à  Godefroi  de 
Bouillon,  puis  à  Tancrède,  puis  à  Bohémond.  La  réponse  de  tous 
ces  guerriers  est  la  même.  Ils  aiment  mieux  la  bataille,  ils  veu¬ 
lent  prendre  au  corps  Corbaran  et  le  rouge  lion  2.  Jusque-L'i  ce  refus 
unanime  peut  être  attribué  à  un  sentiment  tout  chevaleresque; 
mais  Hugues  de  France,  à  qui  l’arme  est  offerte  en  dernier  lieu, 
répond  à  l'évêque  :  «  Que  ne  la  prenez  vous  vous-même?  «  El  il 
ajoute  que  si  Adhémar  de  Montei!  veut  ouvrir  la  marche,  celle 
lance  à  la  main,  lui  et  les  siens  l'escorteront  de  leurs  épées.  Par 
là  le  poêle  ne  donne-t-il  pas  à  entendre  qu'il  croit  plus  à  l’efficacité 
du  glaive  qu’à  celle  de  la  sainte  relique3? 

Je  retourne  à  la  version  flamande.  Grandor  de  Douai  confond 
en  une  seule  bataille  toutes  les  actions  qui  eurent  lieu  sous  les 
murs  d’Antioche.  Selon  lui,  Corbaran,  à  qui  le  Soudan  de  Baby- 
lone  a  confié  son  fils  Brohadas4  el  toutes  les  forces  de  l’empire, 
engage  une  bataille  décisive  dans  laquelle  il  est  vaincu.  Il  fuit 
ayant  vu  tomber  sous  ses  yeux  le  fils  de  son  seigneur.  II  se 
dirige  vers  l’Euphrate  dans  un  funèbre  appareil,  accompagnant 
avec  ses  émirs  la  dépouille  mortelle  de  Brohadas.  Son  arrivée  dans 
le  palais  du  Soudan  donne  lieu  à  une  scène  pleine  de  grandeur. 


1  «  Invenit  lanceam  fallaciter  occultam  forsitan.  »  Gesta  peregrin.  franc.,  c.  a,  apud 
Gesta  Dei  per  Franco»,  p.  592.  Cf.  Ibid,  p.  156. 

a  Ms.  suppl.  fr.  n.  540  !i‘  f°  4 02 .  Est-ce  Kilig-Arslan  que  le  romancier  désigne 
par  cette  appellation? 

Sire,  dist  li  quens  Hue,  mult  grant  tort  en  avés 
Ki  de  porter  le  lance  nul  de  nous  requerés. 

Ço  n’aliert  pas  à  nos,  se  dire  le  volés  ; 

Mais  à  vous,  qui  clercs  estes  et  vesques  ordonés. 

Nos  sommes  chevalier  et  cascuns  alosés. 

Par  nos  iert  tos  l’estors  commenciés  et  finés. 

Vous  en  irés  devant,  sor  vo  desiricr,  armés  ; 

Si  porterés  la  lance  de  qui  Dex  fu  navrés, 

Et  en  la  sainte  crois  traveliiés  et  penés  ; 

Et  nous  vous  ferons  voie  à  nos  brans  acérés.  » 

Ms  ,  s.  f.,  540  *•  !\  f°  4 02 ,  v°,  col.  2. 

I  C’est  le  Rodohan  de  Guillaume  dcTyr,  qui,  dans  l’histoire,  est  émir  ;l  llnsartli. 
Ilistor.  llierot.,  I.  VII,  c.  ih. 


La  première  parole  du  calife  est  pour  s'informer  si  son  lieutenant 
lui  amène  Godefroi,  Tancrède  et  Bohémond  chargés  de  chaînes. 
Voici  la  réponse  de  Corbaran,  dont  la  traduction  ne  peut  qu’al¬ 
térer  la  noble  simplicité  : 

«  Non  pas,  mon  doux  seigneur.  Nous  n’avons  pas  été  heureux; 
nous  sommes  tous  vaincus,  mis  à  mort  ou  en  déroute.  Lorsque  les 
barons  de  France  s’assemblèrent  sous  les  murs  d’Antioche  et  qu’ils 
se  rangèrent  en  bataille,  chacun  avait  sa  tête  et  son  corps  si  fière¬ 
ment  armé,  que  si  vous  eussiez  assisté  là  en  compagnie  de  tous  vos 
lieutenants,  et  avec  tous  les  musulmans  quivoyent  le  jour,  et  que 
les  morts  qui  sont  sous  terre  eussent  ressuscité,  par  Mahomet!  vous 
n’auriez  point  résisté  à  leur  choc.  Ils  nous  ont  repoussé  si  vivement, 
sachez-le,  que  nous  ne  leur  avons  échappé  qu’à  grand  peine.  Bro- 
hadas,  votre  fils,  je  le  ramène  mort.  Voyez -le  là-bas  où  il  gît, 
sous  l’ombrage  de  ce  pin  '.  * 

A  ces  mots  le  Soudan,  égaré  par  la  fureur,  lance  contre  Cor¬ 
baran  un  dard  qu’il  tenait  à  la  main;  le  trait  manque  son  but  et 
va  frapper  le  fût  d’une  colonne  dont  il  fait  voler  un  éclat.  Puis  la 
douleur  succède  à  la  colère.  «  Ah  !  messeigneurs,  s’écrie  le  père 
infortuné,  voyez  quel  malheur  !  Est-ce  donc  mon  bel  enfant  qui 
gît  sous  ce  linceul?  Décousez,  que  je  le  tienne  dans  mes  bras, 
que  je  voie  si  c’est  bien  son  corps.  On  se  joue  de  moi.  Qu’il  soit 
mort,  qu’on  me  l’ait  tué,  non  je  ne  le  crois  pas 2.  »  Le  reste  du  récit 


■  (  Ms.  7628,  a  Naie  voir,  biax  dots  sire,  mal  nous  est  encontre, 
f®  128,  v°.)  Car  tôt  somes  vencu,  mort  et  desbareté. 

Quant  li  baron  de  France  furent  tôt  asemblé 
Très  devant  Antioche  rengié  et  ordonné, 
Chascuns  avoit  son  cors  et  son  chief  si  armé. 

Par  Mahom  !  si  fuissiés  o  trestot  vos  barné, 

Et  trestot  li  paien  qui  onques  fussent  né. 

Et  li  mort  desus  terre  fussent  resusité, 

Ne  péussent  il  estresoffert  ne  enduré! 

Ains  nous  ont  si  cachiés,  jà  ne  vous  iert  celé, 

C’a  merveilloses  peines  en  somes  escapê. 

Brohadas  votre  fil  en  ai  mort  aporté  : 

Vés  le  là,  où  ilgist,  desos  ce  pin  ramé.  « 

1  Id..  ibid.  Oiés,  seignor,  fait-il,  coin  jo  sui  grains  et  mas  ! 

Vées  ci  mon  bel  fil  qui  ei  gist  en  ces  dras. 

Ostés  le  et  descosés,  se  l’tenrons  en  nos  bras; 

Si  verrai  se  son  cors  ;  car  ce  me  samble  gas  . 

Qu’il  soit  mors  ne  occis,  ne  le  puis  croire  pas.  » 


est  digne  de  ees  paroles  si  bien  senties.  Corbaran,  en  danger  de 
sa  vie,  veut  prouver  à  son  souverain  qu’il  a  pu  être  vaincu;  il  lui 
propose  de  faire  combattre  deux  Turcs  contre  un  chrétien.  Celle 
épreuve  plaît  au  Soudan,  le  défi  est  proposé  aux  chevaliers  francs 
qui  gémissaient  dans  les  prisons  depuis  la  défaite  de  Pierre  L’Er¬ 
mite  ;  Richard  de  Chaumont  accepte.  11  entre  en  lice,  remporte  la 
victoire,  et,  par  ce  beau  fait  d’armes,  obtient  sa  délivrance  et 
celle  de  tous  ses  compagnons  de  captivité. 

Les  chevaliers  rendus  à  la  liberté  ont  obtenu  du  Soudan  la  per¬ 
mission  de  visiter  le  saint  tombeau.  Ils  se  rendent  à  Jérusalem 
avec  une  armée  qui  part  pour  cette  ville,  sous  la  conduite 
de  Corbaran.  En  traversant  le  désert,  ils  apprennent  qu’un 
effroyable  serpent  désole  la  contrée.  Ernaud  de  Beauvais,  animé 
par  les  récits  de  ses  guides  et  par  l’appât  des  récompenses,  jure 
qu’il  atteindra  le  monstre.  Il  part  seul,  trop  confiant  en  sa  valeur. 
C’est  alors  que  le  trouvère,  pour  donner  plus  de  créance  à  son 
récit,  invoque  l’autorité  du  chanoine  de  Saint-Pierre.  En  effet  il 
ne  s’agit  de  rien  moins  que  d’un  duel  avec  le  diable  ;  car,  pour  le 
poète,  le  serpent  et  Salanas,  c’est  tout  un  Aussi  le  chevalier 
succombe-t-il  dans  son  entreprise  à  laquelle  l’ont  décidé  des  mo¬ 
tifs  trop  mondains.  Le  serpent  l’engloutit  dans  sa  grand  gueule 
béante.  Il  a  beau  se  réclamer  de  Dieu  à  ses  derniers  moments.  Ses 
cris  se  perdent  dans  l’air  et  vont  seulement  annoncer  son  trépas  à 
son  frère  Baudoin.  Ce  dernier  prend  ses  armes  et  court  au  lieu  du 
désastre  ;  plus  sage  qu’Ernaud  toutefois:  car  il  se  confesse  et  com¬ 
munie  avant  de  partir.  Il  s’avance  en  conjurant  son  adversaire  au 
nom  de  tous  les  saints.  Mais  il  a  beau  conjurer,  son  javelot  rebrousse 
sur  l’écaille  du  dragon.  Celui-ci  jette  un  cri  épouvantable  : 


Par  marnaient  et  d'ire  a  un  tel  brait  jeté, 
Li  nions  en  retenti  et  de  lonc  et  de  té. 


L’armée  musulmane  en  frémit  à  cinq  lieues  de  là,  et  les  com¬ 
pagnons  de  Baudouin,  frappés  de  terreur  n’osent  plus  rien  espérer 
de  leur  ami.  Le  tableau  de  leur  consternation  interrompt  avec  art 

4 


Li  Sathenns  félon.  Vis.  7028,  1°  (45. 


456 


le  récil  du  combat,  auquel  le  poêle  revient  avec  une  grande  viva¬ 
cité  dans  l’un  des  couplets  suivants  : 

Or  est  de  Bauduin,  le  hardi  combatant. 

Qui  le  serpent  requiert  et  menu  et  sovant; 

Sovant  le  fiert,  derrière,  et  en  coste  et  devant. 

Mais  le  piax  est  si  dur,  n’en  puet  empirier  tant 
Qu’il  en  péust  abatre  quatre  denier  vaillant. 

(Ms.  7628,  f<>  145,  v#.) 

Cependant,  à  la  fin,  celte  peau  si  dure  cède  aux  coups  redoublés 
de  l’épée,  et  le  dragon  épuisé  de  sang  tombe  aux  pieds  de  son 
vainqueur. 

Cet  épisode  nous  conduit  à  la  chanson  de  Jérusalem,  dernière 
partie  du  roman,  dans  laquelle,  il  faut  le  dire,  Grandor  de  Douai 
est  au-dessous  de  son  amplificateur.  Quoiqu’il  ait  toujours  pour 
lui  l’avantage  du  style,  son  récit  pèche  par  excès  de  brièveté  ;  son 
roman  n’est  plus  guère  qu’une  chronique  versifiée.  Au  contraire, 
on  voit  que  le  trouvère  dijonnais  a  senti  le  besoin  de  nourrir  sa 
narration  d’épisodes,  pour  la  mettre  en  harmonie  avec  les  récits 
qui  précèdent.  Les  additions  qu’il  a  faites  sont-elles  de  lui,  ou  les 
a-t-il  empruntées  à  d’autres  versions  antérieures?  C’est  ce  qu’on 
ne  peut  pas  dire.  Pourtant  il  en  est  quelques-unes  qui  sen¬ 
tent  si  bien  son  époque,  qu’on  peut  hardiment  les  regarder  comme 
le  fruit  de  son  imagination.  L’intérêt  qu’il  présente  m'a  décidé  à 
le  suivre  de  préférence  pour  la  fin  de  mon  analyse. 

Lorsque  les  croisés  arrivent  en  vue  de  la  ville  sainte,  ils  sont 
saisis  d’un  enthousiasme  inexprimable  ;  comtes,  barons,  princes, 
marquis,  prélats,  tous  descendent  à  pied.  Ils  tendent  les  mains 
vers  Dieu  et  crient  à  haute  voix  :  «  Jérusalem  !  Jérusalem  !  Heureux 
le  jour  où  nous  avons  quitté  nos  fiefs  et  nos  domaines  1  !  »  Mais 
c’est  un  poêle  du  treizième  siècle  qui  parle.  Chez  lui  l’illusion 
n’est  plus  complète.  Ce  dégoût  de  la  Palestine  dont  on  trouve  des 
indices  dans  les  contemporains  de  saint  Louis,  apparaît  ici  dans 
toute  sa  naïveté  par  un  discours  que  Graindor  de  Dijon  prête  au 
comte  de  Flandre.  Je  cite  le  passage  : 


Et  dist  li  quens  de  Flandres  :  «  Se  Dex  me  benéie, 
Mervellc  m’ai  de  Deu,  qui  tôt  a  en  baillie. 


«  Ms  540  ”  F  I  42,  v",  col.  2. 
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El  le  ciel  et  la  terre,  si  com  li  mous  tornie, 

Por  qu'il  se  herbrega  en  reste  Sinaïe, 

Çou  déust  iei  estre  bone  terre  contie  ; 

Encens  i  deust  croistre,  la  pierre  et  la  tubie, 
Garingaus  et  gingembres,  et  la  rose  (lorie. 

Herbes  medicinals,  qui  à  cors  d'ome  aïe. 

Aine  Dex  ne  üst  cel  home,  ne  vous  mentirai  mie. 
Tant  l’éust  nus  grans  mais  n’enfertés  acoillie, 

Se  il  mangast  de  l'erbe  de  ccste  ortellcrie. 

Ne  déust  estre  sains  et  tos  trovés  à  vie. 

Aine  puis  que  Dex  fu  nés  de  la  Yirgene  Marie, 

Ne  fu  cités  fermée  en  tcle  desertie. 

Ici  n’en  a  forest,  ne  point  de  préerie. 

Fontaine  ne  sourjon,  vivier  ne  pescherie. 

Mius  aim  del  cit  d’Arras  la  grant  chastelerie  ; 

Darié  le  bos  de  Niepe  le  large  cacerie, 

Et  de  mes  bels  viviers  la  rice  pescerie 
Que  tote  ceste  terre  ne  ceste  cit  antie.  s 

(  Ms.  suppl.  fr.,  f«  1 45,  r<>.  ) 


Après  avoir  rappelé  les  souffrances  des  chrétiens,  tourmentés 
par  la  famine ,  harcelés  par  les  Sarrasins  ;  après  avoir  dit,  mais 
en  très-peu  de  vers,  comment  les  croisés  parvinrent  à  se  pro¬ 
curer  le  bois  nécessaire  pour  leurs  machines,  dans  la  forêt  de 
Bethléem,  le  trouvère  passe  au  récit  du  grand  assaut  qui  mit  Jéru¬ 
salem  en  leur  puissance.  11  énumère  d’abord  les  différents  corps 
de  l’armée,  divisés  en  onze  échelles ,  conduites  chacune  par  un 
chef  illustre  ;  puis,  il  termine  par  une  peinture  pleine  de  vigueur 
qu’il  a  prise  à  Grandor  de  Douai.  «  Là  vous  eussiez  entendu  les 
clameurs  et  le  tumulte.  Les  archers  de  la  machine,  tirent  plus 
serré  que  la  pluie.  Ils  descendent  le  comte  Robert  à  la  noble  figure, 
et  le  duc  de  Bouillon,  à  l’épée  tranchante,  etc. *  » 

La  prise  de  Jérusalem  est  racontée  avec  grandeur  et  simplicité. 
Les  détails  en  sont  naturels  et  forment,  par  leur  ensemble,  de  ces 


Là  péussiés  oïr  tel  noise  et  tel  criée; 

Et  cliil  de  l’engieng  traient  plus  menu  que  rosée. 

Li  quens  Robers  descent  à  la  chère  meinbréc, 

Et  li  dus  de  Bouillon  à  la  Irencliante  espée; 

O  els  fu  li  quens  Hues  qui  l'ensaigne  a  portée; 
Tangrès  et  Buiemons,  chascun*  la  teste  armée. 

S'en  entrent  el  fossé,  à  mult  grant  randonée. 

Dont  véisssiés  no  gent  durement  aïrée  : 

Au  mur  piquent  et  maillent,  s'ont  la  pierre  troée, 

(  Ms.  n»  7028,  I*  175,  v».  ) 
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tableaux  qu’on  ne  trouve  pas  dan9  l’histoire  On  y  voit  les  vain¬ 
queurs  avides  à  se  saisir  des  richesses,  qui  s’offraient  à  leurs  yeux. 
A  cette  ardeur  criminelle  est  opposée  la  modération  deGodefroi  de 
Bouillon  dont  la  seule  pensée  est  de  visiter  les  lieux  saints,  et  qui, 
par  cette  pieuse  conduite,  ramène  ses  compagnons  à  des  sentiments 
plus  dignes  de  leur  entreprise. 

Le  récit  de  l’élection  du  duc  Godefroi  au  trône  de  Jérusalem 
se  compose  moitié  des  traditions  reçues,  moitié  d’une  légende, 
empruntée  à  l’un  des  évangiles  apocryphes.  Les  barons  sont  réunis 
devant  le  temple  ;  les  chrétiens  font  cercle  autour  d’eux;  l’évêque 
de  Marlurano,  en  Calabre,  après  avoir  prié  Dieu,  demande  à  qui 
doit  appartenir  la  seigneurie  de  la  ville  sainte.  Aussitôt  le  peuple 
s’écrie  :  «  Au  bon  duc  de  Bouillon.  »  Mais  Godefroi  déclare  qu’il 
ne  veut  pas  être  préféré  à  ses  compagnons  d’armes  2.  Alors  la  cou¬ 
ronne  est  offerte  au  comte  de  Flandres,  à  qui  rien  ne  saurait  plaire, 
sinon  sa  maistre-maison  d’Arras,  sa  chère  Clémence  elles  baisers  de 


'  Un  manuscrit  de  Bruxelles,  dont  M.  de  Reiffemberg  a  cité  quelques  fragments,  t.  II 
de  la  Chronique  de  Philippe  de  Blouskes,  appendices,  p.  700,  contient,  sur  la  prise  de 
Jérusalem,  des  couplets  que  je  n’ai  retrouvés  dans  aucun  des  manuscrits  de  Paris.  Voie  i 
les  vers  : 

Escuyer  vont  criant  tout  à  une  volée  : 

«  A  l’assaut,  à  l’assaut  !  franque  gent  honnourée. 

Ahi!  Jérusalem,  boine  cité  loée, 

Com  tu  ies  environ  de  rices  murs  fermée  ! 

Comment  poras  tu  îestre  prise  ne  conquestée  ?  » 

Onques  si  loyaument  ne  fu  ville  assaillie 
Ne  ne  sera  jamais  en  nés  une  partie. 

Li  uns  i  crie  :  Flandres  !  li  autres  :  Normandie  ! 

Et  li  autres  :  Ilainault!  et  Piquars  :  Picardie  ! 

Et  Liege !  et  Namurois!  si  crie  on  :  Lombardie  l 
Toscane!  Sesillois!  Bouloigne!  et  Rommenie! 
hfonj oie-Saint-Denis  !  Bretaigne  le  Garnie  ! 

Et  Buillon,  et  Robays,  et  Biauvais  le  jolie! 

»  Li  vesques  de  Mautran  a  haut  sa  main  levée  ; 

Le  bon  duc  regarda,  si  li  fist  enclinée  : 
a  Sire,  venés  avant;  par  la  vertu  oomée, 
tlecevés  Jursalem,  ceste  cité  loée  : 

Li  cars  Jhesu  i  fu  travellieet  penée.  » 

—  «  Sire,  ço  dist  li  dus,  laisiés  ceste  pensiée  ; 

Ci  a  tant  riee  prince  de  mult  grant  renomée, 

Jà  ne  prendrai  sor  moi  avant  els  tel  posnce. 

Quant  encore  ne  l’a  nesuns  d’els  refusée.  » 

Ms.  suppl.  Fr.,  510  ’■  2  ,  f»  165,  v«  , 
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son  petit  Baudouin.  Ce  n’est  donc  pas  sur  lui  que  doivent  s’arrêter  les 
suffrages  des  fidèles.  Robert  de  Normandie,  Bohémond  d’Antioche, 
Hu  gués  de  France,  interpellés  à  leur  tour,  s’excusent  à  peu  près 
dans  les  mêmes  termes.  L’évêque  finit  par  proposer  qu’on  s’en 
remette  à  la  volonté  de  Dieu.  «  Entrons  au  temple,  dit-il;  reslons- 
y  tout  le  jour  en  prière.  Chacun  des  barons  tiendra  un  cierge  dans 
sa  main;  et  Dieu  fera  connaître  son  élu.  »  Les  chefs  consentent 
à  subir  cette  épreuve,  dont  le  résultat  sera  irrévocable.  Chacun 
d’eux  se  rend  au  pied  des  autels,  muni  du  flambeau  par  lequel  la 
volonté  divine  doit  se  manifester.  Là,  après  tout  un  jour  passé  dans 
le  jeûne  et  dans  la  prière,  la  foudre  éclate  ;  le  cierge  de  Godefroi 
de  Bouillon  se  trouve  miraculeusement  allumé,  et  l’allégresse  du 
peuple  accueille  le  choix  du  Très-Haut.  Pour  Godefroi,  il  pâlit; 
des  larmes  s’échappent  de  ses  yeux  :  il  a  compris  que  c’est  le  sa¬ 
crifice  de  sa  vie  qui  lui  est  imposé  par  celte  décision  solennelle  l. 

Les  derniers  couplets  du  poème  sont  consacrés  au  récit  de  la  ba¬ 
taille  d'Ascalon  ;  récit  confus,  où  l’on  ne  remarque  rien  de  saillant 
que  ce  trait  si  souvent  rapporté  de  la  vigueur  du  roi  de  Jérusalem, 
lequel  pourfendit,  d’un  seul  coup  d’épée,  un  Sarrasin  bardé  de  fer. 
Les  circonstances  du  combat  sont  les  mêmes  dans  les  différents  ma¬ 
nuscrits  que  j’ai  consultés.  Tous,  après  avoir  raconté  la  mort  de  Cor- 
baran,  annoncent  que  la  chanson  de  Jérusalem  est  finie  et  qu’une 
autre  va  commencer,  dans  laquelle  on  parlera  de  la  conquête  d’Acre, 
de  Suret  de  Barbarie,  ainsi  que  de  la  fondation  des  ordres  du  Temple 
et  de  l’Hôpital-Saint-Jean  2.  Celte  continuation  a-t-elle  été  exé- 


A  la  clarté  del  cierge  qui  est  grans  aluméc, 

Revint  cuers  à  no  gent,  qui  est  espéurée. 

Virent  le  cierge  au  duc  jeter  grant  enbrasce 
Que  Dex  i  envoia  par  bone  destinée. 

No  baron  salent  sus,  tôt  à  une  criée; 

Bien  sorentque  Dex  ot  lor  prière  escoutée. 

Li  bons  dus  de  Bouillon  a  la  color  muée; 
Parfondcment  del  cuer  a  fait  grant  sospiréc  ; 

Des  bels  iex  de  son  cief  li  caï  la  rousée. 

Lès  le  face  li  est  maint  larme  avalée. 

Il  a  parlé  en  haut,  s’a  la  teste  levée  : 

«  Ahi!  Jhcrusalem,  sainte  cités  loée, 

Por  vous  recevrai  mort  :  tels  est  ma  destinée.  » 

(  hls.  30  »•  »,  ibid.) 

Or  commencbe  canchons,  jà  mcillor  n’en  orrés. 
Comment  Acre  fut  prise  et  les  autres  cliilés. 
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culée  en  effet,  ou  bien  n’a-t-elle  jamais  existé  qu'en  projet  dans 
la  pensée  du  premier  Grandor?  C’est  là  un  point  sur  lequel  je  n’ose 
pas  émettre  d’opinion  précise.  Les  cinq  rédactions  dont  je  me  suis 
servi  me  font  pencher  à  croire  que  la  chanson  d’Acre  n’a  jamais 
été  faite.  Je  laisse  à  ceux  qui  signaleront  de  nouveaux  Mss.  le  soin 
de  démontrer  jusqu’à  quel  point  ma  conjecture  peut  se  soutenir. 

Je  m’arrête  ici.  Le  rapide  et  incomplet  aperçu  qu’on  vient  de 
lire  suffira  pour  appeler  l’attention  sur  une  œuvre  que  le  fait  seul 
de  son  existence  recommanderait  assez  aux  érudits.  Je  crois 
avoir  noté  les  circonstances  principales  qui  en  augmentent  l’in¬ 
térêt.  Comme  imitation  des  poèmes  composés  par  les  témoins 
oculaires  de  la  première  croisade,  comme  ensemble  de  tableaux, 
tous  conformes  aux  idées  et  aux  mœurs  de  cet  âge  éloigné ,  la 
partie  historique  du  roman  de  Godefroi  de  Bouillon  mériterait  cer¬ 
tainement  les  honneurs  d’une  publication  spéciale. 


Et  Sur,  et  Tatarie,  où  Turc  avoient  més; 

Ensi  com  des  barons  fu  li  Temples  peuplés 
Et  l’Ospitaus  assis,  où  Jhesu  fu  sacrés. 

A  ces  derniers  vers  du  Ms.  7628,  la  rédaction  bourguignonne  ajoute  ceui-ci  : 

Ci  finerai  mon  livre  ou  dit  en  ay  assés. 

Tous  ceulz  qui  l'ont  oy  et  celles  de  tous  lés 
Soient  après  leurs  jours  ès  sains  ciculx  couronnés. 


LE  ROUX  DE  LINCY. 


RECHERCHES 


SUR 


LE  CHRONIQUEUR  JEAN  CASTEL. 


Lacroix  du  Maine  est  le  premier  qui  ait  écrit  sur  Jean  Castel. 
Voici  l’article  qu’il  a  consacré  à  la  mémoire  de  ce  vieil  auteur  : 

«  Castel,  historien  et  poêle  François,  grand  chroniqueur  de  France, 
fils  de  Christine,  femme  très-docte  en  grec  et  latin.  Le  second 
\olume  de  la  chronique  marliniane  est  imprimé  sous  les  noms  de 
Castel  et  de  Guaguin,  historiens  françois  à  Paris,  par  Antoine  Vé- 
rard,  l’an  1500.  Il  florissoit  en  1309,  ou  environ.  Jean  Moulinet 
fait  mention  de  lui;  l’appelle  le  grand  chroniqueur  de  France  et 
l'appelle  letsac,  par  anagramme,  qui  est  Castel'.  »  Le  savant  La- 
monnoye 1  2  augmenta  cette  notice  de  détails  curieux  sur  la  jeunesse 
«lu  fils  de  Christine ,  et  fit  connaître  plusieurs  témoignages  nou¬ 
veaux  tirés  des  poêles  du  quinzième  siècle  ;  l’un,  entre  autres,  que 
Castel  avait  été  religieux  :  indication  qui  fut  confirmée  depuis  par 
les  auteurs  du  Gallia  Christiana  ,  puisque  dans  ce  dernier  ou¬ 
vrage  3,  Johannes  de  Castello ,  chroniqueur  du  roi,  figure  parmi 
les  abbés  de  Saint-Maur,  depuis  I472jusqu’en  1470.  Mais  les  Bé¬ 
nédictins  n’avaient  pas  dit  pour  quelle  raison  leur  abbé  disparais¬ 
sait  cette  même  année  1476;  sainte  Palaye  établit  que  pour  sûr  il 
avait  cessé  de  vivre  en  1482  4.  Puis,  le  judicieux  abbé  Lebeuf  exa¬ 
mina  la  chronique  signalée  par  Lacroix  du  Maine5,  constata  l’iden- 


1  Bibliothèque  française,  de  Lacroix  du  Maine  et  Duverdier,  in-J° .  t.  I,  p  159. 

1  Dans  ses  additions  à  l’ouvrage  de  Lacroix  du  Maine  ,  ibid. ,  I.  c. 

1  T.  Vil,  col.  501 . 

4  Mémoires  de  l’ Acad,  des  lnscr.  et  Belles-Lettres,  t.  XV,  p  <i09 

Mémo  ouvrage,  t.  X\,  p.  265  et  suie. 
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tité  de  cet  ouvrage  avec  ce  qu’on  appelle  la  chronique  scandaleuse, 
et  démontra  que  cette  dernière  n’avait  rien  de  scandaleux,  sinon 
l’effronterie  avec  laquelle  elle  avait  été  pillée  sur  l’autre,  sans  pou¬ 
voir  dire  toutefois  quelle  part  devait  être  attribuée  à  Castel  dans  la 
composition  de  celle-là.  Enfin  l’abbé  Goujet  fit  connaître  un  mau¬ 
vais  petit  livre  de  dévotion,  fort  rare,  imprimé  à  la  fin  du  quin¬ 
zième  siècle  sous  le  nom  de  Castel  G  L’érudition  en  est  restée  là. 
Ceux  qui  depuis  ont  eu  à  parler  du  même  personnage,  se  sont  con¬ 
tentés  de  reproduire  les  assertions  de  leurs  devanciers,  les  uns 
plus,  les  autres  moins,  mais  sans  frais  ultérieurs  de  critique  ni  de 
recherches.  Grâce  à  des  documents  nouveaux,  à  des  observations 
qui  n’ont  point  été  faites,  je  puis  corriger  en  quelques  points,  aug¬ 
menter  en  d’autres  le  peu  de  notions  dont  s’est  composée  jusqu’à 
présent  la  biographie  du  chroniqueur  de  Louis  XL 
Jean  Castel,  fils  aîné  d’Étienne  Castel  et  de  Christine  de  Pisan, 
avait  treize  aus  accomplis  en  1396,  lorsque  le  comte  de  Salisbury 
vint  chercher  en  France  la  fille  de  Charles  VI,  fiancée  au  roi  d’An¬ 
gleterre.  Christine  elle-même  nous  apprend  cette  circonstance 
dans  sa  Vision2.  Elle  ajoute  que  l’ambassadeur  anglais  fut  charmé 
de  la  gentillesse  de  son  enfant,  et  qu’à  force  d’instances,  il  obtint 
d’elle  la  permission  de  l’emmener  avec  lui,  pour  lui  faire  achever 
son  éducation  sous  ses  yeux.  Mais,  à  trois  ans  de  là,  ce  généreux 
seigneur  eut  la  tête  coupée.  Le  jeune  Castel  revint  en  France,  se 
livra  à  la  culture  des  lettres,  et  obtint  dans  cette  carrière  assez  de 
succès  pour  que  Martin  Franc,  qui  écrivait  en  1440,  l’ail  placé  au 
nombre  des  poêles  les  plus  distingués  de  son  temps 5.  Est-ce  là  le 
Jean  Castel  qui  exerça  depuis  l’office  de  chroniqueur  de  France? 
Lacroix  du  Maine  et  Lamonnoye  n’en  ont  pas  douté.  Au  contraire, 
l’abbé  Lebeuf  commença  par  nier  le  fait,  et  Goujet,  qu’il  avait  en¬ 
traîné  à  cette  opinion,  y  persista,  quoique  depuis  le  savant  acadé¬ 
micien  eût  modifié  sa  manière  de  voir  et  admis,  comme  assez  pro¬ 
bable,  ce  que  d’abord  il  avait  déclaré  impossible.  Dans  ce  partage 
de  quatre  juges  si  compétents,  faut-il  se  roualre  à  l’avis  du  plus 
grand  nombre? Comme  les  uns  et  les  autres  ne  se  sont  prononcés 
que  d’après  leur  propre  sentiment,  il  semblerait  plus  sûr  des’abste- 


1  Bibliothèque  française,  t.  IX,  p.  525. 

“  Ms.  de  la  Bibliothèque  royale,  n°  7594,  f°  92,  v°.  C’est  dans  cet  ouvrage  que  La- 
uiounoye  a  puisé  ses  additions  à  la  notice  de  Lacroix  du  Maine. 

*  l)ans  le  Champion  des  clames.  Voyez  le  ms.  632’,  suppl.  l'r,  de  la  Bibl.  roy.,  1°  14 


463 


nirel  d'atteiulre  plus  ample  information.  Toutefois  on  peut  avouer 
que  l’hypothèse  d’un  seul  Jean  Castel  neclioquepas  le  senscommun. 
Né  en  1483,  il  aurait  eu  soixante-dix-huit  ans  au  moment  où  il  fut 
chargé  de  la  rédaction  des  chroniques  :  c’est  l’âge  où  Joinville  écri¬ 
vait  ses  mémoires,  comme  le  remarque  l’abbé  Lebeuf.  Mort  avant 
1482,  il  n’aurait  pas  atteint  sa  centième  année;  c’est  le  cas  de 
Guillaume  de  Machault,  de  Philippe  de  Mézières,  de  Jouvenel  des 
Ursins,  et  d’autres  littérateurs  de  ces  temps-là  qui  moururent  plus 
que  nonagénaires.  Le  difficile  pour  les  partisans  de  l’identité,  était 
de  rattacher,  par  un  intermédiaire,  les  deux  bouts  d’une  si  longue 
existence.  Or,  le  témoignage  de  Martin  Franc  ne  peut-il  pas,  jus¬ 
qu’à  un  certain  point,  tenir  lieu  de  ce  fil  conducteur  P  De  1440  à 
1 461 ,  la  distance  n’est  pas  si  grande  :  on  la  franchit.  Jean  Chartier, 
chroniqueur  de  Saint-Denis,  cessant  d’écrire  en  même  temps  que 
Charles  YII  cesse  de  régner,  on  lui  substitue  tout  naturellement 
un  écrivain  dont  l’dge,  la  gravité,  la  réputation  justifient  assez  le 
choix.  Ainsi  le  protégé  du  comte  de  Salisbury,  et  le  religieux  de¬ 
venu  abbé  de  Saint-Maur  en  1472,  c’est  tout  un;  ainsi  l’historio¬ 
graphe  de  Louis  XI  était  fils  de  Christine  de  Pisan. 

Pas  le  moins  du  monde;  et ,  sans  plus  disserter,  voici  une  pièce 
authentique,  une  lettre  royale  qui  donne  raison  à  l’abbé  Goujel 
contre  Lacroix  du  Maine,  Lamonnoye  et  Lebeuf.  Elle  provient 
d’une  source  non  suspecte,  du  Trésor  des  Charles’  : 

Lülera  per  quant  rex  habilitât  matrem  magistri  Joltannis  Castel,  croni- 

carii  régis,  ad  signundum  quictaneiam  vadiorum  defuncti  dicli  filii. 

Lovs,  etc.,  à  nos amez  et  féaulx  gens  de  nos  comptes,  salut  et  dilection. 
Iteceue  avons  humble  suplicalion  de  Jehanne  Coton,  vefve  de  feu  maistre 
Jehan  Castel,  en  son  vivant  notaire  et  secrétaire  de  feu  noslre  très-chier  sei¬ 
gneur  et  père,  que  Dieu  pardoinl,  et  mère  de  feu  frère  Jehan  Castel,  lui  vivant 
nostre  crouiqueur  et  abbé  de  Saint  Mor  des  Fossez,  contenant  que  ou  moys 
de  février  derrain  passé,  ledit  abbé  son  tilz  ala  de  vie  'a  trespas,  lequel 
avoil  deservy  soudict  office  de  crouiqueur  depuis  le  premier  jour  d’octobre 
précédent  jusques  audit  jour  de  son  trespas,  sans  avoir  eue  aucune  assi- 
gnacion  ou  paiement  de  ses  gages  appartenant  audit  office  qui  estoit  de 
deux  cens  livres  tournois  par  an,  combien  que  ladite  somme  fust  couchée 
on  l’estât  général  denoz  finances  dedans  les  rivières  de  Seine  et  Yonne,  de 

'  Archiva  du  royaume,  ragisarc  221,  pièce  7. 
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cesle  présente  année  commencée  le  premier  jour  d’octobre.  Après  le  très- 
pas  duquel  croniqueur,  ladite  suppliante  désirant  faire  prier  pour  le  salut 
et  remède  de  l’âme  de  sondit  fils,  s’est  tirée  par  devers  nostre  amé  et  féal 
notaire  et  secrétaire  maistre  Pierre  de  Laillv,  receveur  général  denosdites 
finances  deçà  lesdittes  rivières  de  Seiue  et  Yonne,  pour  avoir  assignacion 
au  paiement  des  gaiges  de  sondit  fils,  du  temps  qu’il  avoit  servi  icelle  ditte 
année,  c’est  à  savoir  depuis  ledit  premier  jour  d’octobre  jusqu’au  jour  de 
son  trespas  ;  ce  que  nostredit  receveur  général  a  diféré  faire,  disant  que 
laditte  suppliante  n’esloit  pas  babille  pour  luy  baillier  quictance,  actendu 
qu’elle  n’estoil  pas  héritière  de  soudit  fils,  lequel  comme  dit  est  esloit  re¬ 
ligieux  et  u’avoit  aucuns  héritiers  excepté  les  religieux  de  l’esglise  dont  il 
esloit  abbé;  et  que,  sans  nostre  auctorilé  et  ordonnance,  il  ne  luy  esloit 
loisible  lui  faire  ou  bailler  aucun  payement  ou  assignacion  :  comme  tout 
ce  icelle  suppliante  nous  a  fait  dire  et  remonstrer,  requérant  humblement 
sur  ce  provision  et  nostre  grâce  lui  estre  imparties.  Pourquoy  nous,  con¬ 
sidéré  ce  que  dit  est,  les  bons  et  agréables  services  a  nous  faiz  par  ledit 
croniqueur  en  son  vivant,  tant  ou  faict  de  son  ofüce  que  autrement;  la 
viduité  et  ancien  aage  de  la  ditte  suppliante,  qui  a  despendu  tout  le  sieu 
pour  l’advancement  et  prouiocion  de  sondit  fils,  et  affm  qu’elle  ait  mieulx 
de  quoy  faire  prier  pour  l’ame  de  luy,  avons  auctorisé  et  auctorisons  par 
ces  présentes  la  quictance  de  ladite  suppliante,  et  voulons  icelle  estre  va¬ 
lable  et  alouée  en  la  despence  de  ses  comptes  jusques  à  la  somme  de  cinc- 
quante  livres  tournois  et  au  dessoubs,  se  tant  montent  les  gaiges  dudit 
croniqueur  jusquez  audit  jour  de  son  trespas,  etc.  Si  vous  mandons  que  de 
nostre  présente  grâce  vous  faictes  joyr  et  user  icelle  suppliante,  etc. 

Donné  à . 

Donc,  il  a  existé,  au  quinzième  siècle,  deux  littérateurs  du  nom 
de  Jean  Castel.  Le  premier  était-il  père  du  second?  En  d’autres 
termes,  le  secrétaire  de  Charles  VII,  nommé  dans  la  pièce  qu’on 
vient  de  lire,  doit-il  ôlre  considéré  comme  le  fils  de  Christine?  Je 
n’en  sais  rien.  S’il  en  était  ainsi,  notre  chroniqueur  gagnerait  plus 
qu’il  ne  perd  au  nouveau  témoignage  produit  sur  sa  filiation  ;  car 
alors  il  aurait  Christine  pour  aïeule,  et  perpétuerait  la  renommée 
ainsi  que  les  talents  de  cette  femme  singulière,  au  second  degré 
de  descendance  et  par  succession  non  interrompue.  Mais  je  n’ose 
pas  me  jeter  dans  la  voie  des  conjectures  au  moment  même  où  je 
fais  voir  par  un  exemple  si  frappant  quel  est  le  danger  des  conjec¬ 
tures.  Se  fasse  qui  voudra  le  parrain  de  celte  généalogie.  J’aime 
mieux,  pendant  que  l’occasion  m’en  est  offerte,  revenir  sur  ce  pro¬ 
blème,  posé  déjà,  mais  non  résolu  :  Ouellc  pari  revient  à  l’abbé  de 
Saint-Maur  dans  la  composiiion  de  la  chronique  de  Louis  XI? 


Lebeuf,  traitant  celle  question',  s’est  trouvé  arrêté  sur  un  point 
capital.  Il  ignorait  à  quelle  époque  Jean  Castel  était  mort  :  par  con 
séquent  il  n’a  pu  poser  la  limite  entre  cet  écrivain  et  son  continua¬ 
teur.  Pour  nous,  la  difficulté  n’existe  plus.  Le  document  rapporté 
ci-dessus  nous  donne  la  date  précise  du  décès  de  Castel ,  non  pas 
directement  à  la  vérité  :  l’ampliation  du  trésor  des  Charles  est 
incomplète;  elle  se  termine  par  un  donné  sans  plus;  par  surcroît 
de  fatalité,  elle  se  trouve  sur  un  registre  où  les  actes  ne  sont  pas 
rangés  dans  l’ordre  de  leur  délivrance,  de  sorte  que  ce  qui  précède, 
comme  ce  qui  suit,  ne  peut  rien  apprendre  sur  l’année  à  laquelle 
elle  appartient.  Mais  cette  année  qui  manque  si  malencontreuse¬ 
ment  à  la  place  où  nous  voudrions  la  voir,  il  est  aisé  de  la  fixer  en 
comparant  avec  d’autres  documents  les  circonstances  consignées 
dans  la  lettre  royale.  Nous  y  voyons  que  Jean  Castel  est  mort  dans 
le  mois  de  février.  Une  autre  lettre  du  même  roi,  rapportée  par  La- 
curne  de  Sainte -Palaye,  prouve  que  Castel  mourut  revêtu  du 
double  litre  de  chroniqueur  et  d’abbé  de  Saint-Maur2.  D’ailleurs, 
les  auteurs  du  Gallia  christiana  3  placent  au  mois  de  juillet  1476 
l'installation  à  Saint-Maur  de  Gérard  de  Mauny,  successeur  immé¬ 
diat  de  Jean  Castel.  Il  faut  donc,  ou  que  ce  dernier  soit  mort  au 
mois  de  février  1476,  ou,  ce  qui  serait  bien  extraordinaire,  qu’a- 
près  son  décès,  l’abbaye  de  Saint-Maur  eût  vaqué  pendant  plus  de 
six  mois.  Mais  voici  une  démonstration  plus  concluante  encore. 
Les  gages  de  Jean  Castel,  réclamés  par  Jeanne  Colon,  sa  mère, 
étaient,  dit  la  lettre  de  Louis  XI,  «  couchés  en  l’estât  général 
«  des  finances  dedans  les  rivières  de  Seine  et  Yonne,  de  ceste  pré- 
«  sente  année  commencée  le  premier  jour  d’octobre.  »  Déplus,  ces 
mêmes  gages  étaient  assignés  au  chroniqueur  pour  «  le  temps 
«  qu’il  avoit  servi  icelle  dilte  année,  c’est  assavoir,  depuis  ledit 
«  premier  jour  d'octobre  jusques  au  jour  de  son  trespas  ».  De  plus, 
c’est  entre  ce  trépas  et  la  délivrance  de  la  lettre  royale,  que  la 
mère  du  défunt  se  présenta  au  bureau  de  Pierre  de  Lailly,  et  que, 
sur  le  refus  de  ce  dernier,  elle  adressa  sa  requête  au  roi.  Donc,  la 
mort  de  Castel,  la  démarche  de  Jeanne  Coton,  la  lettre  de  Louis  XI, 
tout  cela  se  place  sous  une  même  année ,  courant  du  1er  octobre  au 
dO  septembre,  d’après  l’usage  observé  dans  l’ancienne  administra- 


1  Mém.  de  l’Âcad.  des  Inscr.  et  Dellcs-Lcltres,  t.  XX,  1.  c. 
3  Ibid  .  t.  XVI,  I.  c. 

Gntl.  Christ.,  t.  VII,  roi  4. 
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lion  financière.  Maintenant  dans  un  extrait  des  comptes  de  Pierre 
de  Lailly,  conservé  à  la  Bibliothèque  royale1,  je  lis,  comme  dernier 
article  des  paiements  effectués  depuis  le  1er  octobre  1475  jusqu’au 
50  seplembre  1476,  la  mention  suivante  :  «  A  frère  Jehan  Castel, 
«  abbé  de  saint  Mor,  conseiller  et  chronicqueur  du  roy  noslre  sire 
«  dont  a  esté  payé  damoiselle  Jehanne  Castelle  sa  mère,  50  livres 
»  tournois.  »  Il  n’est  pas  besoin  d’argumenter  pour  établir  que  ce 
paiement  n’est  rien  autre  chose  que  l’exécution  de  notre  mandat. 
Aussi  bien  il  ressort  de  l’urgence  alléguée  par  l’impétrante,  que 
celle  exécution  a  dû  être  immédiate.  Or  le  paiement  eut  lieu  au 
mois  de  septembre  1476  ;  le  mandat  de  Louis  XI,  en  vertu  duquel 
il  fut  fait,  est  donc  à  peu  près  de  la  même  époque,  et  par  consé¬ 
quent,  le  mois  de  février,  indiqué  dans  ce  mandat  comme  date  de 
la  mort  de  Jean  Castel,  est  le  mois  de  février  de  l’année  1476. 
C’est  donc  enfin  au  mois  de  février  1476  que  devrait  s’arrêter  la 
partie  de  la  chronique  rédigée  par  Jean  Castel. 

Faute  de  renseignements,  l’abbé  Lebeuf  n’a  pas  pu  dire  non 
plus  par  qui  avait  été  achevée  la  chronique  de  Louis  XI.  Au  point 
de  vue  où  j'examine  la  question,  le  nom  du  continuateur  de  Castel 
m’importe  peu;  cependant  comme  le  hasard  m’a  fait  découvrir 
ce  nom  dans  un  Ms.  où  peu  de  personnes  sans  doute  iraient  le 
chercher,  je  le  signale  en  passant,  pour  la  commodité  des  disserta- 
teurs  à  venir.  Dans  un  état  abrégé  des  dépenses  de  la  maison 
royale,  je  trouve  à  l’année  1482,  frère  Mathieu  Lebrun ,  chroni¬ 
queur  de  Saint-Demjs,  appointé  de  350  livres  à  raison  de  son  of¬ 
fice  2.  Mathieu  Lebrun  est  un  personnage  tout  à  fait  inconnu. 
Son  nom  n’est  pas  une  grande  conquête  pour  l’histoire  littéraire; 
mais  la  qualification  qui  lui  est  donnée  constate  un  fait  assez  digne 
de  remarque:  c’est  que  Louis  XI  rendit  aux  moines  de  Saint-De¬ 
nis,  après  la  mort  de  Castel,  la  rédaction  des  chroniques  qu’il  leur 
avait  retirée  à  son  avènement.  Je  reviendrai  tout  à  l’heure  sur  ce 
dernier  point.  A  présent  la  question,  pour  moi,  est  de  savoir 
si  l’on  peut  légitimement  diviser  la  chronique  de  Louis  XI  en  deux 
parties,  dont  l’une  appartiendrait  à  Jean  Castel,  l’autre  à  son  conti¬ 
nuateur  :  c’est-à-dire  que  je  doute  de  ce  dont  Lebeuf  et  les  autres 

'  Ms.  Gaignières,  vol.  772',  f°  057. 

5  Extrait  du  compte  (le  Pierre  Symart,  notaire  et  secrétaire  du  roi,  commis  à  faire 
le  paiement  de  partie  des  officiers  de  l'hostel,  pour  un  an,  commençant  le  premier 
jour  d'octobre  1182  ,  et  finissant  te  dernier  septembre  i '(83.  Ms.  supplément  franc , , 
n°  25  JO,  p.  702. 


n’onl  pas  douté,  et  qu’au  lieu  d'attribuer  à  l’abbé  de  Sainl-Maur 
la  rédaction  dont  on  lui  fait  honneur,  je  le  soupçonne  fort  de  n’a¬ 
voir  jamais  rien  rédigé,  mais  seulement  d’avoir  recueilli  des  notes 
qui  sont  arrivées  plus  ou  moins  complètes  aux  mains  de  son  suc¬ 
cesseur,  et  dont  celui-ci  n’a  pas  toujours  su  faire  un  emploi  con¬ 
venable. 

Jeserai  bref  dans  ma  démonstration.  Je  fais  grâce  au  lecteurde  tous 
ces  petits  indices  sur  lesquels  ceux  qui  dissertent  ont  coutume  d’é¬ 
chafauder  leur  discours,  avant  de  produire  l’argument  qui  prouve. 
Une  circonstance  très-significative  me  suffit.  Toutes  les  rédactions 
manuscrites  et  imprimées  de  la  chronique  de  Louis  XI,  chronique 
scandaleuse,  continuation  de  la  Martinienne,  suite  aux  chroniques 
de  Saint-Denis,  présentent  ce  paragraphe  à  l’année  1.472  (v.  st.)  : 
«  Et  puis  le  samedy  matin,  quatorziesme  jour  dudit  mois  de  mars, 
«  à' l’heure  de  six  heures,  le  roy  qui  estoit  au  Plessis-du-Parc,  ja- 
«  dis  nommé  les  Montilz-les-Tours,  s’en  partit  à  privée  compai- 
«  gnée,  et  s’en  alla  à  Bourdeaux  et  à  Bayonne.  Et  afin  que  homme 
«  vivant,  autre  que  ceux  qu’il  avoit  ordonnez,  ne  le  suivissent  ne 
«  allassent  après  luy,  fit  tenir  toutes  les  portes  de  Tours  fermées, 
«  depuis  la  dite  heure  jusquesà  dix  heures  sonnées  ;  et  fit  rompre 
«  un  pont  près  dudit  lieu  de  Tours  par  où  il  estoit  passé,  afin  que 
«  homme  n’y  passast  ;  et  fit  illec  aussi  demourer  monseigneur  de 
«  Gaucourt,  capitaine  des  gentils  hommes  de  sa  maison  afin  que 
«  personne  n’allast  après  lui.  »  Quelle  anecdote  plus  digne  de  foi 
que  celle-là?  Elle  est  datée  de  l’an,  du  mois,  du  quantième,  de 
l’heure!  Il  n’y  a  qu’un  embarras  :  c’est  que  le  roi  qu’on  fait  partir 
de  Tours,  le  14  mars,  pour  l’envoyer  en  promenade  à  quatre- 
vingts,  voire  même  à  cent-trente  lieues  de  là, le  roi  tenait  conseil, 
le  29  mars,  dans  la  môme  ville  de  Tours*  ;  qu’il  passa  le  mois  d’a¬ 
vril,  entre  Tours  et  Poitiers  ;  qu’enfin,  pendant  toute  l’année  1473, 
il  n’alla  pas  plus  loin  que  Saintes,  dans  la  direction  de  la  Guyenne2. 
Le  fait  est  donc  controuvé  ?  Non ,  mais  il  est  déplacé.  Une  fois 
en  sa  vie,  Louis  XI  fit  le  voyage  de  Bayonne,  et  ce  fut  la  première 
année  de  son  règne,  en  mars  1402.  Il  partit  de  Tours  en  effet  : 
tous  les  historiens  sont  unanimes  sur  ce  point;  mais  un  seul  a 
retracé  les  circonstances  du  départ.  C’est  Georges  Chastellain  ; 


'  Voy.  les  Ordonnances  des  rois  de  France,  t.  XVII,  p.  504. 
1  Arch.  alu  royaume.  J,  Rc<j.  197,  pièces  197,  317,  365. 
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je  le  laisse  parler  1  :  «  Il  voult  visiter  les  marches  et  confins 
«  de  son  royalme,  avoir  congnoissance  de  tout  et  de  tous;  et  pour 
«  ce  faire,  se  party  de  Tours,  lui  sixiesme,  là  où  il  ûst  cryer  à  son  de 
«  trompe,  que  nul,  sus  pairie  de  mort,  ne  s’avanchasl  de  lesieuvir. 

«  Et  estoient  ly  et  ses  compagnons,  abilliés  de  gros  drap  gris,  ru- 
«  demenl,  en  manière  de  pèlerin.  Avoient  chascun  une  grosse  et 
«  rude  patenostre,  pendue  au  col,  qui  esloit  de  bois.  Et  jasoit  ce 
«  que  la  famé  courusl  qu’il  allasl  ainsi  seul,  tous  jours  le  coslioit  à 
«  ung  logis  près,  la  garde  de  son  corps,  qui  estoient  environ  six 
«  vingts  hommes  combatanls.  »  Ce  récit  s’accorde  trop  bien  avec 
celui  que  j’ai  rapporté  ci-dessus  pour  qu’on  se  refuse  à  les  appli¬ 
quer  l’un  et  l’autre  au  même  événement;  par  conséquent  à  les 
ranger  sous  la  même  date  :  et  la  date  assignée  par  Chastellain  est 
la  véritable.  Dès  lors,  comment  expliquer  la  bévue  commise  par  le 
chroniqueur  de  Louis  XIP  Comment  concilier  une  si  grande  exac¬ 
titude  dans  l’énoncé  du  fait,  avec  une  si  grossière  ignorance  du 
temps  où  il  s’est  passé?  Évidemment  cette  contradiction  trahit  la 
main  de  deux  auteurs  :  l’un,  bien  informé,  qui  a  tout  simplement 
consigné  la  mention  du  voyage  ;  l’autre  qui  l’a  employée  sans  sa¬ 
voir  à  quelle  année  elle  se  rapportait;  d’un  côté,  Castel  laissant  des 
notes  que  la  mort  l’empêcha  de  réunir;  de  l’autre,  son  continua¬ 
teur  s’égarant  lorsqu’il  voulut  coordonner  des  brouillons  qui  ne  se 
suivaient  pas.  Et,  à  cause  de  l'événement  sur  lequel  est  tombée 
la  confusion,  je  puis  conclure,  en  dernier  lieu,  qu’au  moment  de 
son  trépas,  Castel  n’avait  pas  même  rédigé  la  première  année 
du  règne  de  Louis  XI. 

Jusqu’ici  je  n’ai  fait  que  déposséder  Jean  Castel  des  titres  qui 
le  rendaient  digne  de  quelque  intérêt.  J’ai  démontré  qu’il  n’était 
pas  fils  de  Christine  ;  j’ai  réduit  son  travail  d’historien  à  celui  de 
simple  préparateur  de  matériaux  pour  les  quatorze  premières  an¬ 
nées  de  la  chronique  de  Louis  XI.  Il  me  reste  à  faire  connaître  par 
quoi  peuvent  être  remplacées  les  assertions  que  j’ai  détruites. 

Le  curieux  historien  que  j’invoquais  tout  à  l’heure,  Georges 
Chastellain,  parle  dans  un  endroit  de  notre  Jean  Castel.  C’est 
lorsqu’il  dépeint  celte  fureur  de  tout  changer  qui  possédait 
Louis  XI  à  son  avènement.  Parmi  tant  d’autres  révélations  aux¬ 
quelles  l’entraîne  son  sujet,  il  explique  pourquoi  cl  comment Tof- 
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lice  de  chroniqueur  devint  l’attribution  d’un  religieux  étranger 
au  monastère  de  Saint-Denis.  Comme  le  passage  est  incomplet, 
et  qu’il  a  déjà  donné  lieu  à  erreur,  je  crois  devoir  le  reproduire 
ici.  «  Et  celly  roy  ne  faisoit  que  soubtillier  jour  et  nuyl  diverses 
«  pensées,  lesquelles,  comme  les  avoitconcheues,  les  vouloitmain- 
«  tenir  à  effect.  Destitua  l’unget  constitua  l’autre;  et  par  espécial 
<(  ceulx  qui  avoient  servi  son  père,  au  moins  la  pluspart;  à  yceux 
«  estoit  dur.  Il  prist  indignacion  contre  ceulx  de  Sainct-Denis  et  par 
«  courouch  thira  hors  des  mains  [d’iceulx]  l’auctorilé  de  chroni- 
«  quieur,etmistenlamain  d’ung  religieux  de  Clugny,  lequel  ilman- 
«  da  venir  devers  ly,  appelé  maistre  Jehan1...  »  Ici  une  lacune;  et 
lorsque  le  récit  recommence,  il  n’est  plus  question  de  chroniqueur  ; 
l’historien  raconte  la  scène  assez  scandaleuse  dans  laquelle  LouisXI 
se  créa  un  chancelier.  Plusieurs  périodes  manquent  évidemment. 
L’infatigable  éditeur  auquel  nous  devons  Georges  Chastellain 
n’a  pas  manqué  d’apercevoir  le  précipice  ;  même  il  a  tenté  de 
le  franchir;  mais  d’un  bord  à  l’autre,  il  a  mal  mesuré  la  distance. 
Il  a  cru  que  le  vide  n’était  que  d’un  nom  propre,  et  il  a  proposé 
sa  restitution  en  conséquence.  «  Il  s’agit  ici,  a-t-il  dit  en  note,  de 
Jean  de  Morvilliers,  évêque  d’Orléans,  nommé  chancelier  de 
France  par  Louis  XI;  »  doublement  malheureux  dans  ce  commen¬ 
taire,  car  là  où  il  fallait  le  nom  d’un  chroniqueur,  il  a  voulu 
produire  celui  d’un  chancelier;  et  tandis  qu’il  croyait  tenir  le 
chancelier  de  Louis  XI,  il  est  tombé  sur  un  personnage  de  la 
même  famille,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  fut  jamais  chancelier,  qui 
ne  vécut  pas  du  temps  de  Louis  XI,  et  qui  dut  le  siège  épiscopal 
d’Orléans  aux  bontés  de  Henri  II,  en  1552.  Moins  hardi  que 
M.  Buchon,  je  me  contente  d’ajouter  Castel  à  l’endroit  où  com¬ 
mence  le  défaut  du  texte,  et  je  laisse  le  reste  en  blanc. 

Ainsi  voilà  Jean  Castel  placé  bien  légitimement  au  nombre  des 
créatures  de  Louis  XL  Comme  tel,  il  pourrait  bien  être  le  greffier 
du  grand  conseil,  Jehan  Castel  ou  de  Castel  (  le  Gallia  Christiana 
appelle  le  nôtre  J.  de  Castello 2 3),  qui  a  accompagné  le  roi  dans  tous 
ses  voyages,  en  1401,  1462  et  1463*;  qui  a  contresigné  la  plu¬ 
part  des  ordonnances  rendues  dans  le  courant  des  mêmes  années, 
à  Tours,  à  Bordeaux,  à  Bayonne,  à  Rouen,  à  Abbeville,  à  Hesdin, 


1  Chronique  des  ducs  de  Bourgogne,  part.  4 ,  ch.  ixiv. 

5  Gallia  ehrisli  no,  1.  c. 

3  Voyez  Ordonnances  des  rois  de  France,  t  XV  et  XVI.  passim. 
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à  Chartres;  qui  ne  suit  plus  la  cour  à  partir  de  1464  et  qu'on 
retrouve  à  Paris  en  1470,  employé  comme  secrétaire  du  roi,  à 
quelques  commissions  de  chancellerie.  11  est  au  moins  certain 
que  Castel  fut  à  la  fois  conseiller  du  roi  et  chroniqueur  de  France  ; 
son  nom  est  inscrit  avec  cette  double  qualité  sur  les  comptes  de 
Pierre  de  Lailly  dont  j’ai  cité  un  extrait.  On  concevrait,  du  reste, 
que  la  même  personne  eût  cumulé  les  deux  fonctions  de  secré¬ 
taire  et  de  chroniqueur  du  roi,  dans  un  temps  où  l’amiral  de 
France  était  aussi  grand  maître  des  eaux  et  forêts,  où  le  même 
magistrat  réunissait  les  deux  premières  présidences  du  parlement 
de  Paris  et  de  celui  de  Grenoble  avec  la  capitainerie  du  Louvre, 
où  enfin  tous  les  pouvoirs  de  l’état  et  toutes  les  faveurs  du  souve¬ 
rain  étaient  partagées  entre  une  dizaine  de  parvenus.  De  plus,  la 
participation  assidue  de  Castel  aux  affaires  publiques,  pendant  les 
trois  premières  années  du  règne  de  Louis  XI,  expliquerait  pour¬ 
quoi  la  partie  correspondante  de  la  chronique  est  si  incomplète. 
Mais  jusqu’à  preuve  plus  évidente  je  m’abstiens  d’affirmer.  Durant 
l’hiver  de  1466,  le  chroniqueur  de  France  réside  à  Paris,  livré  à  ses 
travaux  littéraires  dans  la  retraite  de  Saint-Martin-des-Champs 2. 
Six  ans  plus  tard,  la  vacance  de  Saint-Maur  lui  est  conférée  ;  le  29 
janvier  1472  il  rend  obédience  à  l’église  de  Paris  pour  la  posses¬ 
sion  de  ce  bénéfice,  et  le  jour  de  Saint-Martin  de  la  même  année, 
il  se  montre  en  grande  cérémonie  à  ses  ci-devant  confrères  du 
prieuré,  revêtu  d’ornements  magnifiques  dont  le  cardinal  de 
Rouen  lui  avait  fait  cadeau 3.  Sans  doute  ce  favori  fut  arrivé  aux 
premiers  honneurs  de  l’église,  sans  la  mort  qui  l’emporta  dans 
un  âge  peu  avancé,  selon  toute  apparence,  puisque  sa  mère  lui 
survécut.  Il  rendit  l’âme  à  Paris  dans  l’hôtel  de  Saint-Maur  qu’il 
habitait4.  Aussitôt  après  son  trépas,  les  Chroniques  de  France 
qu’il  avait  en  dépôt,  furent  enfermées  dans  un  coffre  et  conduites 
de  son  domicile  au  trésor  de  Saint-Denis.  Je  soupçonne  que  ses 


*  Ms.  Suppl.  Fr.,  n°  1-499,  f°  180:  «  A  Jehan  Buschier  la  somme  de  6  I.  pour  avoir 
esté,  partant  d’Amboise,  le  1  8  du  moys  de  juing,  à  Paris,  devers  maislre  Jehan  Castel, 
notaire  et  secrétaire  du  roy  nostre  sire,  lui  porter  lectre,  pour  le  haster  de  recouvrer 
les  scellés  des  seigneurs  dont  il  a  charge.  » 

3  Voyez  les  vers  rapportés  ci-après,  p.  494 
3  Gallia  Christiana,  I.  c. 

' 1  Déclaration  faite  au  parlement,  en  juillet  1482,  par  l’ahbé  de  Saint-Denis,  et 
rapportée  par  l’abbé  Lebeuf,  I.  c. 


notes  étaient  aussi  du  transport.  Ce  qu’il  y  a  de  certain,  c’est  qu’à 
six  ans  de  là,  au  mois  de  juin  1482,  le  roi  ayant  demandé  à  voir 
toutes  les  Chroniques  qu’avait  eues  l’abbé  de  Sainl-Maur  \  on  fit. 
sauter  la  serrure  du  coffre  dont  les  clés  ne  se  retrouvaient  pas  ; 
et  qu’on  expédia  à  Cléry-sur-Loire  les  manuscrits  qu’il  contenait. 
L’unique  et  tardive  mention  que  j’ai  trouvée  de  Mathieu  Lebrun 
semblerait  établir,  par  sa  coïncidence  avec  la  date  de  ce  voyage, 
que  le  successeur  de  Castel  fut  nommé  seulement  en  1482. 

A  ces  renseignements  sur  la  vie  de  Jean  Castel,  je  vais  joindre 
quelques  vers  de  sa  composition,  qui  pourront  donner  une  idée 
de  son  talent.  L’abbé  Goujet,  sans  le  vouloir  a  été  injuste  à  son 
égard,  lorsqu’il  l’a  jugé  d’après  le  Spécule  des  Pescheurs  2.  Cet  ou¬ 
vrage  composé  en  1468  à  la  requête  de  Jean  du  Bellay,  évêque  de 
Poitiers,  ne  se  recommande  par  aucun  genre  de  mérite  ;  il  est 
plat,  grotesque  et  ennuyeux.  C’est  un  recueil  de  méditations  sur  la 
mort,  écrites  en  vers  macaroniques.  J’en  cite  une  strophe  comme 
échantillon  de  l’ensemble.  Il  s’agit  des  docteurs  qui  s’abandonnent 
aux  vanités  de  la  science  : 


Scientiam  salis  multipiicant, 

Les  volumes  et  granz  livres  ilz  hument 
Et  dévorent;  sed  male  applicant, 

Car  en  leur  cueur  se  conturbent  et  fument, 

Et  d’eulx  mêmes  si  granl  orgueil  présument 
Qu’en  leur  science  ilz  ne  pensent  n'entendent 
Jusqu’à  la  mort,  la  fin  à  quoi  ilz  tendent. 


Quoi  de  plus  ridicule  que  cet  accouplement  de  deux  langues, 
sinon  la  raison  que  le  poète  en  donne  dans  sa  préface  :  «  Et  pour 
«  ceque  plusieurs  profons  clercs  ne  se  délectent  pas  à  ouyr  choses 
«  faictes  et  versifiées  toutes  en  françoys  ou  en  prose,  ne  aussi  plu- 
«  sieurs  gens,  simples  layz,  à  escouter  livres  en  latin  tant  en  prose 
«  comme  en  mettres,  affin  que  les  clercs  et  layz  soient  aucunement 
«i  contens,  le  dit  Spécule  a  esté  fait  et  composé  tant  en  latin  comme 
«  en  françoys,  myxlionné  en  plusieurs  lieux.  »  Est-ce  là  la  doctrine 


'  Mandement  du  roi  à  l’abbé  de  Saint-Denis,  au  conservateur  du  trésor  des  Chartes 
au  premier  président  du  parlement,  rapporté  par  Sainte-Palayc,  I.  c. 

'Imprimé  en  gothique,  par  Ant.  Vérard.  sans  date.  Vov.  Van  Praet,  Calai,  de 
mpr.,  sur  vélin,  t.  IV,  p.  tf>9.  —  Goujet,  Bibl.  franc.,  1.  e. 


qui  a  enfanté  le  style  raaearonique  ?  La  raison  alléguée  ici  en  vaut 
bien  une  autre  ;  mais  je  crois  que  Jean  Castel  a  eu  recours  à  cet  ar¬ 
tifice  pour  dissimuler  combien  il  était  mal  à  l’aise  dans  le  sujet 
qu’on  lui  avait  imposé.  A  en  juger  par  les  vers  qu’on  va  lire,  le 
chroniqueur  de  Louis  XI  n’était  nullement  un  penseur  ascétique. 
Il  rêvait  plus  volontiers  bonne  chère  que  discipline,  et,  comme  il 
dit,  les  harengs  du  réfectoire  l’altérant  beaucoup,  il  ne  savait  com¬ 
ment  calmer  sa  soif,  sinon  par  boire.  Et  puis  son  cœur  n’était  pas 
fermé  aux  séductions  des  biens  temporels.  Longtemps  avantque  d’ê¬ 
tre  abbé  de  Saint-Maur,  il  soupirait  après  un  bénéfice,  évêché  ou 
abbaye,  n’importe  lequel,  pourvu  qu’un  bon  revenu  fût  au  bout. 
De  là,  deux  placets  en  vers  qu’en  1465  e  1 1466  il  adressa  coup  sur 
coup  à  M.  de  Gaucourl  ',  pour  que  ce  seigneur  le  rappelât  au  sou¬ 
venir  du  roi.  Ces  pièces,  que  renferme  le  Ms.  7687  de  la  Biblio¬ 
thèque  royale,  sont  celles-là  même  dont  je  veux  faire  connaître 
quelque  chose  à  nos  lecteurs.  L’écrivain  s’y  montre  à  cœur  ouvert  : 


A  monseigneur  de  Gaueout  t  soit  donnée 
De  par  Castel,  son  servant  lige  et  homme, 

Qui  vouldroit  bien  sa  place  estre  ordonnée 
Pour  estre  pape  au  saint  siège  de  Routine; 

Car  nul  ne  voit  qui  le  prise  une  pomme 
Pour  ce  qu’il  n’a  cens,  rente  ne  héritage. 

Et  qui  pis  est,  jamais  on  ne  le  nomme 
Que  le  petit  moine  pour  tout  potage. 

Mon  cher  seigneur,  monseigneur  de  Gaucourl, 
Ung  petit  moine  à  vous  se  recommande 
Qui  de  Cluny,  pour  vous  le  faire  court, 
Vouldroit  avoir  l’abbaye  en  commande. 


Et  plus  loin  : 

Celluy  qui  feit  le  souleil  et  la  lune 
Vousdoint  un  jour  deux  evesebez  ensemble 
Desquelles  deux,  vous  n’en  aurez  que  l’une, 
Et  Castel  l’autre,  afin  qu’il  vous  ressemble2. 


'  Charles  de  Gaucourt,  seigneur  de  Châteaubrun  en  Berri,  conseiller  et  chambellan 
du  roi,  capitaine  des  gentilshommes  de  l’Hôtel,  créé  gouverneur  de  Paris,  en  1472. 

3  Ms.  français,  n°  7087,  f°  45. 


Ces  traits  ont  de  la  vivacité,  même  delà  grâce.  On  les  trouvera 
reproduits  sous  d’autres  formes  dans  la  seconde  épîlre  que  je  cite 
plus  au  long,  parce  qu’elle  est  la  meilleure  des  deux,  quoique  la 
recherche  des  rimes  équivoquées  et  l’abus  des  inversions  y  dépa¬ 
rent  souvent  l'esprit  de  l’auteur  : 

A  monseigneur  de  Gaucouit  ceste  epistre 
Soit  présentée  et  baillée  en  sa  main, 

De  par  Castel,  qui  ne  quiert  qu’une  ruittre 
Ou  estreesleu  abbé  de  Sainct  Germain. 

Que  pteusl  a  Dieu,  que  si  doulx  et  humain 
Il  peust  trouver  monseigneur  de  Nerbonne  1 
Qu’il  luy  laissast  l’archevesché  demain, 

Qui  est  assez  pour  ung  moyne  uer  2  bonne  ! 


Dedans  mon  cueur,  vous  plaise  au  vray  sçavoir, 
Que  souvent  suis,  monseigneur,  bien  rnarry, 

De  Cliasteaubrun  que  je  ne  puis  avoir 
Et  de  Gaucourt,  au  cloislre  Sainct  Marry 3 
Rapport  de  vous,  dont  trop  je  me  merry. 

Mais  quant  aucun  m’en  dit  bonnes  nouvelles, 

De  bouche  ou  d’ieux  point  ne  pleure,  mais  ry, 
Car  mondit  cueur  alors  se  renouvelle. 

Si  vous  requiers,  du  moins  tant  que  je  puis, 

Que  nouvelles,  monseigneur,  de  vous  j’oye  : 

Car  par  ma  foy,  sachez  qu’oncques  depuis, 

N’eut  jour  mon  cueur,  que  partites,  dejoye 
Ne  j'a  n’aura,  tant  que  je  vous  revoye, 

Pour  joye  ou  bien  qui  me  puisse  advenir  : 

Dont  taillé  suis,  si  vous  n’estes  en  voye, 

De  brief  mourir,  à  Paris  de  venir. 

Si  nouvelles  de  moy  vous  plaist  ouyr, 

La  Dieu  mercy  et  vous,  bien  je  me  porte  ; 


■Antoine  du  Bec  Crespin,  archevêque  de  Narbonne,  administrateur  perpétuel  de 
Saint  Jean  de  Laon,  et  abbé  de  Jumiéges,  qui,  malgré  les  vœux  de  Castel,  garda  ses  bé¬ 
néfices  jusqu’en  t  472  qu’il  mourut. 

1  Qui  est  assez  bonne  ou  bon  pour  un  moine  noir,  un  bénédictin. 

»  «  Au  cloître  Saint-Merry  »  par  métonymie,  au  lieu  du  cloître  de  Saint-Martin  des 
Champs,  qui  était  situé  également  dans  la  rue  Saint-Martin. 
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Mais  chose  n’est  qui  me  puisse  esjoïr 
S’ainsi  de  vous  aucun  11e  me  rapporte, 
lit  suis  tousjours,  sans  partir  hors  la  porte 
De  mon  estude,  a  croniqueret  lyre, 

En  attendant  (  niais  trop  ou  s’en  desporle) 
Qu’un  de  ces  jours  pape  on  me  puisse  eslire. 


De  sainct  Eloy  prieur  estre  vouldroye, 

Et  monseigneur  d’Evreux  '  m’y  deust  commeclre; 

Mais  je  cuide  par  le  souleil  qui  roye 
Qu’il  n’a  tallent  de  m’y  bouter  ne  mctlre. 

Si  seroye  fol  de  m’en  enlremectre  ; 

Car  pas  11e  suis  assez  fort  cahymant2. 

Et  si  sçay  bien  que  s’on  l’en  fait  desmettre, 

Qu’on  tirera  aussi  fort  que  haymant. 

S’ainsi  advient,  il  n'en  fault  point  mentir, 

Pour  rien  qui  soit  je  ne  la  laisseray, 

Et  s’en  ma  loye 3  on  m’en  voit  repentir, 

Dites  pour  vrav  qu’en  mon  trespas  seray. 

Et  si  croyez,  quant  je  trespasseray, 

Que  je  diray  :  «  Priez  pour  moy,  fratres !  » 

Que  bien  env^z  les  lectres  passeray 
Pour  la  laisser  et  aller  ad  paires. 

Or  pourrez  vous  avoir  esbahissance 
Que  tant  je  quiers  venir  en  prélalurc; 

Mais  vray,  croyez  qu’assezj’ay  suffisance. 

Quoique  je  dye  aillant  que  créature, 

Ce  que  j’en  dyz  est  plus  par  escriplure 
Que  par  vouloir  ;  non  obstant  que  je  double, 

S’il  m’advenoit  quelque  bonne  adventure, 

Je  la  prendroie,  et  n’en  faictes  point  double. 

Si  n’en  laissez  pointa  y  besongner, 

Si  vous  voyez  qu’une  abbaye  vacque; 

'  C’est  le  fameux  Jean  Balue,  évêque  d’Evreux,  abbédeFccampel  de  Saint-Thierry 
de  Kl  teinis,  prieur  de  Saint-Eloi.  Le  poêle  a  bien  raison  de  dire  qu’il  eût  fallu  tirer 
aussi  fort  que  l’aimant  pour  le  détacher  du  moindre  de  ses  bénéfices. 

1  Quémandeur. 

3  Cellule. 


De  mou  cousté,  si  rien  puis  empoigner, 

Je  croy  trop  bien  qu’il  fauldra  que  je  sacque' 
Pour  le  vacquant  maint  or  et  mainte  placque2. 
Que  plenst  à  Dieu  que  tous  les  ans  j’en  eusse 
Avecques  vous  à  despendre  ung  plain  cacque, 
lit  de  Cluny  paisible  abbé  je  fusse! 

S'ainsi  estoit,  grande  chere  on  feroit 
En  ce  karesme,  il  n’en  lault  point  doubter. 

Car  lamproyes  souvent  on  mengeroit 
Et  lamproyons,  quoy  qu’ilz  deussent  couster; 
Sans  autres  metz  qu’on  pourroit  adjouster, 

Et  les  bons  vins  de  bonne  nourriture; 

Puis  il  fauldroit  aucunes  fois  gouster 
De  l’ypocras,  pour  conforter  nature. 

En  ce  karesme,  où  nul  gras  ne  devient, 

Les  vins  nouveaux  me  semblent  comme  aigris; 
De  trop  menger,  que  point  ne  me  revient, 

Du  liarencsor,  bien  voy  que  j’amaigriz. 

Mais  drap  vestir  ne  puisse  jamais  griz 
N’aussi  chanter  que  la  brebis  Moret 3, 

Se  de  cest  an  je  preste  ja  mes  grilz 
Pour  y  rostir  barenc  blanc  ne  soret. 


Ce  karesme  me  fait  devenir  maigre 
De  trop  jeûner,  et  de  soupper  malade; 

Et  puis  cest  huille  et  ce  paillard  vinaigre, 
Ce  sel  aussi  qu’on  met  en  la  sallade, 

Et  tellement  qu’il  fault,  tant  est  sallade, 
Poire  à  meshuy  :  et  velà  qui  nous  trompe. 
Parquoy  il  n’est  teste  portant  sallade 4 
Tant  soit  forte,  qui  souvent  ne  s’en  rompe. 


Et  pour  ce,  fort  je  désire  et  me  tarde 
Après  Pasques  d’aller  a  la  Saulsaye 5 


Tire,  débourse. 

Petite  monnaie. 

Je  n'ai  pu  trouver  l’origine  de  cette  locution 

Castpie. 

Domaine  de  M.  de  Gaucourl. 
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Et  l'a  menger  à  la  belle  moutarde 
Beuf,  ou  mouton,  ou  grâce  h  la  saulse  oye, 
Et  que  broyer  au  mortier  la  saulse  oye  1 . 
Mais  si  guerre  est  et  que  gens  on  assaille. 
Garde  n’avez  qu’aux  champs  à  l’assault  soye, 
Ne  que  Paris  je  laisse,  et  hors  j’en  saille. 


Cent  mille  fois  monseigneur  le  prévost 
D’Etouteville  2  à  vous  se  recommande, 
Qui  prie  à  Dieu  souvent  de  cueur  dévot 
Que  bref  veniez,  car  autre  ne  demande; 
Et  de  par  moy  par  ces  lectres  vous  mande 
Que  luy  mandiez  de  ça  certainement 
De  vostre  estât,  s’il  empire  ou  admende, 
De  l'a  depuis  vostre  despartement. 


Dieu  qui  fonda  le  ciel  qui  nous  esclaire 
Et  le  dedans  que  nous  ne  congnoissons, 

Les  esloilles,  la  lune  belle  et  claire, 

La  terre  aussi,  la  mer  et  les  poissons, 

Vous  face  ouyr  en  ce  temps  de  moissons, 

Après  yver,  des  oyseaux  les  doulx  chans, 

Et  moy  abbé  de  Sainct  Marc  de  Soissons, 

Ou  grant  prieur  de  Sainct  Martin  des  Champs. 


Mil  quatre  cens  soixante  et  cinq  escript 
Castel  en  mars3  cecy,  en  passant  temps 
Qu’il  vouldroit  bien  qu’il  pleust  à  Jésucrist 
Que  moynes  noirs  fussent  tous  consentens 
Qu’il  fust  abbé  de  Cluny  bien  cent  ans. 

Et  touiesfois  nul  n’y  voit  consentir  ; 

Mais  s’il  advient  qu’une  fois  se  sente  ens 
Mis  et  boulé,  bien  s’en  pourroit  sentir. 


1  «  Bœuf,  ou  mouton,  ou  oie  grasse  à  la  sauce,  et  que  j’entende  broyer  la  sauce  dans 
le  mortier.  »  On  appelait  saulce  à  l’oie  ou  saulce-madame,  un  hachis  fait  avec  des  foies 
de  volaille,  des  œufs,  et  le  jus  d’une  oie  rôtie. 

*  Robert  d’Estouteville,  prévôt  de  Paris. 

3  Vieux  style.  Cette  date  correspond  au  mois  de  mars  1-400,  puisqu'on  est  en  ca- 
i  ême,  et  que  l’année  commençait  à  Pâques.  L’épître  qui  précède  celle-ci  est  datée  du 
mois  de  novembre  1-405. 
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Vostre  a  mydi  serviteur,  a  mynuit, 

Castel  tout  prest  à  vous  faire  service 
Qui  bien  espère  avoir,  s’ou  ne  luy  nuyt, 

Quoy  qu’il  tarde,  du  roy  ung  beuefice  ; 

Jaçoitce  que  bien  vit  de  son  office, 

Dont  Dieu  mereye  et  le  roy  humblement; 

Mais  bien  vouldroit  ung  lieu  sien  tout  propice 
Pour  contempler  plus  solitairement 

1  Ce  dernier  trait  est  excellent.  It  peut  être  comparé  à  cette  plaisanterie  si  connue 
de  Gil  Blas  :  «  Je  vis  des  évêques  qui,  ne  se  portant  pas  bien  dans  leurs  diocèses,  vou¬ 
laient,  seulement  pour  changer  d’air,  devenir  archevêques.  » 


J.  QUICHERAT. 


EXAMEN  CRITIQUE 

DE 

L’HISTOIRE  1)E  LA  FORMATION  DE  LA  LANGUE  FRANÇAISE, 

PAR  M.  AMPÈRE'. 

(  Premier  article.) 


Il  y  a  des  critiques  qui,  avant  d’ouvrir  un  livre,  dogmatisent 
sur  le  titre,  s’emparent  du  sujet  pour  le  traiter  ex  professo ,  font  la 
leçon  à  l’auteur,  en  un  mot,  se  posent  d’abord  en  législateurs  pour 
ensuite  siéger  en  juges  :  manière  souveraine  et  dictatoriale,  qui 
révèle  un  grand  esprit  ou  une  grande  prétention.  Aussi  m’en  gar¬ 
derai-je  bien.  J’entrerai  sans  préambule  dans  l’examen  de  ce  livre, 
parce  que  je  me  propose  de  l’apprécier  en  lui-méme,  et  sans  lui 
appliquer  d’autre  critérium  que  la  réponse  à  ces  deux  questions  : 
Quest-ce  que  l’auteur  a  voulu  faire,  et  qu’est-ce  qu’il  a  fait?  c’est 
le  moins  qu’on  puisse  demander.  De  cette  façon  M.  Ampère  sera, 
pour  ainsi  dire,  juge  dans  sa  cause,  et  prononcera,  s’il  y  a  lieu,  sa 
propre  condamnation. 

Ce  que  l’auteur  a  voulu  faire  est  écrit  sur  le  livre,  c’est  l 'His¬ 
toire  de  la  formation  de  la  la7igue  française.  Mais  il  y  a  deux  sortes 
d’histoires  :  on  peut  se  borner  à  raconter  les  faits  tels  qu’on  les  a 
vus  ou  puisés  aux  sources,  ou  bien  on  peut  avoir  la  prétention  de 
les  expliquer,  d’en  rechercher  les  causes.  Cette  distinction  est  vraie 
en  philologie  comme  en  toute  autre  matière.  Ainsi  M.  Ampère  pou¬ 
vait  seulement  exposer  les  faits  qui  caractérisent  la  formation  de  la 
langue  française,  ou  s’imposer  la  lâche  plus  difficile  d’en  rendre 
raison.  Il  pouvait,  sous  le  même  titre,  placer  une  description  ou 


1  Un  volume  in-8°.  Paris,  4  8  il.  Just  Tessier,  57,  quai  des  Augustins. 


une  théorie,  être  simple  narrateur  ou  historien  complet.  Quel  rôle 
s’est- il  choisi?  il  va  nous  le  dire  lui-même  : 

«  Cette  ancienne  langue  française,  qui  diffère  à  plusieurs  égards 
«  du  français  actuel,  et  a  été  un  intermédiaire  entre  le  latin  et  l’idio- 
«  me  que  nous  parlons,  comment  s’est  elle  formée?  comment  est- 
«  elle  née  de  la  décomposition  du  latin?  Quelles  lois  ont  présidé  à 
«  celte  décomposition  et  à  l’organisation  nouvelle  qui  en  est  sortie? 
«  Quels  éléments  se  sont  venus  joindre  aux  éléments  latins,  et  quels 
«  éléments  plus  anciens  préexistaient?  Par  quelle  alchimie  s’est 
«  opérée  la  transformation  d’un  idiome  savant  en  un  idiome  vulgaire, 
«  qui  est  devenu  savant  et  cultivé  à  son  tour?  —  Tels  sont,  dit 
"  M.  Ampère,  les  problèmes  qui  se  sont  offerts  à  moi,  en  abordant 
«  les  origines  de  la  littérature  française.  J’ai  cru  que  leur  solution 
«  devait  trouver  place  dans  le  vaste  et  sérieux  travail  que  j’ai  en- 
«  trepris.  » 

Plus  loin  il  ajoute  :  «  Je  n’ai  pas  prétendu  seulement  montrer  le 
«  résultat  grammatical  et  lexicograpbique,  mais  j’ai  cherché  à 
«i  découvrir  les  procédés  par  lesquels  le  résultat  a  été  obtenu.  Mon 
«  intention  a  été  moins  d’exposer  les  formes  de  l’ancien  français 
«  que  d’en  rendre  compte.  Je  n’ai  pas  voulu  faire  de  la  statistique, 
«  mais  de  l’histoire.  » 

Voilà  des  questions  franchement  posées  et  un  but  nettement  in¬ 
diqué.  11  est  bien  constaté  par  là  que  M.  Ampère  a  voulu  expliquer 
plutôt  que  décrire.  On  ne  saurait  donc  m’accuser  de  sévérité  si  je 
lui  demande  tout  ce  qu’il  promet,  et  si,  dans  son  livre,  je  cherche 
les  causes  à  côté  des  effets,  les  principes  en  regard  de  leurs  consé¬ 
quences.  L’intention  connue,  voyons  le  fait. 

Dans  un  premier  chapitre  qui  a  pour  litre  :  Principes  généraux 
de  la  transformation  des  langues,  le  savant  professeur  rappelle  que 
tous  les  idiomes  littéraires  de  l’Europe,  et  une  portion  de  ceux  de 
l’Asie,  font  partie  d’une  grande  famille  qu’on  a  appelée  famille  des 
langues  indo-germaniques,  et  plus  justement  famille  des  langues 
indo-européennes.  Sur  l’autorité  des  philologues  allemands  les  plus 
célèbres,  de  M.  Frédéric  Schlegel,  de  M.  Rask,  de  M.  J.  Grimm, 
et  surtout  de  M.  Bopp,  il  affirme  que  tous  ces  idiomes,  ou  tous  ces 
parents  plus  ou  moins  éloignés,  ont  entre  eux  un  grand  fonds  de 
ressemblance,  et  considère  cette  analogie  fondamentale  des  lan¬ 
gues  indo-européennes  comme  un  théorème  démontré. 

Parlant  de  là,  M.  Ampère  recherche  la  loi  de  transformation 
suivant  laquelle  ces  langues  se  décomposent  et  se  reconstituent;  il 
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fait  une  vaste  excursion  en  Asie  et  en  Europe,  pour  en  rapporter 
sans  doute  un  principe  applicable  à  la  solution  du  problème  qui 
l’occupe.  C’est  ce  qu’il  importe  d’établir;  car  il  ne  s’agit  pas  ici  de 
philologie  comparée,  de  rapprochements  plus  ou  moins  ingénieux. 
La  transformation  du  latin  en  français  n’est  pas  seulement  un  ta¬ 
bleau  qui  réclame  un  pendant;  c’est  un  fait  obscur  qui  veut  une 
explication.  On  se  demande,  au  premier  abord,  pourquoi  celte 
pérégrination  à  travers  le  champ  des  langues  indo-européennes, 
quand  tous  les  matériaux  sont  là,  sous  nos  yeux.  Toutefois, 
après  quelque  réflexion,  on  arrive  à  ce  raisonnement,  qui  a  été 
évidemment  celui  de  M.  Ampère  :  puisque  toutes  les  langues 
indo-européermes  ont  entre  elles  une  analogie  fondamentale, 
on  peut  conclure  des  unes  aux  autres.  Si  donc,  comme  on  n’en 
peut  douter,  il  y  a  eu,  dans  celle  famille  de  langue,  des  altéra¬ 
tions,  des  transformations,  et  si  elles  ont  eu  lieu  d’une  certaine 
manière  fixe  et  régulière,  constatons  ce  mode  fixe  et  régulier,  et 
érigeons-le  en  principe.  Après  quoi  nous  en  ferons  découler  toutes 
les  conséquences  qu’il  contiendra,  c’est-à-dire  que  nous  explique¬ 
rons  chaque  cas  particulier  de  transformation  qui  pourra  se  pré¬ 
senter,  et  notammentcelui  de  la  transformation  du  latin  en  français. 

C’est  par  celle  argumentation  que  M.  Ampère  a  été  conduit 
jusqu’aux  bords  du  Gange;  et  qu’on  ne  m’accuse  pas  de  supposi¬ 
tion  gratuite,  c’est  le  seul  chemin  qui  pouvait  l’y  mener.  Remar¬ 
quons  en  passant  que,  si  celle  méthode  est  légitime,  M.  Ampère 
n’aura  pas  seulement  travaillé  pour  lui-même  :  la  loi  générale, 
fruit  de  son  excursion,  pourra  et  devra  s’appliquer  à  toute  langue 
indo-européenne,  sans  quoi  elle  cesserait  d’être  loi  générale,  et  ne 
mériterait  aucune  confiance.  Cet  instrument  précieux  une  fois  dé¬ 
couvert,  les  philologues  n’auront  plus  que  la  peine  de  s’en  servir. 

Cela  posé,  je  ne  rechercherai  pas  avec  M.  Ampère  comment 
sont  nés  du  sanscrit,  le  pâli  et  les  divers  dialectes  pracrils;  du 
zend,  le  persan;  du  hollandais,  le  frison,  etc.,  recherche  du  plus 
haut  intérêt,  mais  pour  laquelle  j’avoue  mon  insuffisance.  Aussi 
bien,  rien  n’est  moins  nécessaire:  car  j’accepte,  sauf  discussion  ul¬ 
térieure,  la  règle  de  transformation  qui  a  présidé  à  la  naissance  de 
toutes  ces  langues;  je  l’accepte,  dis-je,  telle  queM.  Ampère  la 
constate,  en  me  réservant  le  bénéfice  d’inventaire.  Quelle  est  donc 
celle  règle,  celte  loi  fatale? 

«  Il  faut,  dit  M.  Ampère,  distinguer  dans  la  formation  d’une 
«  langue  ce  qui  tient  à  l’altération  qui  décompose  l’idiome  ancien. 
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«  elce  qui  lienl  à  l’organisation  qui  reconstitue  l’idiome  nouveau.  « 

«  Une  langue  s’altère  soit  dans  la  structure  intérieure  de  ses  mois, 

«  soit  dans  l’intégrité  de  ses  formes  grammaticales.  Les  mots,  en 
<<  vieillissant,  tendent  à  remplacer  les  consonnes  fortes  et  dures 
«  par  des  consonnes  faibles  et  douces  ;  les  voyelles  sonores,  d’abord 
«  par  des  voyelles  sourdes,  puis  par  des  voyelles  muettes.  Les  sons 
«  pleinss’éteignentpeu  à  peu  et  se  perdent.  Les  finales  disparaissent 
«  et  les  mots  se  contractent.  Par  suite,  les  langues  deviennenlmoins 
«  mélodieuses;  les  mots  qui  charmaient  et  remplissaient  l’oreille 
«  n’olîrent  plus  qu’un  signe  mnémonique,  et  comme  un  chiffre. 
«  Les  langues,  en  général,  commencent  par  être  une  musique  et 
«  finissent  par  être  une  algèbre.  Mais  ce  n’est  pas  tout  :  le  change- 
«  ment  qui  dénature  les  mots  s’étend  aux  formes  grammaticales. 
«  Avec  le  temps  on  confond  ces  formes  entre  elles,  ou  on  les  né- 
«  glige  ;  on  les  emploie  hors  de  propos,  ou  on  cesse  de  les  em- 
«  ployer.  De  là  résulte  un  langage  mutilé.  » 

Voilà  pour  l’altération  de  l’idiome  ancien;  voici  maintenant  ce 
qui  regarde  l’organisation  de  l’idiome  nouveau. 

«  L’anlique  synthèse  grammaticale,  en  vertu  de  laquelle  la 
«  langue  qui  se  meurt  était  organisée,  cette  synthèse  est  détruite  ; 
«  les  flexions  grammaticales  sont  perdues  ;  on  ne  distingue  plus 
«  suffisamment  les  cas  des  noms,  les  temps  des  verbes.  Que  faire 
«  pour  sortir  de  celle  confusion?  On  s’avise  d’exprimer  par  des 
«  mots  séparés  les  rapports  qu’exprimaient  les  signes  grammati- 
«  eaux  confondus  ou  abolis;  on  supplée,  par  des  prépositions,  aux 
«  terminaisons  qui  distinguaient  les  cas  des  substantifs  ;  on  rem- 
«  place  par  des  auxiliaires  celles  qui  marquaient  les  temps  des 
«  verbes,  etc.  etc.1  » 

Telle  est,  selon  M.  Ampère,  la  double  loi  en  vertu  de  laquelle  se 
transforment  les  langues  indo-européennes.  D’une  part,  elles  s’al¬ 
tèrent  sous  l’influence  d’un  principe  désorganisaleur  ;  de  l’autre, 
elles  se  reforment  en  subissant  une  certaine  métamorphose,  sous 
l’empire  d’un  autre  principe  régénérateur.  Le  principe  désorgani- 
sateur,  c’est  l’usage,  arme  à  deux  tranchants,  qui  agit  sur  les 
langues  par  le  temps  et  par  le  peuple.  Le  principe  régénérateur, 
c’est  l'emploi  des  prépositions  et  des  auxiliaires,  c’est-à-dire  d’un 
procédé  analytique,  qui  remplace,  comme  le  dit  M.  Ampère,  l’an¬ 
tique  synthèse  grammaticale  5.  Ces  deux  principes  sont  naturels  à 

1  Page  3. 

*  Page»  4  et  5. 
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l’esprit  humain,  ajoute  l’auteur  :  «  Il  est  naturel  à  l’homme  d’al- 
«  térer  tout  ce  qu'il  touche.  Tout  s’use  par  un  maniement  répété. 
«  —  Il  est  aussi  naturel  de  rendre,  par  l’adjonction  de  prépositions 
«  ou  d’auxiliaires,  c’est-à-dire  par  une  sorte  de  périphrase,  ce  que 
«  les  modifications  grammaticales  des  substantifs  et  des  verbes 
«  expriment  mal  ou  n’expriment  plus.  » 

Je  suis  M.  Ampère  pas  à  pas,  comme  on  peut  le  voir,  et  je  le 
laisse  parler  lui-même,  sans  le  commenter,  pour  lui  donner  le  loisir 
d’achever  sa  démonstration.  Je  reviendrai  ultérieurement  sur  ses 
assertions  plus  ou  moins  nouvelles,  plus  ou  moins  fondées.  Ne  per¬ 
dons  pas  de  vue,  quant  à  présent,  le  problème  qui  fait  l’objet  du 
livre,  à  savoir  :  pourquoi  et  comment  le  français  est  né  du  latin.  En 
quoi  peut-on  tirer  parti  des  principes  généraux  ci-dessus  énoncés 
pour  résoudre  ce  problème? 

De  deux  choses  l’une  :  ou  M.  Ampère,  en  recherchant  fort  loin 
ces  principes,  n’a  entendu  faire  qu’un  rapprochement,  chose  cu¬ 
rieuse  et  instructive;  ou  il  a  voulu  poser  une  loi,  établir,  comme 
on  dirait  en  style  d’école,  la  majeure  d’un  syllogisme.  S’il  ne  faut 
voir  là  qu’un  rapprochement,  c’est,  je  le  répète,  un  rapprochement 
curieux,  mais  ce  n’est  rien  de  plus.  Il  y  a  entre  les  faits  rapportés 
par  M.  Ampère  et  celui  de  la  formation  du  français  un  rapport 
d’analogie,  de  similitude,  de  parallélisme,  comme  on  voudra  l’ap¬ 
peler.  De  rapport  nécessaire,  il  n’y  en  a  pas.  C’est  donc  une  loi  que 
M.  Ampère  a  constatée,  ou,  comme  je  le  disais,  la  majeure  du  syl¬ 
logisme  suivant  : 

Toutes  les  langues  indo-européennes  s’altèrent  et  se  transfor¬ 
ment  en, passant  de  l’état  synthétique  à  l’état  analytique;  donc,  le 
latin,  langue  indo-européenne,  devait  s’altérer  et  passer  de  la  syn¬ 
thèse  à  l’analyse.  —  Et  voilà  pourquoi  le  français  s’est  formé. 

Qu’on  me  pardonne  ce  jargon  et  ces  formes  scolastiques  ;  après 
tout,  le  moyen  le  plus  bref  et  le  plus  sûr  d’éprouver  un  raisonne¬ 
ment,  c’est  de  le  réduire  à  sa  plus  simple  expression.  Ainsi  notre 
langue  est  née  du  latin,  parce  que  le  latin  a  subi  une  altération  telle 
que  l’antique  synthèse  grammaticale  a  été  détruite,  et  qu’on  a  dû 
recourir  pour  s’entendre  à  un  procédé  analytique.  C’est  ce  qui  ré¬ 
sulte  rigoureusement  des  recherches  de  M.  Ampère. 

Mais  ce  n’est  pas  tout  :  pour  compléter  cette  théorie,  il  faut 
rappeler  l’aphorisme  cité  plus  haut,  que  tout  s’use  par  un  maniement 
répété.  De  là  trois  propositions  lumineuses,  formant  un  petit  caté¬ 
chisme  philologique  qu’on  peut  rédiger  ainsi,  en  tombant  d'accord 
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sur  le  premier  point,  qui  a  maintenant  toute  la  force  d'un  axiome  : 
Le  français  est  né  du  latin.  —  Pourquoi  ?  —  Parce  que  le  latin  s’est 
altéré.  — Pourquoi  le  latin  s’est-il  altéré?  Parce  que  tout  s’altère 
ici-bas,  ou,  parce  que  tout  s’use. 

Cette  solution  a  le  mérite  de  la  simplicité  ;  mais  ne  donne-t-elle 
pas  trop  beau  jeu  à  ceux  qui  s’écrient  sans  cesse  que  de  toutes  les 
vanités  humaines  la  science  est  la  plus  grande  vanité?  Notez  que 
je  n’invente  rien;  il  m’a  suffi,  pour  arriver  là,  de  rapprocher  des 
pensées  éparses  et  de  les  enchaîner.  Assurément  l’auteur  de  ce 
livre  s’est  laissé  duper  par  les  grands  mots  de  synthèse,  d’analyse, 
de  lois  générales,  de  famille  indo-européenne,  etc.  ;  il  a  voulu  être 
neuf,  et  ne  nous  a  rien  appris  ;  il  a  cru  faire  des  découvertes,  et 
n’a  fait  que  répéter  tout  ce  que  nous  savions  déjà,  répétition  utile 
peut-être,  mais  qui  pouvait  se  faire  à  moins  de  frais  et  avec  moins 
de  pompe.  En  voici  la  preuve. 

On  pouvait  affirmer  directement,  sans  recourir  à  l’étude  des 
langues  indo-européennes,  sans  parler  du  pâli,  des  dialectes  pra- 
crits,  du  frison,  du  suédois  et  de  tant  d’autres  idiomes  : 

1°  Que  tout  s’altère  ici -bas,  car  c’est  une  vérité  triviale  ; 

2°  Que  le  latin  s’est  altéré,  car  «  il  était  de  ce  monde  où  les  plus 
«  belles  choses  ont  le  pire  destin  ;  » 

3°  Qu’il  s’estalléré  par  la  contraction  des  mots,  par  la  suppression 
des  désinences,  par  la  confusion  des  cas;  car  tout  le  monde  l’a 
dit;  car  M.  Raynouard  a  répété  à  satiété  cette  observation,  for¬ 
mulée  ainsi,  d’une  manière  toute  pittoresque,  par  M.  de  Reiffem- 
berg  :  «  On  a  coupé  la  queue  aux  mots  latins  ou  on  les  a  éven- 
«  très;  » 

4°  Que  l’on  a  rendu  par  l’emploi  de  prépositions  ou  d’auxiliaires 
ce  que  les  modifications  grammaticales  des  substantifs  ou  des 
verbes  n’exprimaient  plus;  car  il  faudrait  n’avoir  jamais  lu  ce  qui 
a  été  écrit  sur  la  matière,  ou  ignorer  le  latin  et  le  français,  pour 
n’en  être  pas  convaincu  ; 

5°  Que  l’emploi  de  ce  procédé  analytique  est  naturel  à  l’esprit 
humain  ;  car,  pour  peu  que  l’on  possède  les  premiers  principes  de 
la  grammaire  générale,  on  sait  qu’il  n’y  a  qu’un  certain  nombre 
de  mots  nécessaires,  que  ta  préposition  est  de  ce  nombre,  et  que 
son  rôle  est  d’exprimer  les  rapports  des  diverses  idées  entre  elles  ; 
qu'il  n’existe,  à  proprement  parler,  qu’un  verbe,  le  verbe  cire  ;  que 
tous  les  autres  verbes  sont  de  véritables  propositions  renfermées 
en  un  mot;  que,  par  conséquent,  lorsque  le  lien  qui  en  réunit  les 
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éléments  vient  à  se  briser,  c'est-à-dire  lorsque  la  terminaison  s’en 
va,  on  a  recours  au  moyen  le  plus  long,  mais  le  plus  naturel,  et  l’on 
dit,  par  exemple  :  Je  suis  aimé  (proposition  qui  a  tous  ses  termes), 
au  lieu  de  amor  ( proposition  concentrée  en  un  mot). 

On  connaissait  toutes  ces  vérités  avant  l’apparition  du  livre  de 
M.  Ampère  ;  conséquemment  il  était  superflu  de  les  exposer  de 
nouveau  avec  un  luxe  vraiment  oriental.  Mais,  dira-t-on,  ce  n’é¬ 
taient  là  auparavant  que  des  vérités  d’expérience,  des  vérités  par¬ 
ticulières  pour  la  plupart;  il  était  réservé  à  M.  Ampère  de  les 
ériger  en  principes,  d’en  faire  des  lois  générales.  On  savait,  il  est 
vrai,  que  le  latin  s’est  altéré  d’une  certaine  façon  ;  mais  on  igno¬ 
rait  qu’il  a  dû  s’altérer  ainsi  et  non  autrement,  en  vertu  d’une  loi 
qui  régit  la  transformation  des  langues  indo-européennes.  Voilà 
donc  un  fait  simple  et  accidentel  qui  devient  un  fait  nécessaire  et 
fatal.  A  quoi  je  réponds  que  je  ne  me  sens  guère  plus  instruit 
lorsque  j’apprends  qu’un  événement  a  eu  lieu  parce  qu’il  devait 
avoir  lieu.  Cependant  on  insiste  :  «  De  ce  qui  précède,  ajoute 
«  M.  Ampère  lui-même,  on  peut  tirer  celle  conclusion  importante 
«  pour  l’histoire  de  notre  langue,  que  ce  n’est  point,  comme  on  l’a 
«  dit,  la  conquête  germanique  et  les  suites  de  celte  conquête  qui 

«  lui  ont  donné  naissance .  La  langue  latine  s’est  transformée 

«  d’elle-même  dans  les  idiomes  néolalins,  en  vertu  de  lois  géné- 
«  raies,  et  non  par  suite  d’événements  particuliers  » 

Voilà  qui  est  logique  et  parfaitement  déduit  :  il  est  très-vrai  que 
si  la  langue  latine  portait  en  elle-même,  en  sa  qualité  de  langue 
indo-européenne,  le  germe  de  son  altération  et  de  sa  métamor¬ 
phose  ;  que  si  cette  métamorphose  devait  s’opérer,  en  vertu  de  lois 
générales,  suivant  certaines  règles  et  non  autrement,  il  est  très- 
vrai,  dis-je,  qu’on  serait  mal  venu  à  faire  intervenir  ici  la  con¬ 
quête  germanique,  qui  n’est  qu’un  événement.  Il  est  très-vrai 
encore  que  ce  qui  a  permis  à  M.  Ampère  d’argumenter  aussi  puis¬ 
samment  contre  ceux  qui  ont  mis  celte  conquête  en  avant,  c’est 
d’avoir  érigé  en  lois  les  faits  déjà  connus,  mais  connus  seulement 
comme  des  faits  simples.  Et,  à  ce  propos,  je  ferai  remarquer  la 
modestie  de  langage  dont  il  a  fait  preuve  en  frappant  un  coup  si 
terrible.  Il  s’est  contenté  de  dire  :  On  peut  tirer  cette  conclusion 
importante ,  etc.  On  peut  !  lorsqu’il  avait  droit  de  s’écrier  :  Voilà 
le  résultat  final  de  mes  recherches  ;  voilà  la  grande  conséquence 
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de  mon  système  indo-européen  C’est  qu’en  effet  on  ne  saurait 
rien  tirer  de  plus  de  ce  fatalisme  philologique.  Il  aboutit  exclusi¬ 
vement  à  prouver  que  la  conquête  germanique  n’est  pas  la  cause 
fortuite  de  la  formation  du  français.  Fallait-il  donc  pour  si  peu 
emprunter  la  massue  d’Hercule?  Je  soupçonne  que  M.  Ampère, 
après  avoir  posé  ses  principes  de  transformation,  s’est  trouvé 
quelque  peu  embarrassé  en  s’apercevant  qu'ils  ne  contenaient  rien 
de  nouveau,  qu’on  les  avait  découverts  avant  lui,  et  qu’ils  ne  lui 
seraient  pas  plus  utiles  sous  le  nom  de  lois  que  sous  le  titre  d’ob¬ 
servations.  C’est  alors  sans  doute  que,  pour  en  tirer  parti,  il  a  ima¬ 
giné  de  s’en  faire  une  arme  contre  certains  philologues  dont  le 
système  le  gênait.  Il  les  a  écrasés,  et  ensuite, dans  tout  le  cours 
du  livre,  il  s’est  donné  la  satisfaction  de  répéter  à  chaque  question 
de  détail  :  «  Ceci  est  conforme  aux  lois  générales  posées  plus 
«  haut,  »  absolument  comme  on  peut  affirmer  que  chaque  homme 
en  particulier  est  mortel  lorsqu’on  a  avancé  préalablement  que  tel 
est  le  destin  commun  de  l’humanité. 

Cependant  soyons  juste  :  si  mince  que  puisse  paraître  le  résultat 
obtenu  par  M.  Ampère,  on  doit  lui  en  tenir  compte  par  cela  seul 
qu’il  a  été  laborieusement  recherché;  mais  encore  faut  il  qu’il  soit 
légitime,  et  par  malheur  il  ne  l’est  pas.  On  va  voir  pourquoi.  Jus¬ 
qu’ici  j’ai  cherché  à  démontrer  que  M.  Ampère  ne  nous  a  rien 
appris  de  nouveau,  touchant  la  formation  du  français,  à  part  celte 
circonstance  que  les  faits  déjà  observés,  déjà  constatés,  résultent 
de  lois  générales  communes  à  toutes  les  langues  indo-européennes, 
d’où  dérive  comme  conséquence  la  nécessité  de  répudier  toute 
solution  qui  s’appuierait  sur  des  événements  particuliers.  Après 
tout,  si  la  question  était  déjà  résolue,  M.  Ampère  ne  pouvait  être 
neuf  que  par  la  forme,  et  il  l’a  été.  II  ne  pouvait  que  corroborer 
les  notions  déjà  recueillies,  leur  donner  une  force  nouvelle,  une 
plus  grande  extension,  et,  de  plus,  nous  débarrasser  d’une  hypo¬ 
thèse  sans  fondement,  en  prouvant  que  la  conquête  germanique 
n’a  pu  influer  sur  la  formation  de  notre  idiome.  Mais  en  répétant 
tout  ce  qu’on  savait,  et.  en  l’étendant,  M.  Ampère  n’a  pas  résolu 
le  problème  mieux  que  ses  devanciers  :  il  n’a  même  rien  prouvé 
contre  la  conquête  germanique.  Rien  n’est  plus  aisé  à  mettre  en 
lumière. 

Et  d’abord,  quelle  est  cette  loi  de  transformation  prétendue 
générale  et  qui  ne  saurait  s’appliquer  à  aucune  des  langues  néo¬ 
latines?  Vous  dites  qu’à  une  certaine  époque  de  leur  existence  les 
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langues  indo-européennes  s’altèrent,  que  l’antique  synthèse  gram¬ 
maticale,  en  vertu  de  laquelle  elles  sont  organisées,  est  détruite. 
Mais  si  une  langue  se  rencontrait  qui  ne  fût  point  synthétique,  qui 
le  fût  moins  encore  à  l’époque  de  son  développement  le  plus 
complet  qu’au  moment  de  sa  naissance,  on  ne  pourrait  pas  répéter 
avec  vous,  lors  de  sa  transformation  :  L’antique  synthèse  est  dé¬ 
truite;  car,  d’après  ma  supposition,  cette  même  synthèse  n’aurait 
jamais  existé.  Eh  bien  !  c’est  précisément  le  cas  de  la  langue  fran¬ 
çaise,  langue  analytique  s’il  en  fut.  Je  la  mets  au  défi  de  se 
transformer  jamais  conformément  à  votre  règle.  Elle  ne  risque 
guère  de  perdre  les  cas:  elle  n’en  a  pas.  La  langue  qui  lui  succé¬ 
dera  n’aura  nul  besoin  d’appeler  des  auxiliaires  à  son  aide  :  ils 
existent.  Et  cependant  imaginez  une  époque  de  décadence,  sup¬ 
primez  par  hypothèse  le  corps  illustre  qui  est  dépositaire  de  la 
langue,  brisez  la  chaîne  de  la  tradition  littéraire,  il  faudra  bien,  en 
vertu  de  votre  loi,  que  le  français  se  transforme,  puisque  tout  s’use 
ici-bas,  et  qu'il  se  transforme  en  passant  de  l’état  synthétique  (qui 
n’est  pas  le  sien),  à  l’état  analytique  (qui  est  maintenant  son  prin¬ 
cipal  caractère),  c’est-à-dire  que  vos  principes  sont  faux  ou  mal 
posés.  Et  ce  que  je  dis  du  français  n’est  pas  moins  vrai  des  autres 
langues  néolatines,  qui  toutes  sont  plus  ou  moins  analytiques. 

Peut-être  cependant  l'hypothèse  d’une  époque  de  décadence 
est-elle  trop  hardie  :  je  ne  veux  pas  m’aliéner  les  partisans  du 
progrès,  ni  ceux  qui  y  croient  dans  le  présent,  ni  ceux  qui  l’espérent 
dans  l’avenir.  La  langue  française  est  éternelle,  œternumque  ma- 
nebit;  j’y  consens,  et  il  le  faut  bien,  puisqu’elle  ne  peut  se  trans¬ 
former  comme  doit  le  faire  toute  langue  indo-européenne  qui 
respecte  les  lois.  J’admets  encore  que,  si  elle  est  destinée  à  périr, 
elle  se  fera  synthétique  un  jour  pour  obéir  à  la  règle  et  se  préparer 
à  sa  métamorphose. 

Je  ne  prétends  pas  d’ailleurs  que  la  loi  découverte  parM.  Am¬ 
père  soit  absolument  fausse  ;  je  la  corrigerai  ainsi  :  Toute  langue, 
lorsqu’elle  est  synthétique,  devient  nécessairement  analytique  en 
se  transformant.  Mais,  même  avec  cette  correction,  elle  ne  m’ap¬ 
prend  pas  comment  le  français  est  né  de  la  décomposition  du 
latin. 

«  La  langue  des  inscriptions,  dit  M.  Ampère1,  prouve  que  le 
»  peuple  n’attachait  pas  une  grande  importance  à  distinguer  les 
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<(  terminaisons  propres  aux  différents  cas,  puisqu’on  écrivait  :  al> 
»  œdem,  cum  conjugcm  suant,  pietalem  causa ,  a  pontifices,  in  scnu 
«  mare.  » 

«  C’est  ainsi  qu’on  arrive  à  la  latinité  barbare  des  diplômes  du 
«  sixième  siècle...  Les  terminaisons  des  cas  sont  placées  au  hasard, 
«  à  la  fin  des  mots  dont  le  rôle  ne  peut  plus  être  déterminé  que 
«  par  les  prépositions  qui  les  précèdent. 

«  Dans  un  tel  étal  de  choses  il  n’y  a  plus  de  cas.  » 

Non  sans  doute,  il  n’y  a  plus  de  cas;  mais  qu’un  mot  soit  à 
l'aldalif  au  lieu  d’être  au  datif,  il  n’en  reste  pas  moins  latin.  Cum 
conjugcm  suam  est  une  réunion  de  trois  mots  qui  tous  appar¬ 
tiennent  également  à  la  langue  latine.  Le  peuple  qui,  suivant 
M.  Ampère,  n’attachait  pas  une  grande  importance  à  distinguer 
les  terminaisons,  pouvait  apparemment  comprendre  sans  faire  celte 
distinction,  et,  en  effet,  il  comprenait  à  l’aide  des  prépositions.  Il 
disait  episcopi  de  régna  nostra,  dédit  ad  ipso  nepole ,  etc. 

«  Grammaticalement  parlant,  remarque  M.  Ampère,  ce  sont 
«  déjà  des  phrases  françaises,  encore  composées  de  mots  latins.  » 

Qu’est-ce  qu’une  phrase  grammaticalement  française,  encore 
composée  de  mots  latins?  On  trouverait  dans  toutes  les  langues  des 
phrases  de  ce  genre.  Tarn  very glad  of  thaï,  par  exemple,  est  une 
phrase  grammaticalement  française,  composée  de  mots  anglais.  Il 
y  a  analogie  de  tour,  de  construction,  j’y  consens;  mais  rien  de 
plus.  Dédit  ad  ipso  nepole  est  une  phrase  latine,  grammaticalement 
construite  comme  le  sera  plus  tard  la  phrase  française  correspon¬ 
dante.  Voilà  la  vérité.  Le  latin,  dans  celle  phrase,  a  cessé  d’être 
synthétique,  mais  il  n’a  pas  cessé  d’être  le  latin.  C’est  ce  qui  me 
fait  dire  que  la  loi  de  transformation  ci-dessus  énoncée  ne  m’ex¬ 
plique  rien  et  ne  m’apprend  rien.  En  effet,  celte  loi  a  été  exécutée  : 
d’un  côté,  il  y  a  eu  altération,  puisqu’on  a  confondu  les  cas;  de 
l’autre,  il  y  a  eu  régénération,  puisque  la  préposition  exprime  ce 
que  les  modifications  grammaticales  n’expriment  plus.  L’oracle  est 
accompli;  la  prophétie  s’est  réalisée,  et  cependant  je  ne  liens  pas 
encore  le  français.  En  vain  me  dira-t-on  :  Voilà  des  phrases  gram¬ 
maticalement  françaises;  dès  qu’on  avoue  qu’elles  sont  composées 
de  mots  latins,  je  ne  vois  encore  que  la  mère  là  où  l’on  prétend 
me  faire  voir  la  fille.  Je  ne  me  laisse  pas  abuser  par  les  grands 
principes  qu’on  voudrait  imposer  à  mon  ignorance,  à  grand  renfort 
de  citations  sanscrites,  persanes  ou  autres.  M.  Ampère  peut  à  son 
aise  admirer  la  force  de  ces  principes  qui  agissent  jusque  sur 
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les  langues  sémitiques  ;  il  peut  montrer  le  chinois  môme  se  sou¬ 
mettant,  à  la  loi  commune*.  On  conviendra  avec  lui  que  kouan- 
hoa,  ou  la  langue  moderne,  a  éprouvé  le  besoin  d’être  plus  clair 
et  plus  explicite  que  kou  wen,  ou  la  langue  ancienne  ;  mais  cela 
n’empêche  pas  que  kouan  hoa  ne  soit  du  chinois  aussi  bien  que 
kou  wen. 

M.  Ampère  a  senti  lui-même  l'insuffisance  de  sa  solution,  et 
c’est  ce  sentiment  qui  lui  a  dicté  des  phrases  vagues  dans  le 
genre  de  celle-ci  :  «  Il  n’est  pas  étonnant  que  des  terminaisons 
«  devenues  inutiles,  soient  supprimées  ou  plutôt  tombent  d’elles- 
«  mêmes,  et  qu’une  seule  subsiste  pour  tous  les  cas  2.  » 

C’est  pourtant  ce  qui  n'est  pas  advenu  :  on  a  conservé  des  textes 
latins  de  tous  les  siècles  ,  et  aucun  ,  que  je  sache  ,  ne  révèle  l’a¬ 
doption  d’une  terminaison  unique.  On  ne  rencontre  cette  termi¬ 
naison  que  dans  les  textes  français.  Et  quand  même  il  en  aurait 
été  ainsi;  quand  même  une  seule  terminaison  aurait  subsisté , 
c’eût  été  apparemment  une  des  terminaisons  déjà  existantes,  celle 
du  nominatif,  de  l’accusatif,  n’importe  laquelle.  Au  lieu  de  dire: 
ad  ipso  nepote,  on  aurait  dit  ad  ipse  nepos ,  ad  ipsius  nepotis,  ad 
ipsi  nepoti ,  ad  ipsum  nepotem.  On  n’avait  que  l’embarras  du 
choix  ;  mais  point  :  on  s’est  avisé  un  beau  jour  de  dire  nies  ou 
neveu  au  lieu  de  nepos ,  et  cela  sans  que  l’analyse  s’en  mêlât  le 
moins  du  monde,  car  elle  avait  déjà  rempli  son  office  et  n’avait 
fait  perdre  au  latin  ni  son  nom,  ni  sa  physionomie  propre,  ni  son 
identité. 

J’affirme  hardiment,  d’après  les  preuves  mêmes  que  me  fournil 
le  livre  de  M.  Ampère,  que  le  latin  pouvait  devenir  analytique  et 
rester  la  même  langue.  Supposez  en  effet  que  la  seule  terminaison 
rosa,  par  exemple,  eut  subsisté  pour  tous  les  cas,  on  eût  dit,  ilia 
rosa,  de  üla  rosa,  ad  ilia  rosa.  La  grammaire  eût  été  sans  doute 
fortement  modifiée,  mais  personne  ne  se  fût  avisé  de  donner  à  la 
langue  ainsi  altérée  un  autre  nom  que  celui  de  latin  ;  et  à  cette 
occasion  j’exprimerai  un  regret,  celui  de  ne  pas  trouver  dans  l’ou¬ 
vrage  que  j  examine  quelques  principes,  quelque  loi  louchant  les 
caractères  constitutifs  d’une  langue,  les  conditions  de  son  existence 
propre.  Que  faut-il  pour  qu’un  idiome  cesse  d’être  lui-même? 
Jusqu’à  quel  point  peut-il  être  dénaturé  sans  se  transformer? 
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Questions  pleines  d'intérêt,  auxquelles  M.  Ampère  répondra  sans 
doute  :  il  faut  que  de  synthétique  il  devienne  analytique.  Mais  je 
répète  que  le  latin  aurait  pu  devenir  analytique  et  qu’il  l’est  de¬ 
venu  en  effet  avant  de  se  transformer  et  sans  que  sa  transforma¬ 
tion  fut  une  conséquence  nécessaire  de  cette  modification.  En  voilà 
beaucoup  trop  sur  ce  point  qui  me  paraît  suffisamment  élucidé. 
Passons  à  un  autre. 

«  Pour  faire  comprendre  par  quelle  transition  le  latin  a  passé 
«  aux  langues  néolatines,  il  faut,  dit  M.  Ampère  \  exposer,  en 
«  premier  lieu,  comment  il  s’est  altéré  et  décomposé.  —  L’allé— 
«  ration  de  la  langue  latine  s’est  opérée  par  la  contraction  des 
«  mots,  la  suppression  des  désinences ,  la  confusion  des  cas.  On 
«  découvre  les  rudiments  de  ces  diverses  tendances  dans  la  lan- 
«  gue  latine  à  son  état  le  plus  ancien.  » 

Je  proteste  contre  celle  dernière  assertion  Qu’on  trouve  dans  la 
langue  osque  fust,  pour  fuerit,  mais  pour  magis,  deux  mots  qui 
sont  déjà  romans,  déjà  français ,  je  le  veux  bien;  mais  ne  serait-il 
pas  ridicule  de  prétendre  que  dès  l’origine  de  la  langue  latine,  et 
presque  avant  sa  naissance,  les  désinences  tendent  à  tomber,  les  cas 
à  se  confondre?  A  qui  espère-l-on  faire  croire  de  pareilles  rêveries? 
Quoi  !  voilà  un  idiome  au  berceau,  qui  bégaye  à  peine,  et  déjà  vous 
lisez  dans  les  premiers  mots  qu’il  forme  la  loi  qui  le  fera  mourir 
quinze  cents  ans  plus  tard  !  Cherchez  des  contractions,  j’y  consens  ; 
vous  en  trouverez  dans  le  latin  comme  dans  toutes  les  langues; 
notez  circlos  pour  circulos,  oracla  pour  oracula,  spcctaclum  pour 
spcctaculum,  dixti  pour  dixisti.  Que  conclure  de  là?  que  les  poêles 
latins,  comme  ceux  de  tous  les  pays,  ont  modifié  certains  mots 
rebelles  pour  les  faire  entrer  dans  le  vers,  ce  lit  de  Procusle. 
D’ailleurs  circlos,  oracla,  speclaculum  et  dixti  sont-ils  moins  latins 
que  circulos,  oracula,  speclaculum  et  dixisti ?  Ils  ne  sont  pas 
moins  latins,  puisqu’ils  ont  été  relevés  dans  Virgile,  dans  Ovide, 
dans  Properce  ;  mais,  dit-on,  ils  ressemblent  beaucoup  plus  t/uc  les 
formes  ordinaires  à  la  forme  néolatine.  N’est-ce  pas  un  jeu  puéril 
que  de  profiter  ainsi  de  la  chute  d’une  voyelle  dans  une  douzaine 
de  mots  pour  construire  tout  un  système  philologique? 

Si  le  langage  delà  politique  était  demise  en  matière  d’érudition, 
je  n’hésiterais  pas  à  dire  que  M.  Ampère  fait  à  la  langue  latine  un 
véritable  procès  de  tendance.  Des  indices,  de  faibles  indices  au  lieu 
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de  preuves,  et  à  côté  de  cette  philologie  soupçonneuse,  qui  lire 
parti  des  moindres  circonstances,  de  grandes  affirmations,  des  as¬ 
sertions  formelles,  des  principes  généraux,  des  lois.  Voilà  le  sys¬ 
tème  de  M.  Ampère  en  celte  occasion. 

Il  trouve  quelque  part  biber  pour  bibere ,  debil  pour  debilis.  Vous 
voyez  bien,  remarque-t-il  aussitôt,  que  certains  mots  perdaient 
parfois  leur  désinence  en  latin,  comme  en  provençal  ou  en  français. 
Certes  ces  preuves  sont  concluantes!  voilà  deux  exemples  qui 
parlent  bien  haut,  deux  exemples  précieux  sans  lesquels  la  théorie 
de  M.  Ampère  courait  de  grands  risques.  On  serait  bien  en  peine 
de  nier  l’analogie  évidente  de  biber  et  d'imbiber,  l’identité  d’ortho¬ 
graphe  de  la  forme  latine  débit  et  du  mot  français  débile,  qui  s’é¬ 
crivait  autrefois  sans  e.  Mais  il  est  permis  de  se  refuser  aux  consé¬ 
quences  un  peu  audacieuses  que  ce  rapprochement  dicte  à  M.  Am¬ 
père.  On  connaît  l’histoire  de  cet  étranger  qui,  frappé  de  la  vive 
couleur  des  cheveux  de  son  hôtesse,  s’avisa  immédiatement  d’une 
généralisation  quelque  peu  illégitime.  Le  raisonnement  de  M.  Am¬ 
père  n’est  pas  tout  à  fait  aussi  hasardé,  puisqu’il  s’appuie  sur  deux 
exemples;  mais  il  ne  laisse  pourtant  pas  de  pécher  encore  par  le 
même  endroit. 

Quant  à  la  confusion  des  formes  grammaticales,  la  même  pé¬ 
nurie  d’exemples  ne  pouvait  se  faire  sentir;  car,  en  tout  pays  et 
à  toutes  les  époques,  la  grammaire  a  été  et  sera  violée  par  une  cer¬ 
taine  classe  de  la  société.  Voyons  toutefois  jusqu’à  quel  point 
M.  Ampère  a  été  heureux  dans  la  recherche  de  ses  preuves. 

«  Dans  Térence,  dit-il,  cet  écrivain  si  pur  et  si  élégant,  on 
«  trouve  de  nombreux  exemples  d’une  forme  grammaticale  sub- 
«  stiluée  à  une  autre  :  servibo  pour  serviam  ;  ipsus  pour  ipse, 
«  solœ  pour  soli,  etc.  » 

M.  Ampère  veut  prouver  quoi?  Que  le  latin  s'altérait  déjà 
même  à  une  époque  classique,  même  sous  la  plume  des  meilleurs 
auteurs.  Étrange  fatalité  !  C’est  en  vain  que  vous  serez,  comme 
Tèrence,  un  écrivain  pur  et  élégant,  vous  commettrez  des  délils 
grammaticaux  en  dépit  de  vous-même,  en  dépit  de  votre  pureté  et 
de  votre  élégance;  car  il  est  une  loi  qui  domine  les  langues  indo- 
européennes,  voire  même  les  langues  sémitiques,  et  à  laquelle  vous 
ne  pouvez  échapper!  Est-ce  là  ce  que  veut  dire  M.  Ampère?  ou 
bien  pense-t-il  que  Térence  a  péché  sciemment?  Mais  alors  il  faut 
absoudre  et  Térence  et  la  langue  latine;  car  de  ce  que  Molière, 
par  exemple,  a  fait  parler  à  quelques-uns  de  ses  personnages  un 


français  tant  soit  peu  hasardé,  il  ne  s'ensuit  pas  du  tout  que  la 
langue  française  tendit  à  s’altérer  au  dix-septième  siècle.  ïl  me 
paraît  difficile  de  sortir  de  ce  dilemme. 

Et  puis  je  voudrais  bien  savoir  ce  que  M.  Ampère  reproche 
aux  formes  servibo,  ipsus  et  snlœ.  Elles  ne  sont  pas  ordinaires, 
sans  doute;  elles  risqueraient  fort  de  passer  pour  des  solécismes 
dans  une  composition  universitaire;  mais,  s’il  m’était  permis  d’a¬ 
voir  une  opinion  sur  ce  sujet,  j’oserais  dire  que  ces  formes,  mises  à 
l’index  par  le  savant  professeur  du  Collège  de  France,  sont  peut- 
être  plus  régulières  et  plus  conformes  aux  lois  de  l’analogie  que  les 
mots  usités  serviam,  ipse  et  soli.  Ces  deux  dernières  surtout  me 
paraissent  tout  à  fait  en  dehors  des  habitudes  normales  de  la  dé¬ 
clinaison  latine.  Partant  Térence  pourrait  n’être  pas  aussi  coupable 
que  l’imagine  M.  Ampère.  J’en  dirai  autant  de  Plaute,  accusé 
d’avoir  enfreint  plusieurs  préceptes  de  Lbomond.  Ce  grand  co¬ 
mique  a  employé  l’accusatif  après  fungi,  sans  respect  pour  cette 
règle  bien  connue  fungor  officio.  Il  s’est  également  permis  d’é¬ 
crire  :  fastidit  tnei,  rebus  curem  publicÀs,  en  quoi  il  a  eu  tort  sans 
doute.  Il  ne  fût  pas  tombé  dans  ces  écarts  s’il  eut  fait  ses  éludes 
dans  l’Université  de  France.  Mais  faut-il  pour  ces  peccadilles 
croire  que  la  langue  latine  s’en  allait  et  penchait  déjà  du  côté  où 
elle  devait  tomber? 

Malgré  mes  efforts,  je  cherche  vainement  à  saisir  une  solution 
satisfaisante  au  milieu  de  toutes  les  observations  plus  ou  moins 
ingénieuses,  de  tous  les  rapprochements  plus  ou  moins  vrais 
qui  abondent  dans  ce  livre,  et  plus  j’avance,  moins  je  suis  éclairé. 
On  vient  de  voir  sur  quels  frêles  appuis  s’étayent  les  inductions  de 
M.  Ampère;  cependant  je  ferai  bon  marché  de  toutes  mes  objec¬ 
tions.  Oui,  la  langue  latine  tendait  à  s’altérer  dès  sa  naissance,  et 
cela  par  la  contraction  des  mots,  par  la  suppression  des  désinences, 
par  la  confusion  des  cas.  Je  le  reconnais.  Aussi  bien  il  importe  peu 
que  celte  tendance  se  soit  manifestée  plus  tôt  ou  plus  lard,  et 
même  qu  elle  ait  existé.  Ce  qui  importe,  c’est  de  savoir  si  un  jour 
il  y  a  eu  réellement,  et  sur  une  vaste  échelle,  contraction  des  mots 
latins,  suppression  des  désinences,  confusion  des  cas;  le  tout  telle¬ 
ment  général  que  la  langue  latine  ait  cessé  d’être  elle-même.  Or 
cette  proposition  est  vraie  ou  fausse  suivant  le  point  de  vue  auquel 
on  se  place.  Je  m’explique. 

Si,  pour  résoudre  le  problème  de  la  formation  du  français,  on 
compare  cette  langue  avec  la  langue  latine,  assurément  on  avouera 


qu’en  passant  de  l’une  à  l'autre  les  mots  ont  perdu  leurs  désinen¬ 
ces;  mais,  pour  acquiescer  à  cette  proposition,  il  faut  se  placer  sur 
le  terrain  du  français  déjà  formé.  Que  si  on  étudie  le  latin  seul, 
même  aux  époques  d’extrême  décadence,  on  ne  s’aperçoit  nulle¬ 
ment  que  les  désinences  tombent.  Les  cas  sont  confondus;  mais 
chaque  cas  a  gardé  sa  terminaison  :  les  mots  sont  encore  intacts- 
On  ne  peut  donc  pas  dire  que  l'altération  du  latin  se  soit  opérée 
par  la  suppression  des  désinences.  Je  le  nie  formellement.  Mais, 
si  on  ne  peut  pas  le  dire,  on  n’explique  rien,  on  se  borne  à  expri¬ 
mer  ce  fait  de  pure  comparaison,  que  les  mots  latins  avaient  des 
terminaisons  particulières,  et  que  les  mêmes  mots,  devenus  fran¬ 
çais,  n’ont  plus  ces  terminaisons. 

Que  les  mots  latins  se  soient  contractés,  c’est  encore  ce  que  je 
nie.  Dans  les  textes  de  la  latinité  la  plus  barbare  la  contraction 
n’est  guère  plus  sensible  que  la  chute  des  désinences.  On  ren¬ 
contre  bien  çà  et  là  des  formes  comme  domnus  pour  dominus  ; 
mais  d’une  centaine  de  contractions  pareilles,  si  on  les  trouve,  à 
la  contraction  violente  et  générale  qu’ont  subie  un  si  grand  nombre 
de  mots  latins  pour  devenir  français,  il  y  a  une  énorme  distance. 

Ce  que  l’on  voit  clairement  dans  tous  les  documents  de  la  basse 
latinité,  c’est  la  confusion  des  formes  de  la  grammaire,  c’est  l’em¬ 
ploi  des  prépositions  et  des  auxiliaires  pour  remplacer  des  ter¬ 
minaisons,  non  pas  perdues,  non  pas  détruites,  mais  privées  de 
leur  valeur  grammaticale.  Voilà  ce  qu’on  ne  saurait  nier. 

Ainsi,  lorsqu’on  dit  que  le  latin  s'est  altéré  par  la  confusion  des 
formes  grammaticales,  on  énonce  un  fait  vrai,  un  fait  prouvé  an¬ 
térieurement  à  l’existence  du  français.  Lorsqu’on  avance  qu’il  s’est 
altéré  par  la  contraction  des  mots  et  la  suppression  des  désinences, 
on  a  tort,  si  l’on  veut  parler  d’une  altération  qui  se  manifeste  dans 
les  documents  latins,  d’une  altération  que  cette  langue  aurait  subie, 
livrée  à  elle-même  ;  on  a  raison  si  l’on  se  contente  d’exprimer  ce 
simple  résultat  comparatif  que  les  terminaisons  latines  ont  disparu, 
quand  les  mots  latins  sont  devenus  des  mots  français. 

En  résumé,  le  latin  livré  à  lui-même  s’est  altéré  sensiblement 
sous  le  rapport  grammatical,  mais  fort  peu  sous  le  rapport  lexico- 
graphique. 

A  l’altération  grammaticale  on  a  opposé  un  remède,  mais  qui 
ne  changeait  pas  nécessairement  la  nature  de  la  langue,  et  dont 
l’emploi  est  bien  loin  de  suffire  pour  expliquer  sa  transformation. 
Que  s’esl-il  donc  passé  de  plus?  Quel  est  l’agent  qui  a  si  fortement 


modifié  les  mots?  Si  ou  ne  l’indique  pas,  le  problème  est  encore 
à  résoudre;  car,  je  le  répète,  l’emploi  des  préposilions  et  des  auxi¬ 
liaires  n’entraîne  pas  la  transformation  du  latin  en  une  autre 
langue,  et  on  en  a  la  preuve  dans  les  documents  de  la  basse  lati¬ 
nité.  Ces  documents  sont  écrits  en  latin  analytique,  mais  ce  latin, 
tel  quel,  est  toujours  du  latin.  Les  mots  sont  intacts  ou  à  peu  près, 
et  alors  même  qu'ils  ne  le  sont  pas,  ils  sont  encore  bien  loin  de 
la  forme  française. 

Le  meilleur  argument  que  je  puisse  ici  opposera  M.  Ampère  est 
précisément  un  de  ceux  qu’il  emploie.  Dans  la  liste  des  longues 
qui,  suivant  lui,  se  sont  transformées,  conformément  aux  lois 
générales  qu’il  pose,  se  trouve  le  grec.  Qui  le  croirait?  En  quoi 
la  transformation  du  grec  ressemble-t-elle  à  celle  du  latin?  De  ce 
qu’on  remarque  des  faits  analogues  dans  l'une  et  dans  l’autre, 
est-ce  une  raison  suffisante  pour  les  comparer  et  pour  y  voir  l’ap¬ 
plication  d’un  même  principe?  11  n'est  pas  besoin  d’une  grande 
science  pour  prononcer  :  il  suffit  de  consulter  le  bon  sens,  et  le 
bon  sens  répond  que  le  grec,  malgré  les  modifications  grammati¬ 
cales  qu’il  a  éprouvées,  est  encore  le  grec;  que  son  vocabulaire 
n’a  pas  changé  au  point  de  donner  naissance  à  une  autre  langue, 
qu’il  n’a  pas  perdu  entièrement  sa  physionomie,  que  les  Grecs 
modernes  peuvent  comprendre  la  langue  de  leurs  aïeux  sans 
passer  dix  ans  à  l’apprendre  dans  un  collège,  et  sans  être  ex¬ 
posés  5  entendre  dire  qu’ Aristophane  a  fait  un  solécisme  dans 
les /Tuées  ou  dans  les  Guêpes.  On  m’assure,  peut-être  à  tort,  que 
ce  que  je  dis  du  grec  est  aussi  vrai  de  l'allemand. 

S’il  en  est  ainsi,  pourquoi,  sous  l’empire  d’une  même  loi,  le 
latin  s’est-il  transformé,  tandis  que  le  grec  s’est  seulement  mo¬ 
difié?  Pourquoi  l’un  a-t-il  donné  naissance  à  diverses  langues  qui 
en  diffèrent  si  complètement,  tandis  que  l’autre  est  resté  lui-même 
pour  l’aspect  général?  C’est  qu’indépendammenl  des  causes  géné¬ 
rales  et  communes,  il  y  a  eu,  du  côté  du  latin,  des  causes  parti¬ 
culières  que  n’admet  pas  la  théorie  de  M.  Ampère. 

J’ai  déjà  dit  que  je  le  soupçonnais  lui-même  d’être  médiocre¬ 
ment  satisfait  de  celle  théorie.  Après  avoir  posé  et  appliqué  ses 
principes  généraux,  il  s’est  senti  encore  fort  loin  du  français;  aussi 
n’a-l-il  négligé  aucun  des  moyens  qu’il  a  cru  propres  à  effacer 
ou  à  dissimuler  la  distance.  Tout  est  bon  dans  un  siège  pour  com¬ 
bler  le  fossé  et  arriver  à  la  place  ;  l’assiégeant  y  jette  pêle-mêle 
ce  qu’il  trouve  sous  sa  main  :  ainsi  a  fait  M  Ampère.  Il  n’est 


m 

.suite  de  menues  observations,  de  petites  remarques,  de  bagage 
philologique  qu’il  n’ait  entassés  pour  arriver  à  son  but.  M.  Am¬ 
père  affectionne  les  recherches  étymologiques  et  s’en  tire  ordi¬ 
nairement  avec  infiniment  de  sagacité  :  aussi  s’est-il  étendu  com¬ 
plaisamment  sur  ce  sujet.  J’examinerai  plus  tard  le  chapitre  auquel 
je  fais  allusion  ;  je  n’y  veux  relever,  pour  le  moment,  qu’un  pas¬ 
sage.  A  l’appui  de  cette  assertion  fort  juste,  que  la  transition  de 
l’idiome  ancien  à  l’idiome  moderne  s’est  opérée  par  le  langage 
parlé  et  non  par  le  langage  écrit,  M.  Ampère  cite  plusieurs  mots 
de  la  conversation  latine  ou  de  la  langue  populaire,  tels  que  bue- 
cea,  bouchée,  minatias ,  menaces;  minare,  mener,  et,  à  propos 
de  ce  dernier  mot,  il  ajoute  que  M.  Villemain  en  a  spirituellement 
commenté  l’emploi  dans  cette  phrase  d’Apulée  :  Ubi  minas  asi- 
num  ilium?  Sur  cette  parenthèse,  M.  Ampère  sera  cru  de  tout  le 
monde.  Par  malheur  ce  n’est  pas  l’esprit  de  M.  Villemain  qui  est 
en  question  :  dans  ce  cas,  la  solution  ne  ferait  faute  à  personne. 
II  s’agit  de  savoir  pourquoi  et  comment  minare  est  devenu  mener. 
On  aura  beau  rapprocher  les  deux  idiomes,  par  les  points  de 
contact  les  plus  apparents,  il  est  un  obstacle  qu’on  ne  surmontera 
pas,  si  on  ne  l’aborde  franchement.  Tout  le  monde  sait  que  mi¬ 
natias,  comme  le  remarque  M.  Ampère,  est  plus  semblable  au 
mot  français  menaces  que  le  mot  littéraire  minas;  il  y  a  également 
une  grande  similitude  entre  minare  et  mener,  bucceae l  bouchée; 
mais  si  grande  que  soit  la  ressemblance,  il  n’en  est  pas  moins 
vrai  que  minare ,  minatias  et  buccea  sont  latins,  tandis  que  mener , 
menaces  et  bouchée  sont  français.  Comment  donc  s’est  opéré  le 
passage?  Voilà  la  grande  question,  la  question  importante  que  je 
ne  trouve  pas  résolue  dans  le  livre  de  M.  Ampère. 

Le  reproche  le  plus  grave  qu’on  puisse  faire  à  ce  livre,  reproche 
par  lequel  j’aurais  dû  commencer  peut-être,  c’est  que  toutes  les 
explicalions  qu’il  renferme,  j’entends  les  explications  générales, 
conviennent  également  à  chacune  des  langues  néolatines.  En 
effet,  en  quoi  consistent  ces  explicalions? 

D’un  côté,  altération  du  latin  :  contraction  des  mots,  suppression 
des  désinences,  confusion  des  cas. 

De  l’autre,  régénération  :  emploi  des  prépositions  et  des  auxi¬ 
liaires,  c’est-à-dire  d’un  procédé  analytique. 

Mais  tout  cela  a  eu  lieu  pour  l’espagnol,  pour  l’italien,  pour  le 
portugais  comme  pour  le  français,  et  il  le  fallait  bien,  puisque  tout 
cela  avait  lieu  en  vertu  d’une  loi.  De  telle  sorte  qu’on  pourrait 
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écrire  à  volonté  sur  le  livre  :  Histoire  de  la  formation  de  l’italien, 
du  portugais  ou  de  toute  autre  langue  néolatine,  aussi  bien  que 
Histoire  de  la  formation  delà  langue  française1.  M.  Ampère  s’en 
est  aperçu  :  aussi  a-t-il  intitulé  le  chapitre  II  de  la  formation  des 
langues  néolatines.  L’auteur,  comme  on  le  voit,  ne  trompe  pas 
son  lecteur;  il  donne  plus  qu’il  ne  promet.  Personne  ne  s’en  plain¬ 
drait  assurément,  si  cet  avantage  n’entraînait  un  léger  inconvé¬ 
nient,  qui  est  celui-ci  : 

Toute  solution  unique  et  générale,  appliquée  à  des  cas  divers 
et  particuliers,  est  nécessairement  fausse  ou  incomplète.  Dès 
qu’elle  convient  également  bien  à  tous  les  cas,  elle  leur  convient 
également  mal  ;  si  elle  rend  compte  de  tous,  elle  ne  rend  compte 
d’aucun. 

Et,  en  effet,  on  pourra  dire  à  M.  Ampère  :  Si  vous  expliquez 
par  les  mêmes  causes  et  par  les  mêmes  procédés  la  formation 
de  toutes  ces  langues,  vous  ne  rendez  raison  d’aucune;  car 
enfin,  si  les  causes  sont  les  mêmes,  pourquoi  les  effets  n’ont- 
ils  pas  été  identiques?  Pourquoi  diffèrent-ils  autant?  Pourquoi 
l’altération  du  latin  a-t-elle  produit  l'espagnol  en  Espagne  et  le 
français  en  France?  Pourquoi  en  France  a-t-elle  donné  naissance 
à  deux  idiomes  :  la  langue  d’oc  et  la  langue  d’oîî  P  Pourquoi  le  fran¬ 
çais  est-il  le  français,  n’est-il  pas  l’italien  et  vice  versa  P  Pas  le 
plus  petit  mot  de  réponse  sur  ce  point.  Ces  objections  si  naturelles 
n’ont  pas  été  prévues.  Et  cependant  elles  ont  bien  quelque  impor¬ 
tance.  Que  vous  en  semble?  M.  Ampère  nous  a  annoncé  une  his¬ 
toire  de  la  formation  de  la  langue  française.  Il  a  choisi  celle-là  en 
particulier;  c’est  aussi  de  celle-là  que  nous  voulons  connaître  la 
formation,  et  voilà  qu’il  nous  apprend  comment  se  sont  formées 
toutes  les  langues  néolalines,  mais  point  du  tout  comment  s’est 
formée  la  nôtre,  celle  qui  est  en  question,  celle  dont  le  nom  se 
trouve  inscrit  sur  le  livre,  la  seule  peut-être  dont  l’histoire  nous 
intéresse. 

M.  Ampère  dit,  quelque  part,  qu’il  croit  avoir  pris  la  nature 
sur  le  fait,  charmante  expression  de  Fonteoelle,  qui  malheureu- 


*  Dans  ce  cas  il  faudrait,  il  est  vrai,  faire  snbir]aulivre  quelques  changements  de  dé¬ 
tails  ;  mais  rien  ncseraitplusaisé.  Par  exemple,  au  lieu  de  :  et,  article  français,  vient  de 
il  le,  par  le  retranchement  de  le,  et  par  le  changement  de  »  en  e  ,  il  suffirait  de  lire  : 
et,  article  espagnol,  vient  de  ille,  par  le  retranchement  de  il,  et  ainsi  du  reste.  Le 
procédé  est  toujours  le  même.  Voyec  les  observations  de  la  page  suivante. 
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semenl  n’a  jamais  été  répétée  moins  à  propos.  M.  Ampère  n’a 
fait  que  reproduire  sous  une  autre  forme  tout  ce  qu’on  a  dit  avant 
lui.  Il  a  tout  lu  :  M.  Raynouard,  M.  Orell,  M.  Dietz,  etc.,  etc.  Il  a 
suivi  les  leçons  de  M.  Fauriel,  et  cela  avec  beaucoup  de  fruit.  Il 
a  pris  son  bien  où  il  l’a  trouvé.  En  un  mot,  M.  Ampère  estécleclique 
en  philologie,  je  veux  dire  que  c’est  un  homme  d’esprit  qui  s’em¬ 
preint  facilement  des  idées  des  autres,  ce  qui  n’est  pas  donné  à  tout 
le  monde.  Mais  laissons  là  l’éclectisme  qui  n’en  peut  mais.  L’uni¬ 
que  question  est  de  savoir  par  quelle  alchimie,  suivant  le  langage 
pittoresque  de  M.  Ampère,  le  latin  est  devenu  le  français.  Je 
crois  avoir  démontré  (peut-être  est-ce  beaucoup  de  présomption 
à  moi)  que  M.  Ampère,  dans  la  partie  générale  de  son  livre,  n’a 
pas  trouvé  la  réponse.  A-t-il  été  plus  heureux  dans  le  détail? 
Sous  un  certain  rapport,  assurément  oui  ;  mais  pour  ce  qui  fait 
l’objet  principal  du  livre,  assurément  non.  Je  prends  au  hasard 
une  proposition,  et  je  tombe  sur  celle-ci,  qui  n’est  pas  la  moins 
intéressante  : 

«  Le  passage  du  démonstratif  ille,  à  l’article  néolalin,  s’est 
«  opéré  de  deux  manières  :  par  le  retranchement  de  la  seconde 
«  syllabe  du  démonstratif  et  par  le  retranchement  de  la  pre- 
«  mière. 

«  La  première  partie  d’t’Me,  légèrement  modifiée,  a  donné  nais- 

«  sance  à  el. 

«  La  seconde  syllabe  des  cas  obliques  du  démonstratif  a  produit 

«  lï  et  lo.  » 

Il  faut  savoir  qu’avant  de  donner  cette  explication  lucide,  M.  Am¬ 
père  s’exprime  en  ces  termes  :  «  Ce  que  je  vais  lâcher  de  faire, 
«  ce  sera  de  montrer  comment  l’ancien  article  français  est  sorti 
«  du  démonstratif  latin  ille,  et  comment  il  s’est  transformé  en 
«  notre  article  actuel  le,  la,  les  » 

Notez  que  ce  que  M.  Ampère  a  lâché  de  faire  était  déjà  fait; 
et  demandez-vous,  après  avoir  lu  l’explication  qui  suit  ce  préam¬ 
bule,  si  vous  êtes  beaucoup  plus  avancé  qu’auparavant.  Et  d’abord 
vous  apprenez  que  l’article  néolatin  vient  du  démonstratif  Me, 
fait  étymologique  déjà  fort  connu,  mais  qui  n’est  pas  indifférent. 
En  second  lieu,  on  vous  donne  à  entendre  que  le  passage  s’est 
opéré  par  le  retranchement  de  la  première  el  de  la  seconde  sylla¬ 
be  du  démonstratif.  Qu’esl-ce  à  dire  ?  par  donne  à  cette  phrase 
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un  air  d’explication  sur  lequel  il  est  bon  d’être  édifié.  Eh  bien,  ce 
par  nous  apprend  en  résumé  qu’on  disait  ille  en  latin,  et  qu’en 
français  on  a  dit  et,  lo  ou  toute  autre  forme.  Voilà  en  quoi  con¬ 
siste  l’explication.  C’est  de  la  même  manière  que  rose  vient  de 
rosa ,  par  le  changement  de  a  en  e,  et  que  le  changement  de  musa 
en  muse  a  produit  ce  dernier  mot. 

Je  puis  dire  ici  toute  ma  pensée  sur  cette  phrase  consacrée  : 
par  le  changement  de ,  et  cela  sans  impolitesse;  car  ce  n’est  pas 
M.  Ampère  qui  l’a  inventée.  C’est,  à  mon  sens,  la  plus  banale 
et  la  plus  naïve  de  toutes  les  formules.  Voici  la  recette  pour  l’ap¬ 
pliquer  :  prenez  le  vocabulaire  de  deux  langues  dont  l’une  dérive 
de  l’autre  :  rapprochez  chaque  mot  dérivé  du  mot  radical  corres¬ 
pondant,  mettez  de  côté  les  lettres  identiques,  et  opérez  seule¬ 
ment  sur  celles  qui  diffèrent  ou  qui  se  trouvent,  soit  en  plus,  soit 
en  moins  dans  l’un  ou  l’autre  vocable.  Au  moyen  de  ces  trois 
phrases  ;  par  le  changement  de,  par  le  retranchement  de,  par 
l’addition  de,  vous  expliquerez  la  transformation  de  toute  espèce 
d’idiome.  On  peut  même  confier  ce  genre  de  travail  à  un  scribe, 
quelque  peu  clerc,  en  ayant  le  soin  préalable  d’attacher  les  mots 
deux  par  deux. 

Ce  n’est  pas  que  je  prétende  ridiculiser  cette  philologie  com¬ 
parée  qui  éclaire  les  origines  les  plus  obscures  des  langues.  A  Dieu 
ne  plaise.  C’est  au  contraire  pour  la  sauver  du  ridicule  que  je  signale 
ces  formes  trop  simples,  ces  espèces  de  non-sens,  ces  procédés  ex¬ 
plicatifs  qui  n’expliquent  rien,  et  qui  ne  sont  bons  qu’à  grossir  des 
volumes.  Il  faut  laisser  tous  ces  mécanismes  aux  grammairiens  qui 
travaillent  pour  l’enfance,  et,  quand  on  s’adresse  à  des  hommes, 
ne  pas  faire  outrage  à  leur  bon  sens.  Il  faut  leur  dire  tout  sim¬ 
plement  :  el  vient  de  ille.  Soyez  sûr  que  les  moins  avancés  sau¬ 
ront  ajouter  d’eux-mêmes,  si  cela  leur  paraît  nécessaire  :  par  le 
retranchement  de  la  seconde  syllabe  et  par  le  changement  de  i  en  e. 

Je  m’arrête.  Dans  un  second  article,  où  j’aurai  l’occasion  fré¬ 
quente  de  louer  la  finesse  d’observation  de  M.  Ampère,  j’exami¬ 
nerai  un  grand  nombre  de  questions  particulières  qui  sont  traitées 
dans  ce  livre. 

Aujourd’hui  j’ai  voulu  démontrer  seulement  que  la  solution 
générale  du  problème  posé  par  l’auteur  lui  a  échappé.  M.  Ampère 
n’a  pas  fait  ce  qu’il  a  voulu  faire.  Il  n’a  pas  été  plus  loin  que  ses 
devanciers.  Plus  ambitieux  qu’eux  par  la  forme,  il  n’est  pas  plus 
riche  au  fond. 


La  partie  de  son  livre  qui  répond  le  mieux  au  litre  est  préci¬ 
sément  la  plus  faible,  et,  s’il  ne  se  recommandait  par  quelques 
chapitres  pleins  d’intérêt  et  de  remarques  fort  judicieuses  et  fort 
instructives,  il  grossirait  inutilement  le  nombre  des  volumes  qu’on 
possède  déjà  sur  la  matière. 

Deux  mots  maintenant  sur  la  forme  de  celte  critique.  Elle 
pourra  paraître  dure  dans  un  temps  comme  celui-ci,  où  l’on  juge 
si  souvent  de  parti  pris;  elle  le  serait  en  effet  si  l’on  considérait 
seulement  le  mérite  de  l’homme  distingué  à  qui  elle  s’adresse. 
Mais  par  rapport  au  livre  que  j’ai  voulu  apprécier  en  lui-même, 
elle  n’est  que  juste,  je  veux  dire  consciencieuse.  Au  reste,  la 
critique  négative  étant  chose  facile  et  toujours  un  peu  suspecte, 
je  me  propose,  dans  la  prochaine  livraison,  de  revenir  sur  mes 
pas  et  de  traiter  directement  la  question  qui  fait  l’objet  du  livre 
de  M.  Ampère.  Si  je  ne  réussis  pas  mieux  que  lui,  ce  que  la  mo¬ 
destie  m’oblige  à  croire,  j’aurai  du  moins  témoigné  de  ma  bonne 
foi. 


F.  GÜESSARD. 


DE  L’ORGANISATION 


PROJETÉE 

DES  ARCHIVES  DÉPARTEMENTALES. 


(  Premier  article.) 


M.  le  Ministre  de  l’Iulérieur  conlinue  a  donner  des  marques  de  sa  solli¬ 
citude  pour  les  archives  départementales  et  communales.  Après  en  avoir 
assuré  autant  que  possible  la  conservation,  il  essaye  aujourd’hui  de  les 
soumettre  à  une  classification  régulière  et  uniforme.  M.  le  Ministre  a  con¬ 
signé  dans  une  brochure  de  106  pages  in-4°,  imprimée  au  mois  de  mai 
dernier  à  l’Imprimerie  royale,  et  tout  récemment  reproduite  par  le  Mo¬ 
niteur,  les  motifs  qui  doivent  faire  désirer  une  organisation  générale  et 
complète  des  archives  de  France,  les  résultats  qu’ont  produits  ses  circu¬ 
laires  de  1859  et  les  nouvelles  mesures  que  lui  out  suggérées  les  rapports 
de  MM.  les  préfets  des  départements.  Voici  ce  que  renferme  le  document 
officiel  : 

l3  Un  rapport  au  Roi,  dans  lequel  M.  le  Ministre  se  propose  de  faire 
connaître  en  général  à  S.  M.  l’état  actuel  et  la  valeur  des  archives  dépar¬ 
tementales; 

2°  Le  texte  ou  des  extraits  des  lois  rendues  depuis  le  27  novembre  1789 
jusqu’au  5  brumaire  an  v,  en  vertu  desquelles  se  sont  formés  les  dépôts 
d’archives  existant  aujourd’hui  dans  les  chefs-lieux  de  département; 

5°  Les  instructions,  circulaires  et  arrêtés  des  ministres,  relatifs  aux  ar¬ 
chives,  depuis  le  3  février  1801  jusqu’au  6  mai  1841  ; 

4°  Enfin  des  notices  plus  ou  moins  détaillées  sur  l’origine,  la  compo¬ 
sition,  la  richesse  et  l’état  actuel  des  archives  dans  les  quatre-vingt-six 
départements. 

M.  le  Ministre  divise  les  archives  en  deux  parties  :  les  archives  départe¬ 
mentales  proprement  dites,  c’est-'a-dire  celles  qui  se  sont  formées  posté¬ 
rieurement  à  1790  dans  chaque  département;  et  les  archives  anciennes, 
comprenant  les  actes  et  les  registres,  antérieures  à  1789.  Nous  les  désigne¬ 
rons  de  préférence  sous  les  noms  d’archives  administratives  et  d’archives 
historiques.  M.  le  Ministre  s’attache  a  faire  ressortir  toute  la  valeur  de 
ces  dernières,  qu’il  envisage  successivement  sous  trois  points  de  vue  dif- 
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férents.  Quelques  considérations  générales  sur  l’origine  même  des  archives 
montrent  d’abord  tout  le  prix  de  ces  riches  dépôts,  où  sont  venus  se 
ranger  les  chartriers  des  églises  et  des  monastères,  les  chartes  et  les  ter¬ 
riers  des  maisons  seigneuriales,  les  actes  des  municipalités,  les  registres 
des  grandes  compagnies  de  justice  et  de  liuance.  Entrant  ensuite  dans  le 
détail  de  leur  composition,  M.  le  rapporteur  signale,  d’un  côté,  les  res¬ 
sources  précieuses  qu’offrent  les  anciennes  archives  aux  études  histori¬ 
ques;  de  l’autre,  leur  incontestable  utilité  pour  les  intérêts  des  particuliers, 
des  communes  et  de  l’Etat.  Il  appartenait  a  un  aussi  judicieux  apprécia¬ 
teur  de  nos  richesses  historiques  de  les  arracher  enfin  à  la  poussière  et  à 
l’oubli.  Tel  a  été  le  but,  et,  jusqu’à  un  certain  point,  le  résultat  de  la  cir¬ 
culaire  ministérielle  du  8  août  1859. 

Dans  celte  circulaire,  M.  le  Ministre  rappelle  d’abord  les  instructions 
relatives  'a  la  classification  des  archives,  adressées  à  diverses  reprises  aux 
préfets  par  ses  prédécesseurs,  et  signale,  comme  ayant  été  l’un  des  princi¬ 
paux  obstacles  à  l’exécution  de  ces  instructions,  l'insuffisance  du  fonds 
d’abonnement,  qui  ne  permettait  pas  aux  préfets  d’instituer,  pour  la 
conservation  des  archives,  un  employé  spécial.  «  Cet  obstacle,  ajoute  M.  le 
«  Ministre,  a  disparu  depuis  que  la  loi  du  \  0  mai  \  858  (article  12,  n°  1 9 )‘ , 

«  a  rangé  parmi  les  dépenses  ordinaires  des  départements  les  dépenses  de 
«  garde  et  de  conservation  des  archives  départementales.  —  Dès-lors  j'ai 
«  dû  rechercher  quelles  mesures  il  convenait  de  prendre,  dans  l’état  actuel 
«  de  ces  archives,  pour  qu’elles  puissent  être  vraiment  utiles  à  l’admi- 
«  nistration,  aux  familles  et  à  la  science.  Voici  celles  que  j’ai  cru  devoir 
«  adopter  quant  à  présen:.  »  Suivent  des  instructions  pleines  de  sagesse 
sur  la  nature  des  documents  qui  doivent  prendre  place  dans  les  archives, 
le  choix,  le  traitement,  l’avenir  des  archivistes,  les  conditions  du  local 
affecté  aux  archives,  le  travail  de  classement  et  la  rédaction  des  inven¬ 
taires.  Pour  assurer  autant  que  possible  l’exécution  des  mesures  qu’il 
indique,  M.  le  Ministre  exprime  ensuite  le  désir  que  les  archives  soient 
visitées  chaque  année  par  un  ou  plusieurs  membres  du  conseil  général, 
délégués  à  cet  effet,  qui  fassent  connaître  au  conseil  la  situation  de  l’é¬ 
tablissement,  les  abus  qu’ils  y  auraient  remarqués,  les  améliorations  qu’ils 
croiraient  utile  d’y  introduire.  Enfin  il  enjoint  aux  préfets  de  lui  adresser, 
tous  les  ans,  dans  l’intervalle  de  la  session  des  conseils  généraux  au 
Ier  janvier,  un  rapport  sur  la  situation  des  archives.  «  11  est  nécessaire, 
«  dit  M.  le  Ministre,  que  je  sache  si  les  travaux  exécutés  pour  le  classe- 
«  ment  et  la  conservation  des  documents  qu’elles  renferment,  répondent 
«  aux  sacrifices  imposés  à  votre  département.  » 

Tous  les  préfets  ont  répondu  à  l’appel  deM.  le  Ministre,  et  c’est  d’après 
les  renseignements  fournis  par  eux  qu’a  été  rédigée  la  Notice  sur  les  ar¬ 
chives  par  départements  qui  remplit  les  cinquante  dernièreà  pages  du 

‘  Cet  article  «le  la  loi  a  été  omis  dans  les  pièces  justificatives  jointes  au  rappoi  l. 


I {apport  au  Roi.  La  lecture  attentive  de  cette  notice  nous  a  convaincu 
qu'il  y  avait  encore  beaucoup  h  faire  pour  assurera  tout  jamais  la  con¬ 
servation  des  archives  départementales,  et  pour  mettre  ces  précieux  dé¬ 
pôts  en  état  de  servir  utilement  la  science  et  l’administration.  Quelques- 
uns  d’entre  eux  sont  depuis  longtemps  classés  d’une  manière  satisfaisante; 
nous  citerons  entre  autres  les  archives  des  départements  du  Nord,  des 
Bouches-du-Rhône,  de  l’Hérault,  de  la  Côte-d’Or;  mais  ce  sont  là  des 
exceptions.  En  thèse  générale  on  peut  dire  que  les  tentatives  de  classe¬ 
ment  faites  dans  les  archives  départementales  remontent  à  une  époque 
peu  éloignée;  il  est  môme  plusieurs  chefs-lieux  où  l'administration  a 
attendu,  pour  balayer  la  poussière  de  ses  archives,  la  circulaire  ministé¬ 
rielle  du  8  août  1839  Si  tous  les  chefs-lieux  de  département,  à  l’excep¬ 
tion  d’un  très-petit  nombre,  possèdent  des  archives  historiques  plus  ou 
moins  importantes,  il  n’en  est  aucun  qui  n’ait  aussi  à  classer  des  archives 
administratives  encore  plus  considérables.  Et  comme  ces  dernières  ré- 
pondenlà  des  intérêts  actuels,  à  des  besoins  de  tousles  jours,  il  va  sans  dire 
que  partout  le  travail  de  dépouillement  et  d’organisation  a  dû  commencer 
par  elles.  Les  dépôts  historiques  autont  leur  tour  dans  un  délai  plus  ou 
moins  éloigné,  si  toutefois  l’archiviste  qui  aura  inventorié  les  ventes 
des  biens  nationaux  est  en  état  de  lire  et  de  classer  les  parchemins  des 
anciens  monastères.  En  quelques  endroits,  comme  à  Moulins,  à  Laval,  à 
Troyes,  à  Angers,  l’administration  a  senti  l'inconvénient  d’une  pareille 
méthode.  Le  dépouillement  et  la  classification  des  documents  historiques 
ont  été  confiés  à  des  élèves  de  l’École  desChartes,  tandis  que  l’archiviste 
en  litre  s’occupait  de  classer  et  d’inventorier  les  pièces  administratives. 
Il  en  résulte  que,  dans  ces  villes,  les  deux  portions  des  archives  sont 
dès  à  présent  également  accessibles,  également  en  état  d’être  consultées. 

C’est  là,  sans  contredit,  une  excellente  mesure,  mais  qui  ne  peut  porter 
tous  ses  fruits  si  la  main  exercée  qui  a  introduit  de  l’ordre  dans  les  archi¬ 
ves  ne  demeure  chargée  de  l’v  maintenir.  Un  employé  de  préfecture,  quels 
que  soient  le  zèle  et  l’intelligence  qu'on  lui  suppose,  saura-t-il  conserver 
sans  aucuneallération  un  classement  auquel  il  a  dû,  malgré  lui,  rester  com¬ 
plètement  étranger?  Non  sans  doute.  A  plus  forte  raison  ce  même  employé 
ue  pourra-t-il  exécuter  seul,  et  avec  ses  seules  lumières,  un  classement  de 
ce  genre,  qui  exige  des  études  spéciales,  eu  dehors  du  programme  d'édu¬ 
cation  universellement  adopté  de  nos  jours.  Aussi  que  va  t-il  arriver?  Les 
archives  administratives  seront  partout  rangées  avec  soin,  exactement  in¬ 
ventoriées,  conservées  avec  sollicitude.  Quant  aux  archives  historiques, 
d'autant  plus  difficiles  à  explorer  qu’elles  seront  plus  riches,  livrées  à  la 
timide  inexpérience  d’un  employé  d’administration,  ou  au  zèle  intermittent 
et  capricieux  d'un  érudit  dn  chef-lieu,  elles  resteront  vouées  à  une  con¬ 
fusion  éternelle,  ou,  si  elles  en  sortent,  ce  sera  pour  tomber  dans  un  ordre 
pire  que  le  désordre  même. 

M.  le  Ministre  avait  prévu  ce  triste  résultat  et  cherchait  a  le  prévenir 
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autant  qu’il  était  en  lui  lorsqu’il  écrivait  aux  préfets  en  J  839  1  :  «  La  garde 
«  et  la  conservation  des  archives  qui  ne  contiennent  que  des  documeuls 
«  de  la  seconde  espèce  (des  documents  administratifs)  ou  qui  n’en  contien- 
«  rient  de  la  première  (des  documents  historiques)  qu’un  nombre  sans 
«  importance,  peuvent  être  confiées  à  un  employé  qui  joigne  h  une  certaine 
«  instruction  des  matières  administratives  l’aptitude  et  les  soins  qu’exigent 
«  les  dépôts  de  ce  genre.  Vous  ne  devez  pas  éprouver  de  difficulté  pour 
«  vous  procurer  cet  employé.  —  Quant  aux  archives  qui  possèdent  un 
«  grand  nombre  de  papiers  et  de  titres  anciens,  des  documents  de  diffé- 
«  rents  âges,  elles  ont  besoin ,  pour  mettre  dans  leur  véritable  jour  les 
«  richesses  qu’elles  renferment,  d’un  homme  versé  dans  l'étude  des  chartes 
«  et  des  anciens  monuments  ;  il  leur  faut  un  archiviste  paléographe. 

«  Ici  vous  pouvez  rencontrer  des  difficultés  pour  faire  un  choix  convenable. 
«  Je  vous  invite  à  m’en  référer;  l’École  des  Chartes,  établie  près  de  la  Bi- 
«  bliolbèque  royale  a  Paris,  et  les  comités  historiques  institués  près  du 
«  ministère  de  l’instruction  publique,  sont  des  pépinières  où  nous  soru- 
«  mes  certains  de  trouver  des  candidats  offrant  toutes  les  garanties  dési- 
«  râbles.  Dans  tous  les  cas,  je  me  réserve,  Monsieur  le  préfet,  d’approuver 
«  le  choix  que  vous  aurez  fait  d’un  archiviste  pour  votre  département.  » 
Nous  avons  déjà  remercié 2  M.  le  Ministre  de  ses  bonnes  dispositions  pour 
les  élèves  de  l’Ecole  des  Chartes,  mais  sans  témoigner  aucun  espoir  d’en 
retirer  quelque  profit.  Il  était  aisé  de  prévoir  que  la  recommandation  mi¬ 
nistérielle  échouerait  devant  les  ambitions  locales  et  le  patriotisme  de  clo¬ 
cher  favorisés  par  l’article  12  de  la  loi  du  JO  mai  J  858.  Comment  espérer,  en 
effet,  que  les  préfets  veuillent  compromettre  leur  popularité,  en  conférant 
à  des  étrangers  des  emplois  honorables,  brigués  au  chef-lieu,  et  rétribués 
par  les  départements  eux-mêmes?  Déjà,  antérieurement  au  8  avril  J 859, 
plusieurs  préfets  avaient  demandé  au  Ministre  si  les  employés  des  archives 
départementales  pourraient  être  admis  à  participer  aux  charges  et  béné- 
lices  des  caisses  de  retraite  établies  dans  les  préfeclures  pour  les  employés 
qui  sont  rétribués  sur  le  fonds  d’abonnement  fourni  par  le  trésor.  C’était 
assez  dire  qu’on  regardait  l’archiviste  comme  un  simple  employé  des  bu- 
eaux,  et  M.  le  Ministre  lui-même,  par  sa  réponse  aflirmative3,  sembla  se 
prêter  a  ce  funeste  arrangement.  Il  en  résulte  qu’un  employé  d’adminis¬ 
tration,  sa.  s  préparation  ,  sans  études  spéciales,  s’est  vu  investi  presque 
partout  de  fonctions  difficiles  pour  lesquelles,  au  dire  de  M.  le  Ministre 
lui-même,  il  fallait  un  archiviste  paléographe. 

Voilà,  sans  contredit,  un  abus  fâcheux;  d’autant  plus  fâcheux  qu’il  n’é¬ 
tait  pas  inévitable,  malgré  la  loi  du  JO  mai  J  858.  Si  le  droit  d’approbation, 


1  Rapport  au  roi,  page  57. 

1  Biblioth.  de  l’École  des  Chartes,  tome  2,  page  21  (J. 
J  Rapport  au  roi,  page  58. 
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que  s’était  réservé  M.  le  Ministre  dans  sa  circulaire  du  8  avril  4  859,  n’était 
pas  un  droit  illusoire,  il  nous  semble  qu’on  aurait  pu  en  faire  usage  pour 
empêcher  que  les  archives  historiques  les  plus  imporlantes  tombassent  en 
des  mains  incapables  d’en  débrouiller  le  chaos.  Aujourd’hui  le  mal  existe; 
tout  ce  qu’on  peut  faire,  c’est  d’essayer  d'y  porter  remède.  Tel  est  le  but , 
sinon  le  résultat,  des  deux  derniers  actes  relatifs  aux  archives  départemen¬ 
tales,  émanés  du  ministère  de  l’intérieur. 

Le  premier  de  ces  actes  est  une  instruction  pour  la  mise  en  ordre  et  le 
classement  des  archives  départementales  et  communales,  datée  du  24  avril 
dernier.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  de  discuter  la  méthode  de  classement  pro¬ 
posée  par  M.  le  Ministre.  Il  nous  suffit  de  constater  que,  n’ayant  pu  faire 
accepter  pour  les  emplois  d’archiviste  les  hommes  spéciaux  qu’il  propo¬ 
sait  dans  sa  circulaire  de  4  859,  M.  le  Ministre  s’est  vu  dans  l’obligation 
d’instruire  lui-même  les  employés  inexpérimentés  choisis  par  les  préfets.  Il 
ne  s’est  pas  dissimulé  l’iusuffisance  d’une  seule  et  unique  leçon,  et  c’est 
pour  instituer  en  quelque  sorte  un  enseignement  permanent,  qu’il  a  créé 
le  6  mai  dernier  une  commission  spécialement  chargée  de  concourir  à 
l’examen  et  à  la  direction  de  tous  les  travaux  relatifs  à  l’organisation,  à  la 
mise  en  ordre  et  à  l’exploration  des  archives  départementales.  Voici  les 
noms  et  les  titres  des  membres  de  la  commission  textuellement  copiés  d’a¬ 
près  l’arrêté  ministériel 1  :  MM.  le  comte  Portalis,  pair  de  France,  membre 
de  l’Institut;  Vitet,  conseiller  d’état,  député;  A.  Le  Prévost,  député; 
Chasles,  député;  A.  Passy,  député;  de  Terrebasse,  député;  Charles Lenor- 
mant,  membre  de  l’Institut;  Lelronne,  membre  de  l’Institut,  garde  général 
desarchivesdu  royaume;  Guérard,  membre  de  l’Institut;  Natalis  de  Wailly, 
chef  de  section  aux  archives  du  royaume  ;  Prosper  Mérimée,  inspecteur  des 
monuments  historiques;  Jules  Desnoyers,  secrétaire  de  la  société  de  l’His¬ 
toire  de  France.  M.  Gadebled,  chef  de  bureau  au  ministère  de  l’intérieur, 
est  chargé  des  fonctions  de  secrétaire. 

La  composition  de  ce  comité  pourrait,  avant  tout,  nous  fournir  la  ma¬ 
tière  d’une  critique  dont  M.  le  Ministre  serait  le  dernier,  sans  doute,  a 
contester  la  justesse.  Si  les  qualifications  jointes  aux  noms  des  membres 
de  la  commission  indiquent  les  titres  qui  les  y  ont  fait  admettre,  nous  pour¬ 
rions  demander  comment  il  se  fait  que  l’KcoIe  des  Charles,  qu’on  jugeait, 
en  4859  ,  indispensable  à  la  conservation  des  archives  départementales, 
ne  soit  pas  représentée  dans  la  commission  formée  par  M.  le  Ministre? 
M.  Guérard,  il  est  vrai,  professe  le  cours  de  paléographie  a  l’Ecole  des 
Chartes;  mais  c’est  à  son  titre  de  membre  de  l'Institut  qu’il  semble  devoir 
son  entrée  a  la  nouvelle  commission.  M.  Lettonne  est,  en  qualité  de  garde 
général  des  archives  du  royaume,  membre  de  droit  de  la  Commission  de 
l’École  des  Chartes;  mais  il  représente,  auprès  du  ministère  de  l’Intérieur, 


1  Rapport  an  roi,  pa.;e  51 . 


504 


les  archives  du  royaume,  et  nullement  la  commission  de  l’École  des  Char¬ 
tes,  au  sein  de  laquelle  il  . n’a  pu  encore  siéger  qu’une  seule  fois.  Sans 
doule  nous  devons  compter  sur  l'appui  de  M.  Guérard,  de  M.  Letronne, 
de  plusieurs  autres  membres  de  la  commission  nouvelle,  étrangers  à  l’École, 
mais  qui  lui  ont  donné,  a  diverses  reprises,  des  marques  d’un  bienveillant 
intérêt.  Toutefois,  nous  aurions  accueilli,  avec  une  vive  reconnaissance, 
un  témoignage  direct,  ofliciel,  non  équivoque,  qui  nous  eût  assuré  que 
l’École  des  Chai  tes  était  en  1841,  comme  en  1859,  l’objet  delà  sollicitude 
du  Ministre. 

Sans  insister  davantage  sur  un  oubli,  qui,  peut-être,  n’est  qu’apparent, 
examinons  quelle  est  la  direction  que  la  commission  nouvelle  donne  à  ses 
travaux,  et  quels  sont  les  résultats  qu’on  doit  s’en  promettre.  Si  nous  som¬ 
mes  bien  informés,  chaque  membre  de  cette  commission  deviendrait  un 
inspecteur  d’archives  départementales,  inspecteur  bénévole  et  gratuit  bien 
entendu  ;  et  le  but  de  cette  mesure  serait  de  constater  la  situation  réelle 
des  dépôts,  et  de  donner  partout  aux  travaux  de  classement  une  impulsion 
régulière  et  uniforme.  C’est  assez  dire  qu’on  accepterait  le  personnel  des 
archives,  tel  que  l’a  créé  la  sagesse  de  MM.  les  préfets.  Ici  revient  l’objec¬ 
tion  que  nous  avons  déjà  présentée.  L’action  de  la  commission,  quelque 
active  et  puissante  qu’on  la  suppose,  ne  pourra  jamais  suppléer  aux  con¬ 
naissances  spéciales,  aux  études  indispensables  qui  manquent  a  la  plu¬ 
part  des  archivistes  de  département  :  c’est  peu  de  leur  fournir  une  mé¬ 
thode  de  classement,  de  leur  tracer  un  canevas  d’inventaire.  Il  faudrait, 
avant  tout,  leur  donner  la  clef  des  écritures,  l’intelligence  des  formules,  la 
connaissance  parfaite  des  droits  divers  qui  fout  l’objet  ordinaire  des  actes 
du  moyen  âge.  Sans  cela,  ils  sauront  parfailement  qu'un  acte  de  donation 
doit  être  placé  dans  telle  ou  telle  série  ;  mais  ils  ne  pourront  lire  l’acte  de 
donation,  ou,  s’ils  le  lisent,  ils  le  confondront  aisément  avec  un  acte  de 
vente  ou  un  acte  d  acensement.  De  pareilles  erreurs  sont  plus  aisées  à  com¬ 
mettre  qu’on  le  pense,  et  il  suffirait  qu’elles  se  fussent  glissées  dans  trois 
ou  quatre  inventaires  pour  rendre  tous  les  autres  suspects  et  par  consé¬ 
quent  inutiles.  Et  qu’on  ne  croie  pas  que  nous  élevons  ici  de  vaines  sup¬ 
positions.  Nous  serions  en  mesure  de  citer  des  travaux  récents,  entrepris 
par  des  personnes  éclairées,  pour  faire  connaître  a  M.  le  Ministre  et  aux 
savants  de  riches  dépôts  d'archives,  et  dans  lesquels  ou  ne  sait  ce  qu’on 
doit  le  plus  admirer  de  la  présomption  des  auteurs  ou  de  leur  ignorance. 
Comment,  pourrait-il  en  être  autrement?  Lorsque  le  gouvernement  crée 
un  régiment  nouveau,  il  en  choisit  les  officiers  dans  les  écoles  militaires, 
et  non  parmi  les  avocats,  les  médecins  et  les  hommes  de  lettres.  C’est  la 
seule  marche  que  la  raison  autorise,  et  cependant  on  en  suit  une  diamé¬ 
tralement  opposée,  quand  il  s’agit  des  archives  départementales.  On  pro¬ 
clame  qu’j/  leur  finit  des  archivistes  paléographes ,  et  ensuite  on  laisse 
prendre  les  conservateurs  des  archives  partout,  excepté  dans  une  école 
spéciale  et  unique,  fondée  et  entretenue  aux  frais  de  l’État,  pour  former 
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des  archivistes  paléographes.  Cette  anomalie  n’est-elle  pas  préjudiciable  à 
la  fois  et  à  l’École  et  aux  Archives? 

Nous  le  répétons  avec  regret,  M.  le  Ministre  a  fait  trop  bon  marché  du 
droit  qu’il  s’était  réservé,  par  sa  circulaire  du  8  avril  d  839, d’approuver  les 
choix  d’archivistes  proposés  par  les  administrateurs  des  départements.  Une 
application  judicieuse  de  ce  droit  d’approbation,  jointe  à  quelques  supplé¬ 
ments  de  traitement  que  M.  le  Ministre  aurait  facilement  trouvés  sur  les 
fonds  de  son  ministère,  mettait  à  sa  disposition  presque  toutes  les  nomina¬ 
tions  d’archivistes.  Parce  moyen,  il  pouvait  assurer  complètement  la  con¬ 
servation  et  le  bon  ordre  des  archives  départementales,  et  donner  en  même 
temps  une  nouvelle  vie  à  une  institution  utile,  que  le  gouvernement,  par 
son  indifférence,  semble  vouloir  condamner  à  s’éteindre  dans  l’inaction. 
Tout,  cependant,  n’est  pas  désespéré  ;  nous  croyons  qu’il  est  des  moyens 
de  réparer  cette  faute  et  de  concilier,  avec  l’intérêt  bien  entendu  des 
archives  historiques,  les  dispositions  de  la  loi  du  dO  mai!  858.  Nous  pré¬ 
senterons  nos  vues  à  ce  sujet  dans  une  prochaine  livraison. 

H.  G. 


U. 
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BULLETIN  BIBLIOGRAPHIQUE. 


Li  romans  de  Raoul  de  Cambrai  et  de  Bernier,  faisant  suite  à  la  collection  des 
Romans  des  Douze  Pairs,  publié  pour  la  première  fois,  d’après  le  Ms.  unique  de  la 
Bibliothèque  du  roi,  par  M.  Edward  Leglay. —  Un  vol.  in-42  de  xxiv  et  854  pa¬ 
ges,  avec  un  fac-similé  du  Ms.  Paris,  1840.  Chez  Tecliener,  place  du  Louvre. 

Raoul  de  Cambrai  est  le  plus  beau  des  romans  de  chevalerie  qu'on  ait  publiés  jus¬ 
qu’à  ce  jour  ;  non  pas  que  dans  la  peinture  des  mœurs  et  des  caractères  il  offre  plus 
de  grandeur  que  le  Garin  de  Lorraine;  mais  il  est  mieux  conduit  que  ce  dernier.  Il  a 
une  péripétie  et  un  dénoùment  ;  et  comme  la  vindicte  qui  en  fait  également  le  fond 
s'y  trouve  subordonnée  à  des  sentiments  de  générosité  et  de  tendresse,  que  d'un  bout 
à  l’autre  le  devoir  y  est  aux  prises  avec  l’instinct  de  la  nature,  il  en  résulte  plus  d’in¬ 
térêt  pour  l'ensemble  et  plus  de  pathétique  dans  chacune  des  situations.  Nous  ju¬ 
geons  ici  du  fond,  non  de  la  forme.  Sans  doute  il  s’en  faut  que  l’exécution  réponde 
partout  à  la  pensée  du  poète.  Celui-ci  ne  s'est  pas  créé  de  procédés  nouveaux  ;  il  em¬ 
ploie  ceux  dont  se  servaient  les  trouvères  ses  contemporains  ;  comme  eux  il  est  plein 
de  longueurs  et  de  redites  ;  comme  eux  il  dort  souvent.  Mais  même  dans  ces  moments 
d’absence,  et  malgré  la  faiblesse  des  moyens  auxquels  il  a  recours,  il  a  toujours  son 
but  vers  lequel  il  s’avance  graduellement.  Il  a  voulu  peindre  la  fatalité  s’attachant  à 
un  homme  qu’elle  élève  et  poursuit  tout  ensemble;  retracer  les  expiations  d’une  vie 
que  les  circonstances  ont  rendue  glorieuse  par  la  violation  d’un  devoir.  Ce  dessein  a 
inspiré  toutes  les  scènes  du  roman.  Il  en  a  dicté  le  titre  :  Li  romans  Raoul  de  Cam¬ 
brai,  disait  on  au  moyen  âge.  M.  Leglay  ajoute  et  deBernier  ;  mais  par  cette  addition, 
il  prévient  le  public  plus  qu’il  ne  se  conforme  à  l’idée  de  son  auteur.  Quoique  Raoul 
succombe  dès  les  premiers  couplets,  cependant  il  domine  jusqu’à  la  fin  du  roman  les 
personnages  qui  lui  survivent.  Sa  mémoire  plane  sur  l’action  tout  entière.  Elle  motive 
la  grandeur  de  Bernier  et  sa  résignation  dans  ses  infortunes  ;  elle  entretient  l’esprit  de 
vengeance  dont  ce  héros  finit  par  être  la  victime;  elle  amène  la  catastrophe  si  drama¬ 
tique  après  laquelle  le  poète  peut  dire  :  «  Ma  chanson  finit  là.  » 

C’est  à  un  crime  que  Bernier  doit  le  jour.  Il  est  né  d’un  viol  commis  sur  la  veuve 
d’un  chevalier  allemand,  par  Ybert  de  Ribemont,  l’un  des  fils  de  ce  comte  Herbert 
de  Vermandois,  dont  la  sinistre  renommée  attriste  les  annales  carlovingiennes.  Tou¬ 
tefois,  malgré  la  tache  de  son  origine,  le  bâtard  n'a  éprouvé  en  ce  monde  qu’affection 
et  bons  services.  Son  père  l’aime  avec  une  tendresse  aveugle:  il  s’est  fait  chérir  de 
tous  à  la  cour  de  Louis  d’Outre-mer;  il  n'est  pas  jusqu’au  superbe  Raoul  de  Cambrai 
qui  n’ait  fait  de  lui  son  filleul  d’armes,  son  fidèle  de  prédilection.  Dans  la  conception 
du  trouvère,  Raoul  de  Cambrai  est  le  héros  sans  égal,  le  Roland  de  son  époque,  l'ap¬ 
pui  et  l’ornement  de  la  famille  carlovingienne.  Mais  quel  malencontreux  destin  a 
voulu  que  Bernier  s’attachât  à  cet  homme  par  les  liens  indissolubles  de  la  ligéite  1  En 
dépit  de  sa  valeur  et  des  services  qu’il  a  rendus,  Raoul  n’est  qu'un  vassal  sans  terre. 
A  la  mort  de  son  père,  le  roi  a  retiré  vers  lui  le  bénéfice  du  Camhraisis,  pour  le  donner 
en  précaire  à  un  baron  qu’il  redoutait.  Puis,  lorsque  l’orphelin,  devenu  grand,  a  ré¬ 
clamé  son  héritage,  on  n’a  pas  osé  lui  faire  droit  au  préjudice  de  l'usurpateur.  Raoul 
se  plaint,  se  fâche,  menace.  On  lui  promet  la  dépouille  du  premier  feudataire  qui  tré¬ 
passera  dans  le  délai  d'une  année;  et  cette  fatale  année  n’a  pas  achevé  son  cours, 
qu’on  apprend  la  mort  d’Herbert  de  Vermandois.  Ici  commence  le  drame.  Herber 
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»  laissa  quatre  lil»,  quatre  barons  puissants  qui  n'ont  guère  l'envie  de  se  laisser  ravir 
leur  patrimoine.  Mais  malgré  la  résistance  que  lui  opposera  cette  famille  redoutable, 
malgré  les  ruses  du  roi  qui  voudrait  encore  eluder  sa  promesse,  malgré  les  prières  et 
les  larmes  de  Bcrnier,  Raoul  ne  veut  rien  quitter  de  son  droit.  Il  convoque  ses  amis; 
il  les  veut  voir  tous  à  ses  côtés,  même  celui  dont  la  famille  va  devenir  l'objet  de  ses 
fureurs. 

Il  part,  brandissant  sa  terrible  épée  que  forgea  autrefois  le  mystérieux  Wéland.  Rien 
n’est  décrit  avec  plus  d'énergie  que  le  départ  du  héros  pour  sa  conquête.  Un  féroce  en  - 
thousiasme  le  transporte.  C’est  l’image  du  barbare  qui  sent  sa  force,  et  ignore  les  bornes 
ou  elle  doit  s’arrêter.  Insolent,  inexorable,  impie,  il  a  déclaré  la  guerre  non-seulement 
aux  hommes,  mais  à  tous  les  objets  de  leur  culte ,  mais  à  Dieu  lui-même,  o  Prenez  vos 
«  armes,  s’écrie-t-il,  vitement,  sans  tarder.  Montez  quatre  cents  sur  vos  chevaux  de 
«  bataille,  et  soyez  a  Origny  avant  la  lin  du  jour.  Vous  tendrez  mon  pavillon  au  mi- 
«  lieu  du  monastère;  vous  préparerez  sous  les  portiques  la  litière  de  mes  chevaux;  et 
«  dans  les  cryptes  vous  ferez  faire  ma  cuisine.  Je  veux  voir  mes  faucons  perchés  sut 
«  les  croix  d’or.  Je  veux  que  le  lit  où  je  dormirai  soit  dressé  devant  l’autel.  Le  cruci- 
«  Cx  me  servira  de  chevet,  pendant  que  mes  écuyers  prendront  leur  plaisir  avec  les 
«  noncs.  Je  veux  détruire  cette  maison,  la  faire  disparaître  de  la  face  du  monde;  et 
«  je  le  fais,  parce  que  les  fils  d’Herbert  l’ont  en  affection  !  »  Le  lendemain,  il  mal¬ 
traite  ses  vassaux  qui  n’ont  point  mis  à  exécution  ses  ordres  insensés;  il  insulte  les 
uones  d’Origny  qui  viennent  implorer  sa  clémence.  Puis  il  pardonne  dans  un  mo¬ 
ment  de  commisération  dédaigneuse;  puis  la  colère  lui  revient,  et  il  fait  mettre  le  feu 
au  monastère. 

Dans  ce  lieu  saint  vivait  la  mère  de  Bcrnier  ;  elle  y  avait  pris  le  voile.  Aux  pre¬ 
mières  fumées  de  l’incendie,  le  fils  accourt  éperdu  sur  le  lieu  du  désastre.  Un  pan  de 
mur  s’écroule  ;  il  voit  sa  mère  disparaître  dans  un  tourbillon  de  flammes:  son  epéc 
lui  tombe  des  mains  ;  il  maudit  son  seigneur.  Incroyable  rigueur  du  devoir  féodal  I 
Frappé  si  cruellement  dans  ce  qu’il  a  de  plus  cher  au  monde,  le  jeune  chevalier  n'est 
pas  encore  délié  de  ses  obligations  envers  l’homme  qui  l’a  nourri.  Il  ne  le  sera  ja¬ 
mais,  même  après  que  Raoul  l’aura  ignominieusement  frappé  d’un  bâton  parce  qu'il 
ose  pleurer  sa  mère  ;  et  le  bâtard  sera  flétri  du  nom  de  traître,  pour  n’avoir  pas  supporte 
un  si  grand  outrage. 

Bcrnier  s’est  retiré  auprès  de  ses  parents.  Les  barons  du  Vermaudois  ont  pris  les 
armes;  ils  viennent  à  la  défense  de  leur  terre.  Raoul  est  encore  à  Origny,  et  c'est 
sur  la  prairie  de  l’Oise  qu’il  s’apprête  à  les  recevoir.  Tel  on  l’a  vu  an  début  de  sa 
course,  tel  il  se  montre  sur  le  champ  de  bataille.  Il  promène  devant  lui  l’outrage,  l’é¬ 
pouvante,  la  mort.  C’est  peu  qu’il  frappe  de  l'épée  et  de  la  lance;  il  ne  lâche  point 
ses  victimes  qu’il  ne  les  ait  couchées  par  terre.  Il  a  coupé  une  main  au  comte  de 
Douai,  il  a  tranché  un  pied  au  comte  de  Soissons,  et  il  poursuit  ces  deux  mutilés  qui 
galopent  devant  lui,  qui  l’implorent  dans  leur  fuite,  et  qu'il  poursuit  toujours.  Ber- 
nier  survient.  Il  demande  grâce  pour  ses  amis  et  grâce  pour  lui-même,  car  à  la  vue  de 
son  seigneur  il  a  frémi  a  jusqu’en  l’ongle  du  pied.  »  Mais  Raoul  n’entend  rien  ;  il 
pousse  son  cheval  contre  le  bâtard,  sa  lance  en  avant.  Le  choc  est  terrible  ;  le  duel  opi¬ 
niâtre  :  mais  enfin  l’invincible  est  vaincu  à  son  tour.  Il  tombe,  frappé  à  mort,  et  sou 
meurtrier  s'enfuit  en  pleurant  sa  victoire.  Cette  scène  est  historique,  au  moins  pour  le 
fond.  Quelques  mots  échappés  aux  chroniqueurs  révèlent  sous  quelle  profonde  im¬ 
pression  le  romancier  l'a  conçue,  e  En  945,  il  y  eut  bataille  entre  Raoul  de  Cambrai 
«  et  les  enfants  du  feu  comte  de  Vermandois.  Là  s’éteignit  le  foudre  de  guerre,  le 
«  comte  Raoul,  la  terreur  des  ennemis;  il  mourut  regretté  de  l'un  et  de  l’autre 
a  parti.  » 

Après  la  mort  de  Raoul,  la  guerre  est  continuée  en  son  nom  par  son  oncle  paternel 
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Géric  d’Arras,  et  par  son  neveu  Gautier,  qui  devient  plus  tard  son  successeur.  Le  ca¬ 
ractère  de  Géric  est  encore  une  de  ces  conceptions  grandes  et  simples  que  pouvait 
seul  inspirer  le  tableau  d’une  société  primitive.  Le  comte  d’Arras  représente  le  baron 
féodal  dont  l’expérience  a  calmé  les  emportements,  l’homme  sage  du  dixième  siècle, 
qui  trahit  sa  foi  sans  remords  et  qui  sait  sacrifier  son  orgueil  à  son  intérêt.  Toutefois, 
malgré  les  leçons  qu’il  a  reçues  de  l’âge,  le  sang  dont  il  est  formé  entretient  en  lui  les 
penchants  d'une  incorrigible  jeunesse.  Il  calcule  sa  conduite;  mais,  l’action  venue,  il 
ne  sait  plus  se  contenir  dans  la  limite  de  ses  desseins.  Mélange  singulier  de  prudence 
et  de  témérité,  d’astuce  et  de  franchise,  d’égoïsme  et  de  dévouement  ;  deux  sentiments 
se  partagent  son  coeur  :  l’amour  de  son  fief,  et  le  désir  de  venger  son  neveu.  Tel  est 
l’homme  que  le  romancier  met  aux  prises  avec  le  meurtrier  de  Raoul  devenu  comte  de 
Saint-Quentin  ;  avec  le  guerrier  généreux  qu’on  excuse  et  qu’on  admire,  mais  qu1 
souffre  de  sa  gloire  dont  il  déteste  l’origine  De  ce  contraste  naît  une  lutte  d’autant 
plus  dramatique  que  Géric  la  poursuit  sous  l’empire  d’un  sentiment  qu’il  voudrait 
vainçre,  que  Bernier  la  6uhit  comme  une  expiation  qu’il  ne  peut  éviter.  En  vain  le 
bâtard  s’humihera  devant  les  héritiers  du  comte  de  Cambrai;  en  vain  Géric  lni-méme 
croira  la  mémoire  de  Raoul  satisfaite  et  consentira  à  marier  sa  fille  à  son  mortel  en¬ 
nemi.  Autant  de  rapprochements  ont  lieu  entre  les  deux  familles,  autant  de  ruptures 
présagent  l’avenir  :  la  fatale  inspiration  qui  domine  le  vieillard  reparaissant  toujours 
après  les  moments  d’effusion  dans  lesquels  il  a  pardonné. 

Vingt-cinq  ans  se  sont  écoulés  depuis  la  journée  d’Origny.  Bernier  revient  avec  son 
beau-père  d’un  pèlerinage  qu’il  a  entrepris  pour  le  repos  de  sa  conscience.  Ils  arri¬ 
vent  sur  les  coteaux  de  l’Oise,  ils  traversent  la  vallée  où  Raoul  perdit  la  vie.  Le  bâ¬ 
tard  pousse  un  soupir.  Géric  a  les  yeux  sur  lui;  il  lui  demande  la  cause  de  son  trouble; 
puis,  ne  recevant  pas  de  réponse,  il  insiste  ;  et  lorsqu’il  a  obtenu,  enGn,  le  cruel  aveu 
auquel  il  s’attendait,  il  murmure  ce  terrible  reproche  :  «  Ce  n’est  pas  bien  de  me  rap¬ 
peler  la  mort  de  mes  amis  !  »  Les  deux  barons  continuent  leur  chemin  silencieusement. 
Un  ruisseau  se  présente  sur  leur  passage.  Bernier  met  pied  à  terre  pour  abreuver  son 
cheval;  lorsqu’il  est  là,  tout  près  de  Géric,  sans  défiance,  la  main  appuyée  au  pom¬ 
meau  de  sa  selle,  la  tète  penchée  avec  abandon  sur  le  cours  de  l’eau,  une  effroyable 
tentation  vient  au  vieillard.  «  Le  ressentiment  n’avait  pu  sortir  de  son  cœur,  »  dit  le 
poète  en  parlant  de  ce  dernier.  Son  corps  frémit  ;  d’une  main  convulsive,  il  saisit  son 
étrier,  et  le  laisse  retomber  de  toute  sa  force  sur  la  tête  de  celui  qui  l’appelait  son  père. 
Le  crâne  de  Bernier  vole  en  éclats;  le  héros  expire  en  pardonnant  sa  mort  à  son  assas¬ 
sin  ;  puis,  lorsque  ses  fils  vont  chercher  sous  les  murs  d’Arras  la  vengeance  d’une  si 
grande  trahison,  ils  apprennent  que  Géric  s’est  montré  un  instant  dans  sa  ville  et  qu’il 
en  a  disparu  pour  toujours.  Le  peuple  dit  qu’il  s’est  fait  ermite. 

Le  rapide  aperçu  qu’on  vient  de  lire  ne  peut  pas  être  considéré  comme  une  ana¬ 
lyse  de  Raoul  de  Cambrai.  Nous  avons  cherché  seulement  à  mettre  en  relief  les  traits 
principaux  qui  peuvent  faire  sentir  le  mérite  de  cette  composition,  moins  pour  in¬ 
struire  nos  lecteurs  que  pour  les  avertir.  Les  publications  auxquelles  a  donné  lieu  la 
poésie  du  moyen  âge  n’ont  pas  toujours  élé  faites  avec  discernement.  On  a  mis  en 
lumière  et  vanté  comme  excellentes  bien  des  productions  qui  n’auraient  point  mérité 
de  sortir  de  l’oubli,  de  sorte  que  la  multitude  des  mauvais  ouvrages  a  fait  naître  pour 
tous  les  produits  de  la  même  époque  un  dégoût  que  partagent  même  des  savants  ha¬ 
bitués  à  chercher  dans  les  livres  autre  chose  que  les  inspirations  du  génie.  Nous  fé¬ 
licitons  M.  Leglay  d’avoir  produit  un  argument  déplus  contre  ces  préventions  injustes, 
en  faisant  connaître  une  œuvre  dont  le  mérite  ne  sera  un  problème  pour  per¬ 
sonne. 

Considérerons-nous  au  point  de  vue  critique  l’édition  de  Raoul  de  Cambrai  ?  San» 
doute  le  monument  mériterait  un  pareil  examen.  Mais  la  matière  est  si  complexe  et  si 
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neuve;  elle  touche  il  tant  de  points  et  suggère  tant  d’observations  de  tout  genre,  que, 
pour  la  traiter  avec  quelque  fruit,  il  faudrait  en  faire  l'objet  d’un  mémoire.  Dire  tout 
ce  qui  devrait  accompagner  la  publication  des  romans,  pour  que  l’intelligence  en  fût 
complète,  pour  que  les  innombrables  notions  qu’ils  fournissent  fussent  mises  en  évi¬ 
dence,  ce  serait  établir  une  doctrine  à  laquelle  M.  Leglay  a  pu  d’autant  moins  se  con¬ 
former,  qu’il  destinait  son  livre  à  une  collection  commencée  depuis  longtemps;  que 
par  conséquent  il  a  dû  s’astreindre  à  la  méthode  suivie  par  ses  devanciers.  Accep¬ 
tons  donc  son  travail  tel  qu’il  l’a  exécuté,  et  bornons-nous  à  signaler  ce  qu’il 
a  fait. 

Après  une  préface  dans  laquelle  il  a  recomposé,  d’après  les  chroniques  et  les  chartes, 
la  suite  des  comtes  bénéficiaires  de  Cambrai,  et  recueilli  des  témoignages  qui  consta¬ 
tent  l’ancienneté  de  la  chanson  de  Raoul,  il  donne  le  texte  du  roman,  accompagné  de 
notes  sur  certains  mots  que  la  langue  a  perdus.  Ces  notes  montrent  une  grande  con¬ 
naissance  de  la  littérature  du  moyen  âge;  mais  on  peut  leur  reprocher  de  ne  pas  dé¬ 
finir  toujours  avec  assez  d’exactitude  le  sens  des  termes  auxquels  elles  s’appliquent. 
Quant  au  texte,  il  n’est  pas  non  plus  sans  défaut.  Il  est  vrai  que,  pour  l’établir,  la  tâ¬ 
che  de  M.  Leglay  a  été  des  plus  difficiles.  Le  Ms.  unique  dont  il  s’est  servi  est  en 
mauvais  état,  d’une  grossière  exécution  et  conçu  dans  une  orthographe  détestable. 
Les  mots  défigurés  par  l’ignorance  du  copiste  prêtaient  sans  cesse  à  l’erreur;  et  c’est 
le  plus  souvent  sur  ces  fautes  que  l’éditeur  a  bronché,  soit  qu’il  n’ait  pas  reconnu  l’ex¬ 
pression  véritable  sous  les  formes  insolites  qui  se  présentaient  à  ses  yeux,  soit  qu’en¬ 
tre  tant  de  corrections  qu’il  avait  à  faire  quelques-unes  aient  échappé  à  son  atten¬ 
tion.  Sans  doute  M.  Leglay  a  déjà  reconnu  les  taches  que  nous  lui  signalons  ici,  et  il 
les  ferait  disparaître  si  Raoul  de  Cambrai,  comme  Berle  aux  grands  pieds,  obtenait 
les  honneurs  d’une  seconde  édition.  On  trouve  à  la  fin  de  l’ouvrage  un  glossaire  des 
principaux  noms  de  personnes  et  de  lieux.  Nous  ne  pouvons  que  louer  ce  travail  qui 
révèle  combien  sont  familières  à  l’éditeur  les  antiquités  et  l’histoire  locale  du  nord  de 
la  France.  S’il  n’a  pas  étendu  ses  recherches  sur  tous  les  personnages  et  sur  tous 
les  lieux  qui  sont  nommés  dans  le  poème,  nous  ne  lui  en  ferons  point  un  grief, 
de  peur  qu’une  censure  nouvelle  ne  soit  regardée  comme  une  restriction  des  éloges 
que  nous  lui  avons  accordés  au  début.  Nous  ne  saurions  trop  insister  sur  la  recon¬ 
naissance  qui  lui  est  due,  pour  avoir  préservé  de  la  destruction  un  grand  et  précieux 
monument, qui  se  recommande  sous  tant  de  rapports  à  la  critique  historique  et  littéraire. 

J.  Q. 


Histoire  des  Frakçais,  par  J.-C.-L.  Stmonde  de  Sismondi.  Tome  XXV,É.  Paris. 

Treuttel  et  Würtz,  4  842. 

Il  y  a  quarante  ans  que  M.  de  Sismondi  s’est  voué  à  l’étude  du  moyen  âge,  à  une 
époque  où  cette  étude  était  complètement  négligée.  Il  ne  se  proposait  d’abord  que  de 
raconter  les  luttes  incessantes  et  les  destinées  de  cette  Italie  qui  contribua  tant  à  faire 
revivre  en  Europe  la  liberté,  la  littérature  et  les  arts.  De  là  son  Histoire  des  républi¬ 
ques  italiennes.  Il  y  consacra  vingt  années.  Mais,  de  son  propre  aveu,  pour  comprendre 
les  événements  qui  se  déroulaient  sous  ses  yeux,  il  lui  fallait  à  chaque  instant  recourir 
à  l’histoire  de  la  grande  nation  qui,  la  première,  essaya,  sur  les  ruines  de  l’empire 
d’Occidcnt,  un  nouvel  empire  dont  les  débris  ont  formé  les  nations  modernes,  et  qui, 
réduite  à  de  moindres  proportions,  a  exercé  de  tout  temps,  dans  la  paix,  par  sa  litté¬ 
rature,  dans  la  guerre,  par  ses  armes,  une  si  haute  influence  sur  le  reste  de  l’Europe. 
Tel  est  le  motif  qui  engagea  M  de  Sismondi  à  écrire  son  Histoire  des  Français. 
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L'entreprise  était  belle,  mais  difficile.  Souvent  tentée,  elle  avait  chaque  fois  avorte 
entre  les  mains  de  Mézerai,  de  Daniel,  de  Velly  et  d’Anquetil.  M-  de  Sismondi  a  tenu 
pourtant  tout  ce  que  faisaient  espérer  de  lui  ses  ouvrages  antérieurement  publiés.  En 
vingt  ans,  il  a  étudié  douze  siècles,  et  donné  vingt-quatre  volumes;  le  vingt-cinquième 
vient  de  paraître. 

L’époque  renfermée  dans  ce  volume  a  été  sans  contredit,  et  sous  tous  les  rapports, 
la  plus  brillante  de  la  monarchie.  Elle  s'étend  de  l’année  16G1  à  l’année  \  688,  c'est- 
à-dire  depuis  la  mort  de  Mazarin  jusqu’à  l’avénement  de  Guillaume  d’Orange  au  trône 
d’Angleterre.  Le  lendemain  de  la  mort  de  Mazarin,  Louis  XIV,  âgé  de  vingt-trois  ans, 
et  jusque-là  peu  soucienx  des  affaires,  annonça,  à  sa  cour  étonnée,  l'intention  formelle 
où  il  était  de  remplacer  lui  même  son  premier  ministre  ;  «  rien, 'comme  il  le  dit  dans  scs 
«  mémoires,  ne  lui  paraissant  plus  indigne  que  de  voir  d’un  côté  toute  la  fonction,  de 
o  l'autre  le  seul  titre  de  roi.  »  Cette  résolution  devait,  en  effet,  surprendre’une  cour 
qui  ignorait  quelles  ressources  pouvait  tirer  de  sa  nature  un  prince  élevé  dans  l’oisi¬ 
veté  et  dans  l’ignorance.  Son  premier  acte  d’autorité  fut  l’arrestation  de  Fouquel, 
contre  lequel  il  conspira  cinq  mois  avec  une  dissimulation  indigne  du  grand  carac¬ 
tère  qu’il  voulait  montrer  partout.  Bientôt  les  satisfactions  exigées  impérieusement, 
pour  des  insultes  faites  à  nos  ambassadeurs  à  Londres  et  à  Rome,  apprirent  aux 
puissances  étrangères  à  connaître  l’inflexibililé  du  nouveau  monarque.  Une  politique 
habile,  arrachant  la  noblesse  à  ses  habitudes  féodales,  l'attira  à  la  cour,  par  l'attrait 
des  fêtes  et  des  plaisirs,  et  étoufla  les  restes  d'indépendance  que  pouvaient  encore 
faire  germer  chez  elle  les  souvenirs  de  la  Fronde.  Puis  vinrent  deux  brillantes 
campagnes  qui  donnèrent  à  la  France  la  Flandre  espagnole,  et  aux  Hollandais  le 
voisinage  de  Louis  XIV.  Celui-ci  ne  put  pardonner  à  la  république  batave  de  l’avoir 
arrêté  dans  ses  conquêtes,  et  il  en  médita  la  ruine. 

Les  poésies  et  les  caricatures  du  temps  prouvent  d’une  manière  irrécusable  ce  que 
M.  de  Sismondi  ne  fait  pas  assez  ressortir  :  combien  fut  nationale  et  populaire  en  France 
l'expédition  contre  les  Hollandais,  contre  ces  marchands  de  fromage,  ainsi  que  les 
appelle  La  Fontaine  dans  un  virelai  satirique  composé  à  cette  occasion.  A  cette  guerre 
terrible,  qui  fut  terminée,  au  bout  de  six  ans,  par  la  paix  de  Nimègue,  et  dans  laquelle 
la  jeune  marine  française  écrasa  la  redoutable  (lotte  des  Provinces-Unies,  la  France 
gagna  la  Franche-Comté  et  douze  places  des  Pays-Bas.  L’intervalle  entie  cette  guerre 
et  la  suivante  forme  l’apogée  de  la  gloire  de  Louis  XIV.  A  l’extérieur,  il  était  partout 
victorieux.  Luxembourg,  Alger,  Tripoli  et  Gênes,  bombardées  en  quatre  ans,  té¬ 
moignaient  au  loin  de  sa  puissance;  au’dedans,  notre  littérature  s’enrichissait  de  chefs- 
d’œuvre;  la  résistance  des  parlements  était  brisée 

Le  seul  obstacle  que  rencontrait  Louis  XIV  était  le  protestantisme  ;  et  encore 
cet  obstacle  n’existait-il  que  grâce  aux  préventions  du  roi,  qui  avait  mis  au  nombre 
de  ses  devoirs  le  projet  de  ramener  en  France  l’unité  de  croyance  religieuse.  Pour 
atteindre  ce  but,  il  n’employa  pas  d’abord  les  mesures  de  rigueur  ;  il  se  bornait, 
comme  il  l’avoue  lui -même,  à  n’accorder  aucune  faveur,  aucune  grâce  aux  réformés 
opiniâtres,  tandis  qu’au  contraire  il  se  montrait  d'une  libéralité  extrême  envers  ceux 
qui  abjuraient.  Cette  politique  injuste,  il  est  vrai,  mais  du  moins  habile  et  prudente, 
avait  fort  bien  réussi  avec  la  haute  noblesse  protestante,  dont  un  protestant,  Tallemant 
des  Réaux,  nous  a  si  bien  dépeint  la  corruption.  Elle  avait  été  sans  influence  sur  la 
bourgeoisie,  riche,  industrieuse,  sévère  dans  ses  mœurs. 

A  la  mort  de  Colbert,  qui  avait  toujours  protégé  les  réformés,  à  cause  des  services 
qu’ils  rendaient  à  l’État,  les  répugnances  du  roi  en  engendrèrent  l'oppression.  L’édit 
de  Nantes  fut  révoqué.  Quelques  écrivains  modernes  ont  essayé  vainement  de  justifier 
celte  mesure  extrême.  Il  est  vrai  qu’elle  servit  l’animosité  nationale  contre  le  pro¬ 
testantisme,  animosité  que  l’on  retrouve  dans  tous  les  écrivains  contemporains,  depuis 


Bossuet  jusqu'à  madame  de  ijévigné.  Mais  l’édit  d'octobre  1685  fut  une  iniquité  dont 
le  royaume  paya  cher  les  conséquences;  et  les  Dragonades,  qui  l’ont  précédé,  ne  sau¬ 
raient  s’excuser  par  aucune  considération.  Suivant  le  comte  de  Boulainvilliers,  cent 
mille  individus  périrent  dans  le  Languedoc.  Deux  cent  vingt-cinq  ou  deux  cent  trente 
mille  émigrèrent,  et  portèrent  à  l’étranger  leurs  richesses  et  leur  industrie.  Le  cœur 
saigne  en  songeant  qu’outre  les  colonies  françaises  de  la  Prusse,  de  la  Hollande  et  du 
Wurtemberg,  le  quartier  de  Spitalficlds  à  Londres  a  été  fondé  et  peuplé  par  nos  ou¬ 
vriers  en  soie,  qui,  il  y  a  quelques  années,  formaient  une  population  de  cent  vingt 
mille  âmes,  et  conservaient  encore  l’usage  de  prier  en  français.  En  d  8—0,  leurs  métiers 
ont  consommé  la  même  quantité  de  soie  que  la  ville  de  Lyon. 

L’année  qui  suivit  la  révocation  de  l’édit  de  Nantes  fut  une  année  fatale  pour 
Louis  XIY.  Un  changement  subit  arrive  dans  sa  santé  qui  ne  devait  plusse  rétablir; 
la  ligue  d’Augsbonrg  se  forme;  le  plus  fidèle  et  le  plus  sûr  allié  de  la  France,  Jacques  II, 
est  détrôné,  et  Louis  se  trouve  seul  en  face  de  l’Europe  armée  et  menaçante,  dans 
une  position  analogue  a  celle  de  Louis  XI,  quand  la  bataille  de  Barnet  eut  renversé 
la  maison  de  Lancastre. 

Ici  s’arrête  l’ouvrage  de  M.  de  Sismondi.  Si  l’on  n’y  trouve  pas  les  qualités  brillantes 
du  style,  ni  l’éclat  de  la  pensée,  en  revanche  les  aperçus  ingénieux  y  abondent.  On  y 
rencontre  une  admirable  clarté  dans  l'exposition  des  faits,  qualité  qui  le  rend  précieux 
pour  l’étude.  Les  recherches  y  sont  en  outre  facilitées  par  une  table  de  matières  chro¬ 
nologique,]  faite  avec  le  plus  grand  soin,  et  si  détaillée  qu’elle  donne,  page  par  page, 
le  contenu  du  volume.  Nous  reprocherons  seulement  à  M.  de  Sismondi  (  et  ce  re¬ 
proche  lui  a  été  adressé  déjà  pour  ses  volumes  précédents)  de  n’etre  pas  toujours  assez 
juste  envers  la  France,  surtout  lorsqu’il  considère  ses  rapports  avec  l’Italie,  ou  qu'il 
traite  les  questions  religieuses.  Mais  ces  préventions,  dont  il  est  aisé  de  tenir  compte, 
ne  sauraient  nuire  au  succès  légitime  de  VUistoirc  des  Français.  Nous  formons  des 
vœux  pour  que  l'auteur  puisse  achever  un  ouvrage  qui  sera,  sans  contredit,  le  meil¬ 
leur  et  le  plus  complet  en  son  genre.  Lud.  L. 


CHRONIQUE. 

Dans  sa  séance  du  14  mai,  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles- 
Lettres  a  procédé  au  remplacement  de  M.  le  marquis  de  Pasloret. 
Trois  candidats  se  présentaient  :  MM.  Nalalis  de  Wailly,  Sédillot  et 
Dubeux.  Sur  34  votants,  M.  deWailly  a  obtenu  18  suffragesau  premier 
tour  de  scrutin;  13  voix  se  sont  portées  sur  M.  Sédillot;  3  sur  M.  Du¬ 
beux.  M.  de  AVailly  ayant  réuni  la  majorité  absolue  dès  la  première 
épreuve,  a  été  proclamé  membre  de  l'Institut. — Dans  la  même  séance, 
M.  Guigniaut  a  été  nommé  membre  delà  commission  chargée  de  pu¬ 
blier  les  Historiens  de  France ,  en  remplacement  de  M.  Daunou. — Dans 
la  séance  du  18  juin,  M.  Natalis  de  Wailly  a  été  adjoint  à  M.  Guigniaut, 
pour  la  continuation  du  même  travail,  en  remplacement  de  M.  Naudet, 
démissionnaire. 

—  Dans  sa  séance  solennelle  du  17  juin,  l’Académie  française  a 
maintenu,  à  M.  Augustin  Thierry,  le  prix  fondé  par  M.  le  baron  Go- 
bert,  pour  l’ouvrage  le  plus  éloquent  sur  l’Histoire  de  France.  L’ac¬ 
cessit  est  resté  également  à  M.  Bazin,  lauréat  de  l’année  dernière. 
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— M.  Le  Vaillant  de  Florival,  ancien  élève  de  l’Ecole  des  Chartes,  pro¬ 
fesseur  d’arménien  à  l’Ecole  royale  des  langues  vivantes  orientales,  se 
trouve  en  ce  moment  à  Venise,  où  il  se  livre  à  des  recherches  appro¬ 
fondies  sur  la  littérature  arménienne  dans  le  couvent  des  Arméniens 
Mékitaristes. 

—  M.  Alexandre  Le  Noble,  vice-président  de  la  Société  de  l’Ecole 
des  Chartes ,  vient  d’explorer  les  bibliothèques  de  la  Suisse,  dans  les¬ 
quelles  il  a  recherché  les  manuscrits  qui  peuvent  intéresser  l’histoire 
de  France.  Nous  publierons  des  documents  importants  qu’il  a  rap¬ 
portés  de  ce  voyage. 

— Dans  sa  séance  du  4  février  dernier,  la  Société  de  l'Ecole  des  Chartes 
a  admis  au  nombre  de  ses  membres  M.  Léon  Aubineau,  nommé  élève 
pensionnaire  de  l’Ecole  des  Chartes,  par  arrêté  ministériel  du  10  jan¬ 
vier  1841. 

—  M.  Ravaisson  ,  inspecteur  général  des  bibliothèques  de  France, 
visite  eu  ce  moment  les  dépôts  littéraires  du  Midi.  On  annonce  son  ar¬ 
rivée  à  Marseille  à  la  date  du  14  juin. 

—  Le  Conseil  d’Etat  du  canton  de  Neuchâtel  a  pris  à  sa  charge  une 
partie  des  frais  occasionnés  par  l’impression  du  Cartulaire  de  Lau¬ 
sanne  qui  s’exécute  en  ce  moment  par  les  soins  de  M.  le  professeur 
Matile,  de  Neuchâtel.  La  première  partie  de  cet  important  travail  a 
déjà  vu  le  jour.  Elle  renferme  la  Chronique  du  Cartulaire,  c’est-à-dire 
une  série  de  faits  relatifs  à  l’histoire  de  l’Empire,  les  événements  sur¬ 
venus  dans  l’évêché  de  Lausanne,  et  la  succession  des  pasteurs  qui  en 
ont  occupé  le  siège  jusqu’à  l’année  1240. 

—  Sur  l’autorisation  de  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique , 
M.  Didron,  secrétaire  du  Comité  historique  des  Arts  et  Monuments,  a 
ouvert,  le  4  juin,  à  la  Bibliothèque  royale  un  Cours  d’ Archéologie  chré¬ 
tienne,  qu’il  continue  le  vendredi  de  chaque  semaine,  et  dans  lequel  il 
expose  l’Histoire  de  l’Art  monumental  depuis  le  cinquième  jusqu’au 
dixième  siècle. 

—  On  s’occupe  activement  de  la  restauration  de  la  Sainte-Chapelle. 
Cet  édifice  remarquable  a  été  débarrassé  des  papiers  qui  l’encombraient . 
Des  ouvriers  nombreux  y  travaillent  sous  la  direction  savante  de 
MM.  Duban,  Lassus  et  Violet-le-Duc.  Non-seulement  l’intérieur  du 
monument  sera  rendu  à  son  ancienne  splendeur;  mais  on  doit  encore 
reconstruire  la  flèche  qui  autrefois  en  décorait  le  faîte. 

—  La  statue  du  roi  Charles  V,  qui  ornait  l’esplanade  des  Invalides  aux 
funérailles  de  Napoléon,  vient  d’être  posée  dans  la  cour  de  la  Biblio¬ 
thèque  royale. 

—  Le  Roi  a  donné  à  la  commune  de  Domrémy,  lieu  de  la  naissance  de 
Jeanne  d’Arc,  une  copie  en  bronze  de  la  statue  de  cette  héroïne,  exé¬ 
cutée  par  la  princesse  Marie. 


DU  SYSTEME 


DE  M.  RAYNOl'ARD 


SUR  L’ORIGINE  DES  LANGUES  ROMANES. 


«  A  Messiei  rs  les  Membres  de  la  Société  de  l’École  des  Chartes. 

«  Messieurs, 

«  Voici  enfin  l’article  que  je  vous  avais  promis  et  que  vous  avez  annoncé  longtemps 
«  d’avance  à  vos  lecteurs.  Je  crains  bien  qu’il  ne  réponde  pas  à  vos  espérances;  et 
a  il  aura  certainement  perdu  à  se  faire  attendre.  Ce  n’est,  en  effet,  qu’un  extrait 
«  fort  sommaire  de  leçons  faites,  il  y  a  plusieurs  années,  a  la  Faculté  des  lettres,  et 
«  je  ne  sais  si  cet  extrait  aura  encore  quelque  à-propos  et  quelque  intérêt  aujourd’hui, 
«  quand  viennent  de  paraître  plusieurs  ouvrages  importants  que  je  n’ai  pas  eu  jusqu’ici 
*  le  loisir  d'étudier,  et  où  il  est  traité  de  la  question  particulière  qui  fait  le  sujet  de 
«  mon  article.  J’invoque  franchement  votre  décision  là-dessus.  Veuillez  bien  exa- 
«  miner  l’article  en  question,  et  ne  l'admettez,  je  vous  prie,  dans  votre  recueil,  que 
«  dans  le  cas  où  vous  ne  le  trouveriez  pas  tout  à  fait  superflu,  malgré  son  antériorité 
«  chronologique.  Recevez,  je  vous  prie,  l’assurance,  etc.  '. 

«  C  Fadriel.  v 


Le  savant  et  judicieux  Muratori  peut  être  nommé,  entre  les 
érudits  modernes,  comme  le  premier  qui  ait  donné  une  certaine 


*  Nous  comprenons  les  scrupules  de  M.  Fauriel  :  quand  on  a  le  rare  privilège  d’étre 
toujours  neuf  et  original,  on  craint  vo’ontiers  de  déroger.  Mais  que  M.  Fauriel  se  ras¬ 
sure  :  les  paroles  du  maître  sont  toujours  mieux  reproduites  par  sa  plume  que  par  celle 
de  ses  disciples,  et  le  public  ne  peut  que  gagner  a  puiser  directement  aux  sources 
mêmes  de  la  science.  Nous  ne  saurions  mieux  répondre  à  cette  lettre  qu’en  nous  em¬ 
pressant  de  publier  l’article  qui  l’accompagne.  Ce  sera  l’occasion  pour  le  lecteur  de 
répétera  propos  ce  jugement  émané  d’une  autorité  imposante  :  M.  Fauriel  est  l’un 
drs  hommes  de  ce  temps-ci  qui  ont  mis  le  plus  d’idées  en  circulation. 
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vogue  à  l’opinion  qui  attribue  l’origine  des  langues  romanes  aux 
invasions  des  Germains,  et  à  la  corruption  du  latin,  par  son  mé¬ 
lange  avec  les  idiomes  de  ces  peuples.  Mais  celte  opinion,  où  il  y 
avait  quelque  chose  de  spécieux  et  même  de  vrai,  avait  aussi  ses 
cAtés  faibles  et  faux  qui  ne  lardèrent  pas  à  être  signalés.  En  1732, 
le  marquis  Scipion  Maffei  publia  son  savant  ouvrage  de  Vérone  il¬ 
lustrée ,  dans  lequel  il  inséra  une  dissertation  où  il  se  proposait  de 
réfuter  les  idées  de  Muratori  sur  la  formation  des  idiomes  romans, 
et  particulièrement  sur  celle  de  l’italien. 

Il  débute,  dans  sa  réfutation,  par  quelques  raisons  générales 
tirées  de  la  constitution  physique  des  langues,  en  vertu  de  laquelle 
ces  langues  se  prêtent  plus  ou  moins  difficilement  à  se  mêler  entre 
elles  et  à  se  fondre  les  unes  dans  les  autres.  Quelques  mots  tu- 
desques  perdus  dans  l’italien  ne  signifient  rien,  selon  lui,  con¬ 
cernant  l’origine  de  ce  dernier.  11  s’y  trouve,  ajoute-t-il,  encore 
plus  de  grec  et  de  provençal  ;  et  cependant  personne  ne  s’esl 
avisé  d’imaginer  que  l’italien  soit  venu  du  provençal  ou  du  grec. 
Quelle  est  donc  l’origine  de  l’italien?  se  demande  Maffei;  et  c’est 
sa  réponse  à  cette  question  qui  forme  la  partie  la  plus  érudite  et 
la  plus  intéressante  de  sa  dissertation. 

Le  résultat  de  ses  recherches  est  assez  connu  pour  que  je  puisse 
m’en  tenir  ici  à  le  rappeler  très-sommairement,  et  en  ses  propres 
termes.  Après  avoir  nettement  démontré  l’existence  à  Rome  d’un 
latin  populaire,  ayant  son  vocabulaire  et  sa  grammaire  propres, 
voici  comment  il  caractérise  l’italien  :  «  L’italien,  dit-il,  c’est  le 
«  résultat  de  l’abandon  progressif  du  latin  noble,  grammatical  et 
«  correct,  pour  le  latin  populaire,  corrompu  et  mal  prononcé,  for- 
«  mant  dès  lors  une  langue  toute  nouvelle.  » 

Il  y  a,  dans  ce  résumé,  un  fait  vrai,  démontré  avec  beaucoup  de 
sagacité  et  d’érudition;  mais  qui  n’en  est  pas  moins  inadmissible, 
comme  arbitraire,  incomplet  et  faux  dans  son  ensemble. 

\°  Celle  explication  n’explique  qu’une  partie  du  fait  à  expliquer. 
Elle  se  borne  aux  origines  de  l’italien  :  ce  n’est  là  qu’une  face  du 
problème  à  résoudre.  Que  faire  de  l’espagnol,  du  provençal,  du 
français  et  de  tous  les  autres  idiomes,  frères  de  l’italien  ? 

2°  Maffei  a  mis  aisément  l’origine  et  la  formation  de  ce  dernier 
hors  de  toutes  les  influences  et  de  tous  les  bouleversements  des  in¬ 
vasions  germaniques  ;  mais  il  n’a  obtenu  ce  résultat  qu’à  l’aide 
d’hypothèses  et  d’erreurs,  pires  peut-être  que  celles  qu’il  voulait 
réfuter.  11  y  avait  certainement,  comme  il  le  dit,  à  Rome  et  en 
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Italie,  plusieurs  siècles  avant  les  irruptions  des  Barbares,  un  latin 
populaire,  distinct  du  latin  grammatical.  Mais  ce  qu’il  n’y  a  jamais 
eu,  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  pays,  c’est  une  langue  riche, 
polie,  fixée  grammaticalement,  possédant  une  noble  et  belle  litté¬ 
rature,  riche  en  codes  de  toute  espèce,  qui  ait  été  brusquement 
anéantie  par  l’invasion  d’un  dialecte  populaire  émané  d’elle.  C’est 
là  une  révolution  qui  ne  s’est  jamais  vue,  et  ne  se  conçoit  même 
pas.  Comment,  en  effet,  concevoir  une  violence  du  genre  de  celle 
dont  il  s’agit  ici?  une  violence  qui  ne  serait,  en  définitive,  rien 
moins  que  l’abaissement  et  la  destruction  des  classes  instruites  et 
élevées  d’une  immense  société,  par  les  basses  classes  de  celte 
même  société?  Les  langues  les  plus  belles  s’altèrent  et  périssent  ; 
mais  elles  ne  périssent  jamais  que  par  le  concours  de  plusieurs 
causes,  et  qu’avec  la  puissance  dont  elles  ont  été  les  organes.  Les 
révolutions  littéraires  ne  suffisent  pas  à  les  perdre;  il  y  faut  les 
catastrophes  sociales  et  politiques. 

Scipion  Maffei  a  l’air  de  concevoir  et  d'expliquer,  l’une  par 
l’autre,  la  destruction  du  latin  grammatical  et  la  création  de  l’ita¬ 
lien  .  C’est  une  vue  fausse  de  tout  point.  Le  latin  noble  et  correct, 
et  son  dialecte  populaire,  coexistèrent  durant  des  siècles.  C’est 
un  fait  dont  Maffei  lui-même  donne  des  preuves  manifestes  dans 
sa  réfutation  de  Muralori.  Plusieurs  des  mots,  des  locutions,  des 
formes  grammaticales  qu’il  donne  pour  des  caractères  de  l’italien 
ou  du  latin  barbare,  il  les  a  tirés  d’écrivains  latins  plus  ou  moins 
renommés,  d’ouvrages  latins  plus  ou  moins  importants  dans  la  lit¬ 
térature  latine. 

Ce  mélange  du  latin  vulgaire  avec  le  latin  classique  annonce 
sans  doute,  dans  ce  dernier,  une  forte  tendance  à  la  décomposition. 
Toutefois,  aux  époques  de  Rome  où  nous  transporte  Maffei,  les 
résultats  de  celle  tendance  ne  sont  encore,  dans  le  latin  littéraire  . 
que  des  accidents,  des  exceptions  qui  n’en  font  pas  le  caractère. 
Le  latin  est  encore,  alors,  une  langue  qu’il  faut  nommer  synthé¬ 
tique,  si  Ton  veut  la  caractériser  d’un  seul  mot. 

En  dépit  des  objections  de  Maffei,  l’opinion  de  Muralori,  sur 
l’origine  des  idiomes  néo-latins,  s’est  maintenue,  sans  modifica¬ 
tion  notable,  jusqu’à  l’époque  où  l’ingénieux  M.  Raynouard  Ta 
étendue  et  dénaturée  par  les  hypothèses  qu’il  y  a  jointes  de  son 
chef.  Ces  hypothèses  et  les  notices  qui  s’y  rapportent,  sont  épar¬ 
ses,  sans  beaucoup  de  développement  ni  de  suite,  dans  divers  vo¬ 
lumes  de  son  intéressant  recueil  des  anciens  poètes  provençaux 


.le  vais  les  rapprocher  el  les  réunir  dans  l'ordre  où  elles  s’enchaî¬ 
nent  le  mieux,  et  se  prêtent  réciproquement  le  plus  d’appui. 
Je  lâcherai  de  ne  les  affaiblir  en  rien. 

M.  Raynouard  débute,  dans  l’exposition  de  son  système,  comme 
il  était  indispensable,  par  un  aperçu  historique  de  la  propagation 
du  latin  dans  les  diverses  provinces  de  l’empire  romain.  Il  cite 
soigneusement  tous  les  témoignages  directs  ou  indirects,  les  faits 
de  tout  genre,  qui  prouvent  qu’à  une  certaine  époque  le  latin  fut 
et  put  être  convenablement  nommé  la  langue  de  l’empire.  C’est 
un  fait  incontestable,  mais  incontestable  seulement  dans  certaines 
limites,  hors  desquelles  il  devient  étrangement  faux.  Il  est  donc 
indispensable  de  bien  s’entendre  à  cet  égard.  Le  latin  devint-il, 
dans  les  provinces,  la  langue  du  gouvernement,  de  l’administra- 
lion,  de  l’autorité  civile  et  judiciaire;  la  langue  de  l’élite  de  la 
société  ,  celle  de  la  littérature  el  du  christianisme?  Tout  cela  est 
hors  de  doute  :  rien  de  tout  cela  n’a  jamais  été  nié  par  personne. 
Mais  les  questions  ne  sont  pas  épuisées  sur  ce  point:  il  s’en  pré¬ 
sente  plus  d’une  autre;  et  d’abord  celle-ci  :  Le  latin  devint-il 
tellement  dominant,  tellement  universel  dans  les  provinces,  que 
tous  les  autres  idiomes  qui  y  avaient  été  parlés  avant  lui  en  dis¬ 
parurent  totalement?  Parla-t-on  latin  partout,  dans  les  monta¬ 
gnes,  dans  les  campagnes,  dans  les  lieux  écartés,  comme  dans  les 
villes  el  dans  le  voisinage  des  villes?  Non,  pour  le  coup,  certaine¬ 
ment  non.  Je  pourrais  dire  que  la  chose  est  impossible  :  je  me 
borne  à  dire  qu  elle  est  fausse.  J’en  ai  donné  ailleurs  1  des  preuves 
qu’il  serait  trop  long  de  répéter  ici,  et  qui  se  présenteront  facile 
ment  à  ceux  que  celte  discussion  peut  intéresser. 

M .  Raynouard  ne  s’estpoinl  fait  tant  de  questions  :  il  procède  d’une 
façon  plus  expéditive.  Il  parle  de  l’universalité  du  latin  dans  les 
provinces,  d’une  manière  absolue,  sans  restriction,  sans  distinc¬ 
tion.  Ce  qu'il  n’affirme  pas  explicitement,  il  oblige  à  le  supposer 
logiquement  ;  il  oblige  à  supposer  le  latin  parlé  dans  toutes  les 
provinces,  et,  dans  chaque  province,  parlé  partout,  dans  les  cam¬ 
pagnes  et  dans  les  villages,  comme  dans  les  grandes  villes.  Il  n’a 
pas  l’air  de  soupçonner  qu’il  pût  rester  nulle  part  le  moindre  vestige 
des  anciennes  langues  nationales,  ni  même  que  le  latin  eût  quel¬ 
que  lutte  à  soutenir  contre  ces  langues.  Selon  lui,  la  masse  des 
sujets  romains  parla  l’idiome  conquérant,  tout  comme  l’élite  aris- 


Dans  le  cours  professé  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris. 
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loeralique  de  la  société  ,  et  le  parla  tout  aussi  bien.  Il  ne  fait  du 
moins  aucune  mention  explicite  ni  implicite  d’un  latin  provincial, 
rustique,  populaire,  entremêlé  d’éléments  étrangers  au  latin  gram¬ 
matical,  et  susceptible  d’être  distingué  de  ce  dernier. 

Sur  ce  point  particulier,  l’omission  est  d’autant  plus  frappante, 
elle  peut  paraître  d’autant  plus  systématique  et  plus  réfléchie, 
que  M.  Raynouard  ne  l’a  point  étendue  à  Rome.  1!  admet  à  Rome, 
de  la  manière  la  plus  positive  et  la  pins  formelle,  un  dialecte  po¬ 
pulaire  du  latin,  dialecte  grossier,  irrégulier,  nettement  distinct 
du  latin  grammatical.  Encore  une  fois,  l’omission  présente  quel¬ 
que  chose  d’étrange  :  car,  s’il  y  avait  à  Rome  des  raisons  pour 
que  le  peuple  parlât  autrement  que  les  classes  élevées  et  lettrées , 
il  devait  y  en  avoir  aussi,  et  bien  davantage  encore,  dans  les 
provinces. 

Ce  sont  là  les  antécédents  dont  M.  Raynouard  est  parti,  pour 
expliquer  l’origine  et  la  formation  des  langues  romanes.  L’on  voit 
par  là  qu’il  met  cette  origine  hors  des  conséquences  des  conquêtes 
et  de  la  domination  de  Rome.  Il  la  tient,  comme  Muratori,  pour 
l’une  des  suites  immédiates  des  invasions  germaniques,  dont  il 
a,  comme  tous  scs  devanciers,  exagéré  ou  dénaturé  sur  ce  point 
les  influences  et  les  effets.  N’y  a-t-il  pas  là  quelque  chose  d’é¬ 
trange?  Comment  se  fait-il  qu’ayant  vu  dans  les  conséquences  des 
conquêtes  germaniques  les  causes  de  la  formation  des  langues 
romanes,  des  érudits  de  la  sagacité  de  Muratori  n’aient  pas  fait 
intervenir,  dans  l’explication  du  fait,  d’autres  causes  de  même 
nature,  qui  y  avaient  un  rapport  bien  plus  immédiat?  Comment 
n'a-l-on  pas  réfléchi  que  l’introduction  du  latin  dans  les  provinces 
romaines  dut  y  produire  des  effets  de  tout  point  analogues  à  ceux 
qui  ont  été  jusqu’ici  exclusivement  attribués  à  l’introduction  pos¬ 
térieure  des  langues  germaniques  dans  ces  mêmes  provinces?  Il 
n’y  a  point  d’hypothèse  sérieuse  à  faire  sur  le  résultat  du  mélange 
de  ces  dernières  langues  avec  le  latin,  qui  ne  doive  à  fortiori 
être  faite  aussi  sur  les  conséquences  du  mélange  des  langues  pri¬ 
mitives  des  provinces  conquises  par  les  Romains,  avec  l’idiome  des 
conquérants. 

Ain>i,  par  exemple,  on  veut  que  quelques  milliers  de  Germains, 
jetés  de  force  parmi  dix  ou  douze  millions  de  Gallo  Romains,  aient 
été  contraints  à  parler  latin.  L’hypothèse  n’est  admissible  qu’avec 
une  multitude  de  restrictions  et  d’exceptions,  au  milieu  desquelles 
elle  s’évanouit  ;  mais  je  l’admets,  pour  un  moment,  et  sans  y  re- 
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garder  de  plus  près,  uniquement  afin  d’aller  plus  vite  dans  la 
discussion. 

L’on  veut  encore  qu’en  essayant  de  parler  le  latin,  les  conqué¬ 
rais  germaniques  en  aient  altéré  à  la  fois  le  vocabulaire  et  la 
grammaire,  en  transportant,  malgré  eux,  dans  l’un  et  dans  l’autre, 
des  termes  et  des  formes  de  leur  idiome  national.  Soit  :  j’admets 
aussi  celle  seconde  partie  de  l’hypothèse,  comme  une  conséquence 
obligée  de  la  première. 

Mais  comment  fera-t-on  maintenant  pour  ne  point  transporter 
cette  même  hypothèse  à  des  circonstances  plus  anciennes,  qui 
la  provoquent  d’une  manière  bien  autrement  impérieuse?  Sup¬ 
posera-t-on  que  les  basses  classes  des  populations  celtiques,  ibé- 
riennes,  gauloises,  liguriennes,  etc.,  lorsque  vint  pour  elles  la 
nécessité  de  parler  latin,  le  parlèrent  correctement  d’emblée,  et 
comme  par  une  inspiration  soudaine?  Dira-t-on  qu’elles  eurent 
moins  de  peine  que  les  Germains  à  oublier  leurs  anciens  idiomes 
nationaux,  qu’elles  se  gardèrent,  par  une  sorte  de  respect  acadé¬ 
mique  pour  le  latin,  d’y  mêler  des  mots,  des  locutions,  des  tour- 
nuresceltiques,  gauloises,  etc.  ?  Ajoutera-t-on  qu’elles  triomphèrent 
subitement  des  habitudes  d’organes  contractées,  sous  l’influence 
combinée  des  siècles  et  du  climat,  pour  prononcer  le  latin  comme 
les  habitants  de  Rome  ou  du  Latium  ?  De  telles  assertions  ne  sau¬ 
raient  être  avancées  ni  soutenues  sérieusement.  Si  l’on  veut  con¬ 
sidérer,  peser,  balancer  avec  réflexion  les  chances  d’altération, 
de  corruption  que  courait  le  latin,  de  la  part  de  la  masse  des  po¬ 
pulations  soumises  à  la  puissance  romaine,  et  celles  auxquelles 
il  était  exposé  de  la  part  des  conquérants  germaniques,  on  trouvera 
les  premières  incomparablement  plus  fortes,  plus  imminentes, 
plus  irrésistibles  que  celles-ci. 

Mais  je  laisse  là  les  considérations  de  pure  vraisemblance,  pour 
en  venir  au  positif  des  faits.  On  cite,  en  preuve  de  l’influence  des 
idiomes  germaniques  sur  la  formation  des  langues  romanes,  une 
certaine  quantité  de  mots  germains  qui  se  trouvent  encore  dans 
celles-ci.  Je  conviens  du  fait,  et  j’en  admets  la  conséquence.  Mais 
j’ai  cité  à  cet  égard  d’autres  faits  bien  plus  graves,  bien  plus  déci¬ 
sifs,  et  jusque-là  négligés,  parce  qu’ils  n’étaient  pas,  comme  le 
premier,  à  la  surface  des  choses.  Il  y  a,  et  j’ai  noté,  dans  tous  les 
idiomes  romans  sans  exception,  une  portion  assez  considérable  de 
leur  vocabulaire  composée  de  mots  non  latins,  de  mots  apparte¬ 
nant,  sans  aucun  doute,  aux  idiomes  primitifs  des  provinces 
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romaines» Quelle  autre  preuve  demandera-t-on  du  mélange  de 
ces  idiomes  avec  le  latin,  à  des  époques  où  rien  encore  ne  faisait 
prévoir  la  conquête  germanique? 

Mais,  laissant  là  ces  considérations  épisodiques,  je  reprends 
l’exposition  des  idées  de  M.  Raynouard  sur  l’histoire  des  langues 
romanes,  et  j’arrive  aux  points  essentiels  sur  lesquels  ses  idées  lui 
appartiennent  en  propre  et  se  détachent  nettement  de  celles  de 
Muralori. 

Voulant  expliquer  la  manière  dont  le  latin  s’altéra  par  son  mé¬ 
lange  avec  les  idiomes  germaniques,  pour  produire  de  nouveaux 
idiomes,  il  part  d’une  supposition  qu’il  ne  développe  pas,  qu’il 
n’explique  pas,  qu’il  jette  en  avant,  sans  daigner,  pour  ainsi  dire, 
la  regarder  en  face,  et  si  étrange,  néanmoins,  si  peu  d’accord  avec 
les  faits,  qu’il  est  indispensable  de  la  retirer  un  peu  du  vague  où  il 
semble  que  son  auteur  ait  voulu  la  laisser.  Il  suppose  que  le  latin  s’al¬ 
téra  par  son  mélange  réel  ou  prétendu  avec  les  langues  germani¬ 
ques,  et  cela  dans  toutes  les  provinces,  juste  au  même  degré,  de 
la  même  manière,  dans  les  mêmes  choses,  en  un  mot,  que  les 
résultats  de  l’altération  furent  partout  rigoureusement  identiques. 
Il  naquit  de  ce  mélange  un  idiome  nouveau,  qui  fut  partout  le 
même,  tant  pour  le  vocabulaire  que  pour  les  formes  grammati¬ 
cales.  C’est  à  cette  langue  queM.  Raynouard  donne  le  nom  de 
langue  romane  primitive.  C’est  d’elle  qu’il  entreprend  de  prouver 
l'existence,  l’unité  et  l’identité,  dans  toutes  les  provinces  qui 
avaient  fait  partie  de  l’empire  romain.  11  ne  précise  pas  l’époque 
à  laquelle  il  la  fait  commencer;  mais  il  trouve  des  indices  de  son 
existence  dès  le  huitième  siècle,  et  semble  placer  le  temps  de  sa 
maturité  et  de  sa  plus  grande  vogue,  sous  le  règne  de  Charle¬ 
magne.  «  La  langue  romane,  dit-il,  était  la  langue  vulgaire  de 
«  tous  les  peuples  qui  obéissaient  à  Charlemagne,  dans  le  midi  de 
»  l’Europe;  et  l’on  sait  que  sa  domination  s’étendait  sur  tout  le 
»  midi  de  la  France,  sur  une  partie  de  l’Espagne  et  sur  l’Italie 
«  presque  entière.  » 

11  arrive  quelquefois  à  M.  Raynouard  d’oublier  ou  d’omettre  des 
faits  importants  et  positifs,  pour  ne  pas  contrarier  des  hypothèses 
aventurées;  et  c’est  ce  qu’il  a  fait  ici  d’une  manière  qu’il  est  diffi¬ 
cile  de  ne  pas  remarquer.  Pour  établir  l'unité  absolue  de  la 
langue  romane,  il  lui  fallait  nécessairement  supposer  que  les 


1  t>-  remarques  oui  clé  faite-  dans  le  oours  de  M.  Famiel 
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idiomes  des  divers  peuples  germains  établis  dans  les  provinces  de 
l’empire  avaient  affecté,  modifié  de  même  le  latin  ;  en  d’autres 
termes,  que  ces  peuples  n’avaient  tous  qu’un  seul  et  même  idiome. 
Or  cela  est  positivement  contraire  à  l’histoire.  Pour  ne  parler 
que  des  Germains  de  la  Gaule,  il  est  constaté  par  des  documents 
que  la  langue  des  Francs  différait  notablement  de  celle  des  Goths, 
et  que  celle  des  Burgondes  se  distinguait  de  toutes  deux  par  des 
particularités  saillantes. 

Ce  roman  primitif,  si  vile  créé  et  à  si  peu  de  frais,  M.  Raynouard 
le  fait  durer  jusque  vers  l'an  1000.  Mais  à  cette  époque  et  par 
des  causes  inconnues,  que  l’auteur  ne  révèle  pas,  cet  idiome  se 
démembre  tout  d’un  coup,  et  produit  alors  ces  innombrables  dia¬ 
lectes  et  sous-dialectes  romans,  dont  les  principaux  furent  le 
provençal,  le  français,  l’espagnol,  le  portugais  et  l’italien.  Ces 
dialectes  participèrent  plus  ou  moins  des  qualités  et  des  caractères 
du  roman  primitif  dont  ils  étaient  dérivés  ;  et  l’ancien  provençal, 
ou  l’idiome  des  troubadours,  est  désigné  par  M.  Raynouard 
comme  celui  de  tous  qui  conserva  le  plus  de  ressemblances  avec 
celle  langue  primitive,  source  commune  de  tous  les  dialectes 
dérivés.  Du  reste,  l’auteur  n’établit  aucune  distinction  régulière  et 
générale  entre  ceux-ci  et  la  première. 

Voilà  en  peu  de  mots  l’exposé  de  tout  ce  que  M.  Raynouard  a 
dit  de  l’origine  et  de  la  formation  des  idiomes  romans;  voilà,  en 
abrégé,  le  système  qu’il  a  essayé  de  faire  prévaloir.  On  voit 
que  sa  tâche  consiste  en  deux  points  principaux  :  1°  prouver 
qu’il  a  existé  une  langue  romane  primitive,  à  remonter  de  l’an  1000 
à  l’époque  où  le  latin  cessa  d’être  parlé  dans  les  provinces  de 
l’empire  ;  2°  démontrer  que  les  faits  cités  en  preuve  de  cette 
existence  se  rapportent  bien,  non  pas  à  tel  ou  tel  des  dialectes 
romans  connus,  mais  à  une  seule  et  même  langue  romane,  à  celle 
que  M.  Raynouard  nomme  primitive.  Or  c’est  de  quoi  notre  savant 
auteur  entreprend  de  donner  diverses  preuves  qu’il  a  divisées  en 
deux  séries  distinctes  :  l’une  de  preuves  historiques;  l’autre  de 
preuves  grammaticales.  Je  les  examinerai  successivement,  sans 
m’arrêter  à  une  distinction  qui  n’est  ni  rigoureuse  ni  nécessaire. 

C’était  une  double  lâche  dont  je  ne  saurais  dire  quelle  était  la 
plus  ardue.  Une  langue  romane  primitive,  formée  comme  l’en¬ 
tend  M.  Raynouard,  serait  un  phénomène  unique  dans  l’histoire,  un 
véritable  miracle,  et  qui,  comme  tous  les  miracles,  pourrait  obtenir 
l’honneur  d’être  cru,  sans  arriver  pour  cela  à  être  compris.  Tout  ce 
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que  nous  savons  des  langues  aux  époques  les  plus  voisines  de  leur 
origine  nous  les  montre  divisées  en  dialectes  et  sous-dialecles 
peu  étendus.  Il  faut,  pour  les  amener  à  l’unité,  pour  les  y  fondre, 
d’immenses  événements,  et  un  temps  très-long  relativement  à  la 
vie,  je  ne  dis  pas  des  individus  et  des  familles,  mais  des  peuples. 
L’unité  de  langue,  dans  un  vaste  empire,  ne  peut  être  que  la  con¬ 
séquence,  tout  comme  elle  est  l’expression  la  plus  directe  et  la 
plus  certaine  d’une  autre  unité  morale,  intellectuelle  et  politique. 
Or  où  était,  où  pouvait  être  cette  unité,  à  l’époque  dont  il  s’agit? 
à  une  époque  où  les  causes  de  morcellement,  d’isolement,  de 
dislocation,  déjà  infinies,  se  multipliaient  encore  tous  les  jours? 

M.  Raynouard  parle  bien  d’unité  ;  il  allègue  l’unité  de  la  domi¬ 
nation  de  Charlemagne,  et  semble  vouloir  expliquer  par  là 
celle  de  sa  langue  romane  primitive.  La  domination  de  Charle¬ 
magne  fut  vaste,  glorieuse,  bienfaisante,  une,  même,  si  l’on  veut, 
mais  pas  dans  le  sens  ni  au  point  qu’il  eût  fallu,  pour  agir  sur 
la  marche  des  langues  et  en  restreindre  le  morcellement.  La 
domination  de  Charlemagne  admettait  la  pluralité  des  états  et 
des  royaumes;  elle  acceptait  les  nations  les  plus  diverses,  telles 
que  les  lui  donnait  la  victoire  ou  la  fortune,  sans  se  tourmenter 
du  souci  de  les  unir  ou  de  les  assimiler  entre  elles.  Le  conquérant 
était  roi  des  Francs,  roi  des  Lombards,  roi  des  Aquitains,  roi  des 
Gaulois,  empereur  des  Romains,  etc.  Il  lui  fallait  bien,  pour  le 
gouvernement  de  tous  ces  peuples,  une  langue  générale,  une 
langue  une  ;  et  il  l’avait  ;  mais  ce  n’était  pas  la  langue  romane  pri¬ 
mitive,  c’était  le  latin,  dont  il  respectait  et  maintenait,  autant  qu'il 
était  en  lui,  l’ancienne  domination. 

Il  n’y  a  rien,  absolument  rien  à  déduire,  pour  l'histoire  des 
langues  romanes,  des  actes  ni  du  fait  général  du  règne  de  Charle¬ 
magne.  Il  y  eut  sous  ce  monarque,  et  dans  des  pays  de  sa  domi¬ 
nation,  des  idiomes  qui  n’étaient  ni  latins  ni  romans,  et  qui  ne 
furent  point  romanisôs  :  ainsi  l’on  ne  cessa  point  de  parler  breton 
en  Bretagne,  ni  basque  dans  les  Pyrénées  occidentales.  Il  y  eut, 
au  contraire,  des  langues  romanes  qui  se  formèrent  dans  des 
pays  sur  lesquels  Charlemagne  ne  dominait  point.  Le  valaque  se 
forma  dans  des  pays  qui  avaient  été  la  frontière  orientale  de 
l’empire  romain;  le  castillan  naquit  dans  des  provinces  soumises 
au  pouvoir  des  Arabes. 

Mais  laissons  ces  généralités,  et  venons  aux  preuves  de  détail  que 
M.  Raynouard  nous  a  promises  de  l’existence  de  sa  langue  romane 
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primitive,  en  Espagne,  en  Italie  et  en  France.  Il  y  a  une  règle  de 
logique  historique  qui  veut  que  les  preuves  d’un  fait  soient  d’au¬ 
tant  plus  fortes  que  le  fait  à  prouver  se  présente  comme  plus 
exceptionnel,  comme  s’écartant  plus  de  ceux  de  son  genre.  Nous 
allons  voir  comment  M.  Raynouard  entend  et  pratique  cette 
règle,  en  commençant  par  la  péninsule  Hispanique. 

11  s'appuie  sur  trois  faits  différents  pour  démontrer  l’existence 
du  roman  primitif  dans  ce  pays  : 

1°  Le  texte  de  la  convention  fameuse  de  734  entre  un  monas¬ 
tère  des  environs  de  Coïmbre  et  un  chef  des  Arabes,  dès  lors 
maîtres  du  pays  ; 

2°  Un  passage  de  Luilprand,  évêque  de  Pavie,  qui  écrivait  vers 
l’an  950; 

3°  Un  colloque  entre  un  Espagnol  et  un  Italien  que  M.  Ray¬ 
nouard  cite  comme  ayant  eu  lieu  dans  l’abbaye  de  Fulde,  sous  le 
règne  de  Charlemagne. 

Apprécions  successivement  ces  trois  faits,  et  d’abord  celui  de  la 
convention  des  moines  de  Coïmbre  avec  le  chef  arabe. 

Celle  convention  fut  rédigée  en  latin  barbare;  mais  il  s’y  trouve 
quelques  mots  que  M.  Raynouard  attribue  à  la  langue  romane 
primitive.  Tels  sont,  suivant  lui,  e,  la  conjonction  et;  esparte, 
répand;  jieiten  et  pecten ,  payent;  peche,  paye;  cent,  cent;  apres, 
auprès  ;  acolhensa,  accueil.  Je  ne  veux  ni  chicaner,  ni  subtiliser; 
je  n’en  ai  pas  plus  le  loisir  que  la  fantaisie  ;  mais  je  puis  déclarer 
de  bonne  foi  que  je  ne  comprends  point  à  quel  litre  M.  Raynouard 
fait  de  plusieurs  des  mots  qu’il  vient  de  citer,  des  mots  du  roman 
primitif.  J’accorde  toutefois  et  j’essaye  de  me  figurer  qu’ils  le  sont. 
Mais,  pour  qu’il  résultât  de  là  la  preuve  que  M.  Raynouard  pré¬ 
tend  en  tirer,  il  faudrait  que,  parmi  ces  mots  qu’il  dit  être  du 
roman  primitif,  il  ne  s’en  trouvât  aucun  qui  fût  proprement  et 
exclusivement  espagnol  ou  portugais  ;  car  en  734,  il  n’existe 
encore  d’après  M.  Raynouard,  ni  portugais,  ni  espagnol.  Or  il 
s’y  en  trouve  plusieurs.  C’est  une  observation  que  M.  Guillaume 
Schlegel  a  déjà  faite,  et  qu’il  a  eu  raison  de  faire,  bien  qu’il  se 
soit  mépris  sur  deux  mots,  qu’il  attribue  exclusivement  aux 
idiomes  romans  de  la  Péninsule,  et  qui  sont  également  proven¬ 
çaux.  Ce  sont  les  mots  bisbe,  évêque;  et  le  verbe  matar,  tuer. 
Mais,  en  laissant  de  côté  ces  deux  mots,  communs  au  provençal 
et  à  l’espagnol,  j’en  trouve,  dans  la  charte  citée,  plusieurs  autres 
qui  sont  incontestablement  propres  aux  idiomes  romans  de  la  Pé- 
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jugement,  juge,  et  figurent  à  chaque  instant,  dans  celte  charte, 
comme  un  cachet  espagnol.  Tel  est  le  mot  aparasmo,  agrément, 
consentement;  tel  est  encore  celui  de  populatio,  latinisation  de 
celui  de  pueblo,  village. 

Que  prouve  donc,  en  définitive,  un  document  dans  lequel  se 
trouvent  pêle-mêle  tous  les  mots  cités?  Il  ne  prouve  rien  autre, 
ni  rien  de  plus  qu’une  chose  dont  personne  ne  saurait  raison¬ 
nablement  douter  :  qu’il  y  avait  dès  le  huitième  siècle,  dans  les 
idiomes  vulgaires  de  la  péninsule  Hispanique,  des  mois  latins  que 
les  Espagnols  avaient  modifiés  juste  comme  les  Provençaux,  et 
d’autres  qu'ils  avaient  modifiés  à  leur  façon  et  qu’ils  s’étaient  par 
là,  pour  ainsi  dire,  appropriés. 

Voici  maintenant  le  passage  annoncé  de  Luitprand,  le  voici 
traduit  par  M.  Raynouard  lui-même  : 

"  An  de  notre  ère,  dccxxviii.  En  ce  temps  furent  en  Espagne 
«  dix  langues,  comme  sous  Auguste  et  sous  Tibère  :  1°  l’ancienne 
«  langue  espagnole;  2°  la  langue  cantabre;  3°  la  langue  grecque; 
«  4°  la  langue  latine;  5°  la  langue  arabe;  6°  la  langue  chaldaïque; 
«  7°  la  langue  hébraïque  ;  8°  la  langue  cellibérienne  ;  9°  la  langue 
«  Valencienne;  10°  la  langue  catalane.  » 

Si  ce  passage  se  trouvait  dans  un  auteur  grave  et  d’autorité,  on 
en  serait  fort  étonné,  et  l’on  ne  saurait  que  faire  ni  que  dire  de 
tout  ce  gâchis  de  langues,  qui  ont  l’air  de  pulluler  dans  tous  les 
recoins  de  l’Espagne.  Mais  dans  un  chroniqueur  aussi  suspect  et 
aussi  décrié  que  Luitprand,  on  n’est  pas  aussi  embarrassé  de  pa¬ 
reilles  extravagances;  on  les  prend  aisément  pour  ce  qu  elles  sont. 
Cependant,  puisque  M.  Raynouard  a  pris  le  passage  au  sérieux, 
voyons  ce  qu’il  en  conclut.  «  Ces  deux  dernières  langues,  dit-il, 
«  en  parlant  du  catalan  et  du  valencien,  étaient  la  langue  romane 
«  elle-même  :  on  aura,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  l’occasion 
«  de  s’en  convaincre.  » 

Eh  bien,  j’ose  affirmer  que  M.  Raynouard  n’a  fourni  à  personne 
l’occasion  de  se  convaincre  de  rien  de  tel.  J’ose  affirmer  que  par¬ 
tout  où  l’on  montrera  le  moindre  vestige  d’une  langue,  que  l’on 
pourra  convenablement  qualifier  de  Valencienne  ou  catalane,  il 
sera  constaté  que  celte  langue  n’est  point  et  ne  peut  être  autre 
que  le  valencien  ou  le  catalan,  dialecte  bien  connu,  ayant  ses  ca¬ 
ractères  propres  qui  le  distinguent  de  tout  autre,  et  que  personne 
ne  peut  sérieusement  confondre  avec  aucune  autre  langue  ro- 


mane,  ni  primitive,  ni  dérivée.  Il  n’}  a  pas  dans  le  passage  de  Luit- 
prand  l’ombre  de  ce  que  M.  Raynouard  y  a  vu.  il  s’y  trouve,  en 
revanche,  des  choses  qu’il  n’y  a  point  vues,  bien  que  plus  ex¬ 
presses,  plus  importantes  et  môme  plus  vraies  que  la  langue  ro¬ 
mane  primitive,  si  entremêlées  qu’elles  soient  de  faussetés.  Telle, 
par  exemple,  est  l’affirmation  de  la  persistance  en  Espagne,  vers 
l’an  728,  d’une  langue  donnée  pour  l’ancienne  langue  du  pays,  in¬ 
dépendamment  du  canlabre. 

J’arrive  au  troisième  des  faits  par  lesquels  M.  Raynouard  croit 
prouver  que  la  langue  romane  primitive  était,  sous  la  domination 
de  Charlemagne,  la  langue  vulgaire  de  l’Espagne.  Il  qualifie  ce 
fait  de  très-important;  le  lecteur  en  jugera;  le  voici  : 

<i  Sous  le  règne  de  Charlemagne,  ditM.  Raynouard,  un  Espagnol 
«  malade,  pour  s’élre  imprudemment  baigné  dans  l'Èbre,  visitait 
«  les  églises  de  France,  d’Italie  et  d’Allemagne,  implorant  sa  gué- 
«  rison.  11  arriva  jusqu’à  Fulde,  dans  la  Hesse,  au  tombeau  de 
«  sainte  Liobe.  Le  malade  obtint  sa  guérison;  un  prêtre  l'inler- 
«  rogea,  et  l’Espagnol  lui  répondit.  Comment  purent-ils  s’en- 
<i  tendre?  C’est,  dit  l’historien  contemporain,  que  le  prêtre,  à 
»  cause  qu’il  était  Italien,  connaissait  la  langue  de  l’Espagnol, 
'i  quoniam  linguœ  ejus,  co  quod  esset  I talus,  nolitiam  habebal.  » 
Tel  est  le  fait  sur  lequel  M.  Raynouard  paraît  avoir  compté 
beaucoup,  pour  prouver  une  chose  impossible. 

J’éprouve  quelque  embarras  à  répéter  ce  que  l’on  a  déjà  dit 
plusieurs  fois  contre  la  conclusion,  si  prodigieusement  aventurée, 
tirée  d’un  fait  qui  peut  s’expliquer  si  simplement.  Un  Italien  et  un 
Espagnol,  se  rencontrant  aujourd’hui  en  Allemagne,  pourraient  à 
coup  sûr,  pour  peu  qu’ils  eussent  de  sagacité,  de  loisir  et  d’envie 
de  converser,  s’entendre  bien  ou  mal  sur  un  assez  grand  nombre 
de  choses.  Ils  le  pouvaient  certainement  de  même  au  neuvième 
siècle.  Ils  le  pouvaient  non-seulement  dans  leurs  dialectes  romans 
respectifs,  mais  dans  le  latin  plus  ou  moins  barbare,  qu’écrivaient 
ou  entendaient  encore  alors  beaucoup  d’anciens  sujets  de  Rome. 

Quant  à  l’Italie,  M.  Raynouard  y  compte  moins  de  preuves  de 
l’existence  de  la  langue  romane  primitive,  qu’il  n’en  a  compté  en 
Espagne;  mais  peu  importe  si  celles  qu’il  produit  lui  paraissent 
suffisantes.  La  première  qu’il  allègue  est  un  fait  qui  appartient  au 
dixième  siècle.  Un  ecclésiastique  italien,  nommé  Gonzon,  fut,  en 
960,  appelé  d  Italie  en  Allemagne  par  l’empereur  Othon  1er. 
Passant  par  le  monastère  de  Saint-Gall,  il  s’y  arrêta  quelques  jours, 
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el  y  eut,  avec  les  moines,  de  longues  conversations  en  latin, 
conversations  dans  l’une  desquelles  il  lui  arriva  une  grande  més 
aventure.  Il  fil  un  solécisme,  et  devint  par  là  la  risée  des  moines,  et 
d’un  entre  autres,  apparemment  grand  latiniste,  qui  fut  impitoyable 
envers  le  pauvre  Italien.  Gonzon  écrivit,  pour  sa  défense,  une  im¬ 
mense  lettre  où  il  étala  tout  le  savoir  de  son  temps,  afin  de  montrer 
à  ceux  qui  lui  reprochaient  de  ne  pas  savoir  le  latin,  combien  ce 
reproche  était  mal  fondé.  Voici  maintenant  un  passage  de  cette 
lettre,  très-remarquable  pour  l'histoire  de  la  languedlaliennc  : 

«  Falso  putavit  S.  Galli  mouachus  me  remotum  a  scientia 
«  grammalicœ  artis,  licet  aliquando  retarder  usu  nostrœ  vulgaris 
«  linguœ,  quæ  latinitati  vicina  est.  Le  moine  de  Sainl-Gall  m’a 
«  cru  à  tort  étranger  à  la  connaissance  du  latin,  bien  que  j’y  sois 
«  quelquefois  arrêté  par  l’usage  de  notre  langue  vulgaire,  qui  se 
«  rapproche  du  latin.  » 

Quelle  est  la  langue  dont  Gonzon  veut  parler  ici?  Gonzon  est 
Italien;  il  dit  de  cette  langue  qu’elle  est  celle  de  son  pays,  qu’elle 
est  autre  que  le  latin,  dont  elle  se  rapproche  néanmoins,  au  point 
qu’il  lui  arrive  parfois  de  la  confondre  avec  ce  dernier.  La  défini¬ 
tion  pourrait  être  plus  claire  et  plus  précise  :  toutefois  je  n’hésite 
pas  à  l’appliquer  à  l’italien,  el  je  note  le  passage  comme  important 
pour  l’histoire  de  cet  idiome.  M.  Raynouard  veut  que  ce  soit  le 
roman  primitif;  mais  pourquoi?  sur  quelle  autorité?  Parce  qu’eri 
960  (dira-t-il)  l’italien  n’existait  pas  encore,  et  qu’il  n’y  avait 
alors,  dans  toute  l’Europe  romaine,  qu’un  seul  et  même  idiome, 
le  roman  primitif.  Mais  c’est  là  le  fait  à  prouver,  lui  répondra- 
t-on;  et  ce  fait,  vous  le  supposez;  vous  ne  le  prouvez  pas. 

Il  allègue,  sans  plus  de  succès,  un  fait  d'un  autre  genre.  Dans 
quelques  titres  qui  concernent  l’histoire  d’Italie,  on  trouve,  dit-il, 
aux  huitième  et  neuvième  siècles,  des  mots  qui  indiquent  l’exis¬ 
tence  delà  langue  romane  (primitive);  el  là-dessus  il  rapporte 
trois  mots  qu’il  suppose  appartenir  à  celte  langue.  Ces  trois  mots, 
les  voici  :  corre,  il  court;  ora ,  à  présent;  avent,  ayant.  Sur  ces 
trois  mots,  il  y  en  a  deux,  les  deux  premiers,  qui  seront  romans, 
si  l’on  veut,  bien  que  l’on  ne  puisse  dire  à  quel  titre;  mais  qui 
sont  aussi  italiens,  qui  l'ont  toujours  été,  et  ne  peuvent  prouver, 
en  Italie,  autre  chose  que  l’existence  d’une  langue  italienne. 
Quant  au  mot  avent,  il  est  vrai  qu'il  a  une  physionomie  romane  ou 
provençale  plutôt  qu’italienne.  Mais  est-il  donc  si  difficile  de  con¬ 
cevoir  que,  dans  l’anarchie  littéraire  et  grammaticale  de  l’Italie 


au  neuvième  siècle,  quelque  notaire  ou  quelque  prêtre  ignorant 
aient  écrit  avent,  pour  habens  ou  habentemP  qu’il  faille  absolu¬ 
ment,  pour  expliquer  ce  barbarisme,  choisi  entre  des  millions 
d’aulres,  recourir  à  l’hypothèse  d’une  langue  romane  primitive, 
qui  n’aurait  pas  laissé  de  trace  plus  marquée  de  son  existence? 

Si,  au  lieu  de  chercher  dans  les  vieux  documents  de  l’Italie  deux 
ou  trois  mots  qu’il  put  croire  du  roman  primitif,  M.  Raynouard  y 
eût  cherché  tout  simplement  des  mots  italiens,  indubitablement 
italiens,  et  reconnus  pour  tels,  il  en  eût  trouvé  par  centaines,  du 
huitième  siècle  à  l’an  1000.  En  voici  une  courte  liste  qu’il  ne 
tiendrait  qu’à  moi  d’allonger  beaucoup.  Elle  contient  trois  sortes 
de  mots  :  des  substantifs  simples,  des  noms  composés  d’hommes 
et  de  lieu,  et  tout  cela  en  pur  italien. 


i 

Rio,  ruisseau. 

Prado,  pré. 

Capo,  chef,  tête. 

Campo,  champ. 

Campello,  petit  champ. 

Pezza  (wna),  une  pièce 

Petiola  de  terra,  une  petite  pièce  de  terre. 

Casa,  maison. 

Pantano,  fange. 
lappare,  hêcher. 

Conciare,  travailler,  orner. 

Favellare,  parler. 


II 

Strata  tagliata,  chemin  taillé. 
Casa-ferrata,  maison  ferrée. 

Cella  piccina,  petite  cellule. 

Casa  episcopana,  maison  épiscopale. 
Soprana  magiore,  la  supérieure  grande. 

III 

Spera  in  Deo,  qui  espère  en  Dieu. 

Caponsacco  )  .  ,  ...  ,  , 

r  !  qui  a  la  tete  dans  le  sac. 

Cavinsacco  I 

Bene  nato,  qui  est  bien  ne. 
Bracca-curta,  courte-braie. 

Le.o-zoppo,  lion  boiteux. 


Le  champ  de  la  discussion  s’est  peu  à  peu  resserré  devant  nous. 
Des  diverses  parties  de  l’Europe  latine,  où  M.  Raynouard  fait 
vivre  et  fleurir  la  langue  romane  primitive,  il  ne  me  reste  plus 
à  considérer  que  la  France.  Je  vais  y  suivre  notre  auteur  aussi  ra¬ 
pidement  qu’il  me  le  permettra. 

Il  cite  un  assez  grand  nombre  de  passages  qui  tous  attestent, 
de  la  manière  la  plus  expresse,  qu’aux  huitième  et  neuvième  siècles, 
l’on  parlait,  dans  les  pays  qui  sont  aujourd’hui  la  France,  une 
langue  désignée  par  les  noms  divers  de  langue  romane  ou  romaine, 
de  latin  rustique,  de  langue  vulgaire.  Jusque-là  tous  ces  passages 
ne  prouvent  rien  de  contesté,  ni  de  contestable.  Ce  qu'ils  devraient 
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prouver,  pour  M.  Raynouard,  et  ce  qu’ils  ne  prouvent  nullement, 
c’est  que  celte  langue  romane,  que  ce  latin  rustique  étaient  iden¬ 
tiquement  les  mêmes  dans  toutes  les  parties  de  la  France,  au 
midi  et  au  nord  ;  les  mêmes  surtout  qu’en  Espagne  et  en  Italie. 

Quanta  ce  dernier  point,  le  contraire  est  déjà  prouvé.  J’ai  cité 
des  documents  espagnols  tels  que  la  convention  de  Coïmbre,  où  se 
trouvent  des  termes  exclusivement  espagnols  (aparasmo,  accord; 
juzgo,  juge  ;  pechar,  payer);  et  combien  n'en  pourrait-on  pas  citer 
d’autres,  d’après  des  documents  du  même  genre?  J’ai  rapporté  de 
même  une  certaine  série  de  mots  romans  des  neuvième  et  dixième 
siècles,  et  dès  lors,  comme  depuis,  proprement,  purement,  exclu¬ 
sivement  italiens.  Il  serait,  je  pense,  superflu  de  donner  de  nou¬ 
veaux  développements  à  ce  fait  ;  et  j’aborde  tout  de  suite  un  argu¬ 
ment  d’une  autre  espèce  que  M.  Raynouard  semble  donner,  avec 
beaucoup  de  confiance,  en  preuve  de  l’existence  du  roman  pri¬ 
mitif  en  France.  Voici  en  quels  termes  il  expose  cet  argument  : 

«  Beaucoup  de  noms  de  villes,  de  campagnes,  avaient  la  termi- 
«  naison  romane  en  as,  changée  ensuite  en  es  français.  Ainsi  les 
«  noms  Cellas,  Fontanas,  Ferrerrias,  employés  dans  les  sixième  et 
"  septième  siècles,  ont  été  changés  postérieurement  en  Celles, 
«  Fontaines,  Ferrières.  » 

Les  noms  que  cite  ici  M.  Raynouard,  et  tous  ceux  du  même 
genre,  sont  des  noms  qui  ont  été  pour  la  plupart  directement  im¬ 
posés  en  latin  barbare  ;  ils  sont,  dans  leur  forme  première  la  plus 
ordinaire,  précédés  de  la  préposition  ad.  Ainsi  l’on  disait  :  ad  Cellas , 
ad  Fontanas.  Dans  certaines  contrées,  ces  désinences  latines  se 
sont  maintenues  dans  les  idiomes  vulgaires.  On  en  a  la  preuve 
dans  l’état  actuel  de  ces  idiomes. 

Pour  les  idiomes  vulgaires  où  celte  terminaison  as  n’existe  point 
aujourd’hui,  comme  c’est  le  cas  pour  le  français,  rien  ne  constate 
qu’elle  y  ait  jamais  appartenu.  Quand  les  latinistes  barbares  des  sep¬ 
tième,  huitième  et  neuvième  siècles,  disent  ou  écrivent,  Cellas ,  Fon¬ 
tanas,  il  n’y  a  aucun  doute  qu’ils  n’aient  eu  en  cela  l'intention  de 
seconformer  à  une  convenance,  à  une  exigence  de  latinité.  Rien  de 
plus  commun,  pour  ces  écrivains,  que  de  latiniser  des  mots  barbares 
ou  de  l’idiome  vulgaire  ;  et  leur  usage  constant  est  de  donner  à  ces 
mêmes  mots,  autant  qu’ils  le  peuvent  et  le  savent,  la  terminai¬ 
son  qui  en  marquerait  le  genre  et  le  cas,  s’ils  étaient  latins.  II  n’y 
a  rien,  absolument  rien  à  conclure  de  ces  terminaisons  factices, 
pour  la  forme  première,  pour  la  forme  propre  du  mot  barbare  ou 
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vuigaire.  Ce  que  je  veux  dire  va  ressortir  encore  mieux  de  l’exemple 
suivant,  cité  par  M.  Raynouard,  et  que  je  répète  dans  les  mêmes 
termes  : 

«  A  cette  preuve  (c’est  celle  que  je  viens  d’examiner)  se  rattache, 
«  dit-il,  le  fait  constaté  par  l’archevêque  de  Reims,  Hincmar, 
«  mort  en  842,  qui  dit,  en  parlant  de  l’armée  :  Bellatorum  acies 
«  quas  vulgari  sermone  scaras  vocamus.  Ce  mol,  poursuit  M.  Ray- 
«  nouardj  ce  mol  scaras,  que  le  français  a  exprimé  par  échelles, 
><  est  roman.  11  résulte  (c’est  toujours  M.  Raynouard  qui  parle), 
«  il  résulte  incontestablement  de  ce  passage,  que  l’archevêque 
«  Hincmar  et  les  habitants  du  nord  de  la  France  parlaient  encore 
«  le  roman  primitif  dans  le  milieu  du  neuvième  siècle,  puisqu’il 
«  dit  :  que  nous  appelons  scaras  en  langue  vulgaire ,  » 

Ce  qui  résulte  incontestablement  de  là,  si  je  ne  m’abuse,  c’est 
qu'il  est  fâcheux  pour  M.  Raynouard,  infatigable  dans  ses  recher¬ 
ches,  d’être  tombé  sur  ce  malencontreux  passage.  Ce  mot  de  sca¬ 
ras  est  roman,  dit-il  :  je  le  veux  bien,  sauf  quelques  observations. 
Le  mot  dont  il  s’agit  est  aussi  provençal  sous  la  forme  de  esquieras, 
au  nominatif  pluriel  féminin.  Dans  l’ancien  français  il  fait  es- 
quierre  ;  en  italien,  schiera  et  scluere,  et  signifie  bande,  compagnie, 
multitude  d’hommes  armés,  d’hommes  de  guerre;  armée  en  ba¬ 
taille.  Maintenant  s’agil-il  de  l’origine  de  ce  mot?  Il  est  à  coup 
sûr  germanique:  c’est  celui  de  scharr,  scharren,  troupe,  bande, 
armée.  C’est  donc  d'un  mot  teuton  que  l’archevêque  Hincmar  a 
fait  scaras,  en  le  latinisant. 

D’un  autre  côté  Hincmar  était  de  race  franque,  ou  du  moins  ger¬ 
manique  ;  son  nom  autorise  à  le  supposer.  Cela  étant,  quelle  est  la 
langue  vulgaire  dans  laquelle  Hincmar  veut  dire  que  scara  signifie 
une  multilude  armée,  une  bande  guerrière?  Je  l’ignore;  mais  ce 
peut  êlre  le  francique,  aussi  vraisemblablement  pour  le  moins  qu’un 
idiome  roman.  Supposons  que  ce  soit  un  idiome  roman,  celui  du 
nord  de  la  France,  ouest  la  preuve  que  ce  dialecte  fût  la  langue 
romane  primitive?  Dans  le  système  de  M.  Raynouard,  cette  preuve 
ne  peut  être  que  la  terminaison  as,  qui  est  celle  de  l’accusatif  pluriel 
féminin,  ou  la  terminaison  a,  qui  est  celle  du  nominatif  singulier 
de  ce  même  féminin.  Or  il  est  de  toute  évidence  que  si  Hincmar  a  dit 
scaras  c’est  uniquement  pour  soumettre  son  barbarisme  de  scara 
aux  règles  de  la  déclinaison  latine.  On  trouve  dans  plusieurs  autres 
écrivains  ce  même  mot  de  scara,  et  on  le  trouve  toujours  décliné, 
comme  s’il  était  du  pur  latin.  On  trouve  scarœ,  scaram,  scaris. 


Encore  une  fois,  toules  ces  désinences  de  scara  ne  prouvenl  pas  plus 
que  celles  de  musa,  là  où  il  s’agit  de  déterminer  la  forme  première 
du  mot  scara,  ou  de  tout  autre  mol  barbare  latinisé  de  même. 

M.  Raynouard  rencontre  jusque  dans  les  monuments  des  littéra¬ 
tures  étrangères  des  vestiges  précieux  de  la  langue  romane  primi¬ 
tive.  Il  a  trouvé,  dans  deux  anciens  poèmes  allemands  sur  les 
guerres  de  Charlemagne,  le  cri  de  guerre  des  Français,  mon tj oie, 
rendu  par  monsgoy  ou  monsoy  avec  une  terminaison  masculine, 
et  le  nom  de  l’épée  de  Charles,  preciosa  «  Voilà  donc,  dit-il  là- 
<i  dessus,  que  deux  auteurs  différents  citent  le  cri  de  guerre  des 
«  Français,  monsgoy,  en  pur  roman,  et  que  l’un  des  deux  em- 
«  ploie  plusieurs  fois  le  mol  preciosa,  dont  la  terminaison  est 
«  pareillement  romane.  Il  est  donc  permis  de  penser  ou  qu'ils  ont 
«  traduit  d’anciens  poèmes,  dans  lesquels  les  faits  de  Charle- 
«  magne  étaient  écrits  dans  la  langue  des  troubadours;  ou  qu’à 
«  l’époque  de  la  rédaction  de  ces  ouvrages,  les  Français  em- 
«  ployaient  encore  ces  mots  romans,  qu’ils  ont  écrits  et  prononcés 
«  depuis,  mont  joie,  précieuse.  » 

Tout  celaesten  effet  très-permis;  mais  n’élail-il  pas  permis  aussi 
à  de  pauvres  Allemands  des  treizième  et  quatorzième  siècles,  qui 
avaient  à  écrire  et  à  prononcer  les  noms  étranges  trouvés  par 
eux  dans  les  romans  français  ou  provençaux,  qu’ils  avaient  la 
bonté  de  traduire  ou  d’imiter,  d’écrire  et  de  prononcer  ces  noms 
comme  ils  savaient  et  pouvaient?  11  n’y  a  pas,  dans  tout  cela, 
l’ombre  d’une  conséquence  à  tirer  sur  l’existence  d’une  langue 
romane,  dans  le  nord  de  la  France,  aux  neuvième  et  dixième 
siècles;  il  ne  s’agit,  dans  tout  cela,  que  de  très-petits  faits  sans 
importance,  qui  se  rattachent  tous  à  des  antécédents  bien  sim¬ 
ples,  et  n’exigent  point  d’hypothèse  merveilleuse  pour  être  ex¬ 
pliqués. 

Voilà  déjà  bien  de  graves  questions,  bien  d’épineuses  discus¬ 
sions  sur  la  thèse  de  M.  Raynouard,  et  cependant  cette  thèse  est 
loin  encore  d’en  être  à  la  conclusion.  Notre  savant  et  ingénieux 
auteur  n’a  eu  jusqu’ici  autre  chose  en  vue  que  de  prouver  l’exis¬ 
tence  et  l’identité  de  la  langue  romane  primitive,  dans  l’étendue 
de  l’Europe  latine;  le  plus  difficile  et  le  plus  important  lui  reste 
encore  à  expliquer  :  la  transition  de  cette  langue  à  cette  variété 
infinie  de  dialectes  romans  qui  lui  ont  succédé,  et  dont  plusieurs 
se  sont  élevés  au  rang  d’idiomes  nationaux,  et  à  un  si  haut  degré 
de  culture.  Mais,  heureusement  pour  moi,  il  a  été  court  sur  ce 
il.  35 
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point,  et  il  me  sera  permis  de  l’être  aussi,  bien  que  je  doive,  sur 
certains  points,  être  plus  explicite  que  lui. 

A  travers  tous  les  rapports  qui  unissent  entre  eux  les  idiomes 
romans  pour  n’en  faire  qu’une  seule  et  même  famille,  percent  des 
différences  non  moins  prononcées  qui  constituent  l’individualité 
de  chacun.  M.  Raynouard  avait  ses  raisons  pour  ne  pas  entrer 
bien  avant  dans  l’énumération  et  dans  l’appréciation  de  ces  diffé¬ 
rences;  aussi  à  peine  en  effleure-t-il  quelques-unes  des  plus 
légères  et  des  plus  accidentelles.  Il  observe,  par  exemple,  que  le 
mot  latin  panis  fait  pane  en  italien,  pan  en  espagnol,  pain  en 
français;  et  si  superficielles  que  soient  ces  variantes,  il  les  lient 
pour  caractéristiques  dans  les  idiomes  où  il  les  rencontre  ;  il  y 
voit  une  preuve  et  un  résultat  du  morcellement  de  la  langue  ro¬ 
mane  primitive. 

Mais  pourquoi  ce  morcellement?  Pourquoi  ces  variantes,  lui 
dira-t-on?  Pourquoi  tant  de  dialectes  brusquement  substitués  à 
un  seul  idiome  ? 

Voici  ce  que  répond  M.  Raynouard  :  «  Les  idiomes  qui  conti- 
«  nuèrent  la  langue  primitive  ajoutèrent  aux  mots  romans  les 
«  désinences  les  plus  convenables  aux  peuples  qui  devaient  les 
«  prononcer.  »  D’abord  cette  réponse  n’en  est  point  une  :  elle 
passe  à  côté  de  la  question  sans  la  loucher.  Ce  que  l’on  demande, 
c’est  pourquoi  il  y  eut  des  idiomes  qui  continuèrent  la  langue 
primitive  ;  pourquoi  cette  langue  primitive  fut-elle  interrompue 
de  telle  sorte  qu’il  fallut,  pour  la  continuer,  créer  des  dialectes 
nouveaux? 

Il  y  a  bien,  dans  la  réponse  de  M.  Raynouard,  quelques  mots 
qui  s’appliquent  vaguement  à  la  question  ainsi  posée  et  entendue, 
mais  qui  s’y  appliquent  avec  un  tout  autre  résultat  que  celui 
cherché  par  noire  auteur.  «  Les  idiomes  qui  continuèrent  la  lan- 
«  gue  primitive,  dit-il,  c’est-à-dire  les  dialectes  romans  mo- 
«  dernes,  ajoutèrent  aux  mots  romans  les  désinences  les  plus 
«  convenables  aux  peuples  qui  devaient  les  prononcer.  »  Il  y  a, 
dans  celle  rédaction,  quelque  chose  d’incomplet  et  d’obscur, 
qui  semble  l’être  à  dessein.  Les  différences  de  désinences,  dans 
leurs  mots  respectifs,  ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  les  seules, 
ni  les  plus  graves  qu’il  y  ait  entre  les  divers  dialectes  romans; 
il  y  en  a  d’autres  qui  tiennent  au  vocabulaire,  aux  formes  gram¬ 
maticales,  et  que  M.  Raynouard  n’a  pas  l’air  de  soupçonner. 

En  second  lieu,  que  faut-il  entendre  par  les  désinences  les  plus 
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convenables  aux  peuples  qui  devaient  les  prononcer?  L’unique 
chose  sans  doute  que  ces  expressions  puissent  signifier;  c’est- 
à-dire  les  formes,  la  structure  des  mots  les  plus  convenables  à  la 
prononciation  des  divers  peuples  romans,  les  mieux  appropriées 
aux  habitudes  et  au  jeu  caractéristiques  de  leur  organe  vocal  ; 
car  il  n’y  a  point  de  peuple  qui  n’ait  sa  manière  propre  d’émettre  la 
parole,  aussi  bien  que  sa  langue.  Maintenant,  de  quoi  s’agit-i  1  ici? 

Supposons-nous  en  l’an  1000,  au  milieu  des  divers  peuples  ro¬ 
mans.  Il  y  a  deux  ou  trois  cents  ans  que  ces  peuples  parlent  la 
langue  romane  primitive,  strictement  identique  pour  tous  ;  mais  les 
voilà  qui  tout  d’un  coup,  dominés  par  une  disposition  organique 
nouvelle,  se  prennent  à  l’envi  à  modifier  cette  langue,  chacun 
selon  son  goût  et  à  sa  manière  ;  si  bien  qu’au  lieu  d’un  seul  idiome 
roman  primitif,  en  voilà  trois,  en  voilà  vingt,  en  voilà  des  centaines 
de  dérivés.  Pourquoi  un  changement  si  brusque  et  si  fâcheux?  La 
cause  en  est-elle  physique,  naturelle,  comme  le  serait  une  pré¬ 
disposition  organique  dans  les  divers  peuples  romans?  Mais  pour¬ 
quoi  cette  prédisposition  n’a-t-elle  pas  agi  dès  le  premier  instant 
où  elle  en  a  eu  l’occasion  ?  Pourquoi,  quand  le  latin  s'éteint,  se  for- 
me-l  il  une  seule  langue  romane  primitive  au  lieu  de  plusieurs 
dialectes  romans  portant  chacun  l’empreinte  des  influences  lo¬ 
cales  sous  lesquelles  il  s’est  formé?  Dira-t-on,  au  contraire,  de  la 
cause  dont  il  s’agit,  qu’elle  est  un  accident,  une  nouveauté,  un 
fait  imprévu?  Mais  quels  sont  donc,  quels  peuvent  être  cet  acci¬ 
dent,  ce  fait?  Notre  auteur  a  l’air  de  le  savoir,  pourquoi  ne  nous 
le  dit-il  pas  ? 

Je  bornerai  ici  ces  observations  ;  elles  suffiront  peut-élre  pour 
démontrer  que  ce  n’est  point  à  l’époque  ni  dans  les  conséquences 
immédiates  des  invasions  germaniques,  qu’il  faut  chercher  l’ori¬ 
gine  et  les  principales  causes  de  la  formation  des  langues  ro¬ 
manes.  J’ai  essayé  ailleurs  de  faire  voir  qu’elles  naquirent  sous 
la  domination  romaine,  et  de  celte  domination  elle-même.  C’est 
la  direction  que  semblent  prendre  aujourd’hui  les  recherches  sur 
ce  sujet;  et  je  n'hésite  pas  à  regarder  celle  direction  comme  la 
seule  qui  puisse  mener  à  des  résultats  intéressants  et  solides. 
C’est  une  assertion  que  j’essayerai  d’établir  directement  dans  un 
des  numéros  subséquents  de  ce  recueil. 

C.  FAÜRIEL, 

De  l' Academie  royale  des  inscriptions  cl  Bellcs-LcUres. 


MEMOIRE 


SUR 


UNE  TENTATIVE  D’INSURRECTION 


ORGANISÉE  DANS  LE  MAGNE,  PE  1612  A  1619, 


AU  NOM  Dl!  DUC  DE  NEVERS. 


|  Lu  à  l’Académie  des  Inscriptions  cl  Belles-T, etlrcs  dans  la  séance  du  9  juillet  1811.  | 


II  y  a  vingt  ans,  l’héroïque  insurrection  de  la  Grèce  frappa 
d’abord  la  plupart  des  esprits  comme  un  acte  en  quelque  sorte  im¬ 
provisé.  C’élait,  ainsi  qu’on  le  reconnut  bientôt,  le  fruit  d’une 
longue  et  indomptable  persévérance.  Sur  cette  terre  illustre, 
stérile  pour  l’esclavage,  tout  semblait  conserver  les  germes  de 
la  liberté  ;  et  le  temps,  l’ignorance  même,  s’y  montraient  im¬ 
puissants  à  l’oubli.  Sous  l’oppression  des  infidèles,  la  voix  de  la 
religion  élevait  encore  les  âmes  à  l’idée  de  l’indépendance  natio¬ 
nale;  les  poètes  populaires  étaient  l’écho  des  regrets  et  des  es¬ 
pérances  de  la  patrie,  qu’ils  entretenaient  par  l’enthousiasme, 
comme  les  éclairèrent  par  l’instruction  ces  généreux  commer¬ 
çants  qu’un  si  noble  emploi  de  leurs  richesses  a  rendus  de  grands 
citoyens  '. 

Heureusement  ces  moyens,  si  sagement  préparés  à  la  fin  du 
siècle  dernier,  se  purent  soustraire,  celte  fois,  aux  interruptions 
violentes  du  cimeterre  ;  et  le  peuple  grec,  au  moment  décisif. 


'  Notamment  les  frères  Zosimas,  Yarvakis,  etc. 
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s’esl  enfin  trouvé  mûr  pour  la  régénération.  Ainsi  les  échecs  même 
d’entreprises  antérieures,  rendues  funestes  par  un  imprudent 
élan,  ne  furent  pas  inutiles  à  cette  nation  intelligente.  Les  suites 
du  mouvement  de  1770  en  faveur  des  Russes,  de  la  conquête  des 
Vénitiens,  environ  un  siècle  auparavant,  ne  furent  pas  des  ensei¬ 
gnements  perdus.  Ces  deux  grandes  insurrections  sont  consignées 
dans  l’histoire  ;  mais  le  souvenir  d’autres  scènes  du  même  genre, 
aux  proportions  moins  vastes,  au  dénoûment  également  funeste, 
ou  seulement  infructueux,  a  pu  longtemps  se  transmettre  surplace 
dans  les  traditions  nationales,  et  fournir  comme  une  chaîne  non 
interrompue  à  la  ténacité  de  ces  efforts  d’affranchissement.  Quel¬ 
ques-unes  de  ces  tentatives  obscures,  toujours  scellées  du  sang 
des  martyrs  de  la  patrie,  avaient  pu  même  conserver,  dans  les 
traditions,  plus  de  faveur  populaire  que  les  grandes  révoltes  évi¬ 
demment  fomentées  par  l’ambition  des  puissances  rivales  de  la 
Turquie,  et  offrant  pour  seul  espoir  aux  Grecs,  entre  la  liberté  et  le 
despotisme  ottoman,  le  moyen  terme  d’une  autre  domination 
étrangère,  mais  chrétienne.  S’ils  accueillaient  avec  ardeur  l’idée 
d’une  telle  délivrance  incomplète,  combien  plus  empressés  ne  de¬ 
vaient-ils  point  se  montrer  à  la  conquête  de  l'indépendance  na¬ 
tionale  sous  les  auspices  d’un  héritier  direct  des  empereurs  d’O- 
rient  ! 

Les  traces  écrites,  peut-être  les  seules  ',  d’un  mouvement  de 
ce  genre,  tenté  au  commencement  du  dix-septième  siècle,  se  sont 
offertes  à  mes  recherches  comme  point  de  jonction  entre  deux 
éludes  qui  viennent  de  m’occuper  successivement.  Après  l’examen 
de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Manuel  Paléologue  v,  travaillant  au¬ 
jourd’hui  à  recueillir  toutes  les  lettres  de  Henri  IV,  dont  M.  le  mi¬ 
nistre  de  l’instruction  publique  m’a  confié  l’édition,  j’ai  trouvé  à 
la  Bibliothèque,  dans  un  volume  du  plus  important  recueil  de 
pièces  relatives  au  règne  de  ce  prince 1 *  3,  une  rorre.spondanee 
en  grec,  dont  le  nom  impérial  de  Paléologue  fut  le  principal  mo- 


1  Du  moins  comme  documents  originaux  et  en  quelque  sorte  olliciels.  Quant  aux 
allusions,  aux  indications  indirectes,  qu'on  peut  recueillir  çi  et  là  pour  les  grouper 
autour  de  cette  base  authentique,  l’assemblage  en  est  l'objet  du  présent  mémoire. 

1  Mémoire  terminé  et  destine,  comme  celui-ci,  au  recueil  des  Mémoires  de  l' Aca¬ 
démie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres.  Quant  à  l’analyse  spéciale  et  détaillée  des  di¬ 
vers  ouvrages  de  Manuel  Paléologue,  elle  paraîtra  dans  les  Notices  et  Retraits  des  Mss 

3  Collection  Béthune,  u"  9b‘i5  (Ncvers,  50). 
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bile,  et  qui  nous  révèle,  sur  l’histoire  de  la  Grèce  moderne,  un 
des  épisodes  dont  je  viens  de  parler.  Je  n'appellerai  point  ceci  une 
découverte,  mot  qui  me  semble  toujours  mal  appliqué  à  la  mise 
en  œuvre  des  trésors  soigneusement  conservés  et  libéralement 
communiqués  dans  nos  bibliothèques  publiques.  Toutefois  je  dois 
dire  que,  si  je  m’en  étais  rapporté  aux  tables  de  Béthune,  le  con¬ 
tenu  de  ces  pièces  aurait  pu  rester  encore  longtemps  ignoré  ;  car, 
à  cet  endroit  des  tables,  il  est  fait  mention  de  «  lettres  écrites  en 
grec  au  duc  de  Nevers,  au  sujet  du  prêtre  Jean  ’.  »  Or,  on  va  voir 
que  dans  cette  correspondance  il  est  question  de  toute  autre  époque 
et  de  tout  autre  pays  que  de  ceux  où  les  récits  du  moyen  âge  pla¬ 
cèrent.  sous  le  nom  individuel  de  Prebslrc  Jehan,  une  suite  de 
chefs  tartares  chrétiens,  de  la  secte  nestorienne. 

Les  habitants  du  Magne,  auteurs  de  la  partie  principale  de  ces 
lettres,  écrites  de  1612  à  1619,  avaient  peu  de  souci  du  prêtre 
Jean  et  des  traditions  ou  de  la  critique  de  l’ histoire  d’Asie;  car 
à  peine  savaient-ils  écrire  un  grec  corrompu,  tellement  dépourvu 
des  plus  simples  règles  de  l’orthographe,  qu’il  serait  absolument 
impossible  d’y  rien  comprendre  sans  le  secours  des  consonnances 
de  la  véritable  prononciation  grecque,  si  différente  des  prononcia¬ 
tions  factices  encore  en  usage  presque  partout  hors  de  la  Grèce. 

Cette  correspondance  est  adressée  au  duc  de  Nevers,  à  qui  les 
Maniotes  donnent  toujours  le  nom  de  Paléologue,  en  y  joignant 
souvent  le  litre  d’empereur. 

Si  Charles  II  de  Gonzague  et  de  Clèves,  duc  de  Nevers,  de 
Mayenne  et  de  Rélhel,  marquis  d’isle,  comte  de  Sainle-Me- 
nehould ,  souverain  d’Arches,  pair  de  France,  gouverneur  de 
Champagne  et  de  Brie,  et  fondateur  de  Charleville,  n’avait  pas 
droit  au  titre  impérial,  il  avait  droit  au  nom  de  Paléologue  ; 
descendant  en  ligne  directe  d’Andronic  le  Vieux,  empereur 
d’Orient. 

Cet  empereur  avait  épousé  Yolande  de  Monlferrat,  appelée 
par  les  Grecs  Irène,  dont  il  eut,  entre  autres  enfants,  Andronic 
le  Jeune,  qui  lui  succéda,  et  le  despote  Théodore  Porphyrogen- 
nète.  Le  marquisat  de  Monlferrat,  que  l’impératrice  avait  hérité 
de  son  frère  Jean  le  Juste,  fut  donné  par  elle  à  son  second  tils, 
en  1306. 

De  ce  Théodore  Paléologue,  marquis  de  Monlferrat,  dcsccn- 


'  P.  S)  I  rlr  cc  catalogue  Ms. 


dait,  à  la  sixième  génération,  par  succession  directe  e!  mascu¬ 
line  \  Marguerite  Paléologue  de  Monlferrat,  lil le  du  marquis  l>t>- 
niface  1Y  Paléologue,  laquelle  épousa,  en  1532,  Frédéric  de 
Gonzague,  duc  de  Manloue,  et  fut  ainsi  la  grand’mère  de  Charles  11 
de  Gonzague,  duc  de  Nevers.  Comme  Marguerite  se  trouvait  le 
seul  rejeton  des  Paléologues  du  Monlferrat,  elle  en  transporta  tous 
les  droits  dans  la  famille  de  Gonzague  ;  et  son  petit-fils  Charles, 
duc  de  Nevers,  put  être  considéré,  en  1027,  comme  chef  de  celle 
maison,  lorsqu’il  ne  resta  plus  de  la  branche  aînée  qu’une  fille, 
mariée  à  son  fils,  devenant  ainsi  duc  de  Manloue,  à  un  double 
titre.  Le  duc  de  Nevers  fut  réellement  alors  chef  de  la  famille  de 
Gonzague-Paléologue.  Mais  nous  le  voyons  agir  en  cette  qualité 
vis-à-vis  des  Grecs  dès  l’armée  1612. 

Les  espérances  que  nourrirent  en  lui  les  habitants  du  Magne  se 
prolongent  pendant  sept  ans,  car  nous  en  trouvons  encore  l’ex¬ 
pression  louchante  en  1618.  Cette  correspondance  nous  montre 
avec  quelle  ardeur  et  quelle  persévérance  ces  cœurs  indépendants 
s’attachaient  à  ce  nouvel  appât  de  liberté  nationale.  Si  l’événement 
n’en  fit  qu’un  rêve,  ce  fut  un  rêve  glorieux  de  sept  années,  et 
consolidé,  si  l’on  peut  dire,  de  circonstances  assez  réelles  pour 
animer,  pendant  ce  temps,  d’une  sorte  d’existence  politique  ce 
Magne,  qui  ne  fut  jamais  entièrement  dompté.  Nous  ignorons  si 
le  réveil  fut  ensanglanté  par  l’exécution  de  quelque  prélat  ou  par 
l’irruption  de  troupes  turques  aux  abords  du  Magne.  Peut-être 
le  Divan  ne  prit-il  pas  ombrage  d’un  projet  où  tout  fut  avorté,  et 
auquel  sans  doute  ou  ne  pensait  déjà  plus  en  France,  lorsqu’il 
exaltait  encore  en  Morée  les  âmes  de  ces  braves  gens.  Il  était  alors 
bien  difficile  à  la  France  et  à  la  Grèce  de  s’entendre,  avec  des  no¬ 
tions  si  imparfaites  l’une  sur  l’autre,  et  si  peu  de  points  communs 
pour  entretenir  de  véritables  sympathies.  L’entreprise  est  considé- 


1  Deuxieme  génération,  Jean  11,  mort  le  9  mai  1372. 

Troisième  génération,  Otton,  mort  en  décembre  1578. 

Quatrième  génération,  Jean-Jacques,  mort  le  12  mars  1445. 

Cinquième  génération,  Bonifacc  IV',  mort  en  1495. 

Sixième  génération,  Marguerite,  femme  de  Frédéric  Je  Gonzague,  duc  Je  Manloue 
et  mère  de  Louis  de  Gonzague,  duc  de  Nevers,  père  du  due  Charles.  —  Voyrz  l)r 
Ca.m.c,  Famil.  Byzant.  —  L'Art  de  vérifier  les  dates,  aux  empen  urs  d’Orient,  aux 
marquis  de  Monlferrat.  aux  ducs  de  Manloue  et  aux  ducs  de  Nevers.  —  Le  P.  A»i- 
>i.i. mi  ,  Histoire  de  la  inaisun  de  France,  t.  VU,  p.  651,  A.  I>.  ;  et  le»  titre»  m»s.  de  la 
maison  de  Gon/a,tuc-Clcves,  au  département  des  M-».  de  la  Bibliothèque. 
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rée  chez  les  deux  peuples  à  des  points  de  vue  si  différents  qu'on  a 
peine  à  distinguer,  dans  les  traces  qu’on  en  peut  retrouver  d’une 
et  d’autre  part,  qu'il  s’agit  d’une  même  chose.  Le  nom  de  Paléo- 
logue,  qui  semble  tout  pour  les  Manioles,  se  rencontre  à  peine 
une  ou  deux  fois,  et  en  passant,  dans  les  documents  de  notre 
côté. 

Je  n’ai  pu  découvrir  quelle  circonstance  établit  ce  premier  rap¬ 
prochement.  Le  duc  de  Nevers  put  apprendre  à  s’intéresser  aux 
affaires  d’Orient  dans  la  guerre  de  Hongrie,  à  laquelle  il  prit  part 
en  -1602;  et  je  vois,  dans  son  oraison  funèbre,  que,  se  rendant 
au  siège  de  Bude,  «  il  dit  un  mot  en  passant  à  l’empereur  Rô¬ 
ti  dolphe  II  et  à  l’archiduc  Mathias  son  frère;  »  ce  sont  les  ex¬ 
pressions  de  l’orateur  On  put  lui  apprendre  alors  qu’il  y  avait  à 
Vienne  un  prélat  grec,  issu  comme  lui  du  sang  impérial  des  Pa- 
léologues,  et  avec  lequel  nous  le  verrons  plus  lard  en  bonnes  re¬ 
lations  2.  Si  les  premières  velléités  de  faire  valoir  ces  droits  anti¬ 
ques  datent  de  celte  époque,  il  dut  y  être  encouragé  en  4608, 
pendant  son  séjour  à  Rome,  où  Henri  IV  l’envoya  en  ambassade 
pour  prêter  l’obédience  au  saint-siège;  car  il  se  conservait  toujours 
dans  quelques  esprits,  à  la  cour  pontificale,  des  traditions  de  croi¬ 
sades,  que  la  politique  romaine  sut  même  raviver  encore  plus 
d’une  fois  durant  le  dix-septième  siècle.  Mais  ce  fut  à  la  mort  de 
François  IV,  duc  de  Mantoue,  arrivée  le  22  décembre  1 012,  que 
les  prétentions  grecques  du  duc  de  Nevers,  son  cousin,  durent 
prendre  de  la  consistance.  Le  duc  François,  n’ayant  laissé  qu’une 
fille  unique,  qui  depuis  épousa  le  fils  du  duc  de  Nevers,  la  tutelle 
de  cette  jeune  princesse  fut  revendiquée  par  le  duc  de  Savoie, 
dont  la  famille  se  rattachait  aussi  aux  Paléologues,  et  qui  avait 
des  prétentions  sur  le  Montferrat.  C’est  ce  qui  décida  une  réunion 
des  princes  de  la  maison  de  Gonzague,  à  laquelle  assista  le  duc  de 
Nevers.  Là,  tous  les  litres  de  leur  famille  durent  être  examinés 
avec  plus  d’attention  que  jamais  ;  et  l’on  pourrait  même  croire 
que  ce  fut  la  première  occasion  des  prétentions  uu  duc  de  Nevers 
sur  la  Grèce,  si  les  trois  premières  lettres  qui  lui  furent  écrites 


■  Panégyrique  funèbre  de  feu  monseigneur  le  serénissime  prince  Charles  de  Gon¬ 
zague  et  de  C lèves,  duc  de  Mantoue  et  de  Montferrat,  prince  souverain  d’ Arches,  duc 
de  Xits émois,  de  Réthetois,  de  Mayenne,  etc  ,  composé  et  prononcé  par  le  sieur  Du¬ 
chesse,  professeur  en  théologie.  Paris,  I’arga,  1058,  in  -’i",  p.  52 
’  Voyez  ci-après,  p.  551 
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par  Néophytos,  évêque  du  Magne,  n’étaient  du  mois  d'octobre  1612, 
par  conséquent  antérieures  à  la  mort  du  duc  de  Mantoue. 

La  plus  ancienne  de  ces  lettres,  en  date  du  1er  octobre,  paraît, 
en  y  jetant  d’abord  les  yeux,  écrite  en  grec  ;  mais  ce  n’est  qu’une 
apparence.  On  reconnaît  bientôt  que  c’est  un  mauvais  italien,  une 
espècededialecte  vénitiencorrompu,  dont  les  sons  se  trouvent  figu¬ 
rés  avec  une  exlrêmebarbarie  d’assonances  par  les  lettresgrecques, 
comme  si  nous  voulions  représenter  du  grec  ou  de  l’arabe  avec 
des  caractères  français.  On  y  aperçoit  que  l’évêque  du  Magne  a 
eu  des  nouvelles  du  très-illustre  duc  de  Nevers  par  un  personnage 
nommé  Juan,  et  par  une  lettre  d’un  sieur  Kalapotos  \  Les  nou¬ 
velles  reçues  par  cette  double  voie,  des  projets  qu’avait  le  prince 
de  se  rendre  en  Morée,  paraissent  avoir  été  pris  trop  à  la  lettre 
par  le  pauvre  évêque,  qui  se  mit  aussitôt  en  route,  et  marcha 
toute  la  nuit  pour  rencontrer  sa  seigneurie  et  lui  donner  la  béné¬ 
diction;  «  pour  saluer,  dit-il,  notre  roi  très-sacré  et  jouir  de  la 
«  vue  de  votre  seigneurie,  comme  les  Hébreux  de  celle  du  Messie, 
«  qui  est  Dieu  2.  »  N’ayant  pu  avoir  cette  consolation,  le  prélat 
envoie  son  neveu,  qui  sera  conduit  par  le  seigneur  Juan,  vers  le 
prince  pour  l'accompagner  dans  l’expédition.  La  lettre  sera  portée 
par  le  frère  de  l’évêque,  accompagné  de  Kalapotos,  qui  lit  et  écrit 
l’italien  3 .  Mais  il  recommande  que  la  chose  ne  soit  pas  rendue 

'  Voici  le  passage,  où  j'écris  les  mots  italiens  présumés  au-dessous  des  lettres 
grecques  qui  les  représentent  : 

lw  fk'axoëo  vt a.'/.  irpàrÇwv  vmp.àvta  dasvToüot  —  epXaëècTpa  aivr,opiia  srs  ).e  pstroroTE 

Io  vescovo  dal  brazzo  di  Mania  ho  sentui  per  la  vostra  signoria  et  le  responde 
vreX  otvr.ùp  tÇouocv  sXoudTpviatu.  vEUspai  *yoüv7o,  xxt  o  pütrro  XaXviTepa  vte  ctvnùp  xaXa- 
del  signorc  Juan,  illustrissimo  Neversi  conto,  etie  lio  visto  la  littera  de  signore  Cala- 

<  Fol.  20  recto,  lignes  2  à  i.  ) 

poto. 

’  IX  Tid  oà  xx.i  tout  oc  XavoTTc  <to  psvoü  oucau-ivocTG  vTapnëàp  Xotêoarpoc  awiwpina  ocaicouv- 

Dio  sa  clie  tutta  la  noltc  so  venu  accaminato  d’arrivare  (al)la  vostra  signoria  a  con- 
Tapên-  aëèëœ  qpavTô  vreur^s ptw  à  si  orapàp  /.aX/.doa  tteo  r,  pcireve^STu...  —  napaps'p-M 
tarvi  ;  haveva  grande  desiderio  a  i  parare  quai  cosa  per  i  benedetto...  —  Pararemo 
vteX  day-pocTTidiu-o)  vddTpe)  pà  Èvoù  a<j7TETSpu.o  vTEXocêôoTpa  anvtupr.a,  xbu.o  au 77î7a  r,a- 
del  sacratissimo  nostro  re  e  noi  aspetteremo  del  la  vostra  signoria,  comoaspetta  i  Ile— 
vrpÈot  eX  («dîna  xx*  vtuo.  (  Lignes  4  ■  , 0  j 
brei  el  Messia  ch’e  el  Dio. 

3  Sim j'Èp.c  p-aràp  EXvoirrpo  vri6b<So>  xxz  fivna.  «oXaêouTpa  envzjtiipvia  xxr,  Pevomtocte 

Si  potemo  mandare  cl  nostro  nivodo,  clic  venia  col  la  vostra  signoria  chi  ven  andate 
•irmiy.t  vToëEinXTTpoëTiTT.ëa,  tX  oïvYiùp  rÇeuav  fXoutTT  priât  pce)  u-a^Edw  Pip.otT apsp.w  sveurpo 
insicmc,  dove  il  provetiva  il  signore  Juan  illustrissimo,  ma  adesso,  vi  mandai  emoet  nostro 
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publique  *.  Il  ajoute  aussi  que  les  patrons  des  navires  sont  pauvres, 
et  qu’avec  quelque  argent  ils  feront  tout  ce  que  voudra  sa  sei¬ 
gneurie2.  Cette  lettre  est  d’une  seule  écriture.  On  lit  cependant, 
;'i  la  fin,  ces  mots  :  /o  vcscovo,  scrivo  col  mio  nepoto  et  vostro  ser- 
votor3;  ce  qui  semblerait  indiquer  que  l’évêque  la  dicta  à  sou 
neveu. 

La  lettre  suivante,  dans  le  Ms.,  est  de  la  même  écriture,  cette 
fois  représentant  des  mots  grecs,  en  langue  vulgaire,  mais  qui 
sont  bien  moins  altérés  par  la  disposition  de  la  syntaxe  et  des  dé¬ 
sinences  modernes  que  par  le  défaut  absolu  d’orthographe.  La 
seule  trace  d’indication  orthographique  qu’on  y  puisse  apercevoir 
est  la  place  de  l’accent,  assez  souvent  indiquée  où  elle  doit  être. 
La  date  est  du  8  octobre  1612,  onzième  indiction,  et  la  suscriplion 
intérieure  :  «  A  l’empereur  Constantin  et  à  toute  sa  famille  im- 
«  périale;  années  nombreuses  et  salut  dans  le  Seigneur4.  »  Et  sur 
l’adresse  on  lit  :  «  Au  très- honorable  seigneur,  chevalier  de 


(ppaTE  ic/.i  -TtopTapa  Xa  iroXYirÇa,  BapinXaaà  rijxàvTe  atv/ioip  xaXaTOTO  xxYiXETÇÈXa  nn«- 
frate  clic  [lortarà  la  politezza  ctii  va  mi  lessa,  gli  mande  signore  Kalopolo  clii  Icge  la  lla- 
>.r,a  xxlXa  oxpuiêï]. 
lia  che  la  scrivi. 


(  Lignes  I  2  à  IG.) 


1  Kze  vb  aeu.TvoùirXïiW.  Xvixbai. 

ri  r  ii  i  (  Ligne  21 .  ) 

Llie  no  se  publica  li  cosi.  '  u 

3  llEpxxÈ  tX  irpov  or,pv)  iriëspo,  x.x.8  ai  77pou.sTS  vte  tlavapn,  (papa  xxEXxtëoXï)  pou 

Perche  il  patron  siri  povero,  clic  si  promette  de  danari,  tara  ijuelcln:  \oli  iui 

tnvwpsi. 

'  .  (Lignes  21 ,  suiv.) 

signorqa],  '  u  ' 

3  foiëèraoëai  cry.pT.éti)  xoXpioi  vetcoto  ete  êborpo  aepêcxop.  L.  26,  suiv.  Il  y  a  au  bas  une 
ligne  que  je  ne  puis  comprendre,  et  a  la  suite  est  le  sceau  de  l  évêque,  qui  se  re¬ 
trouve  sur  la  lettre  suivante,  et  sur  lequel  on  distingue  bien  deux  bras,  tenant,  l’un 
une  cpée,  l’autre  une  croix;  le  premier  surmonté  et  le  second  soutenu  d’une  é.oile. 
Entre  les  deux  bras  est  une  croix  pattée,  au-dessus  de  laquelle  sont  les  lettres  V  ()  : 
au  deux  côtés  les  lettres  n,  P,  K,  et  au-dessous  M  K.  Légende  circulaire  :  NEOFÏTOc 
TAIÏHNOC  [sic]  EüHcKOnOC  [sic]  MAINIHC. 

Je  dois  à  l’expérience  et  à  la  pratique  assidue  que  possède  de  la  langue  grecque 
moderne  mon  savant  ami  M.  Wladimir  Brunet  de  Presle,  élève  si  distingué  de 
M.  Ilasc,  beaucoup  d'utiles  indications  et  d’ingénieuses  conjectures  interprétatives 
pour  l’intelligence  tant  de  cette  lettre- ci  que  des  deux  lettres  en  grec  vulgaire,  écrites 
du  Magne,  et  que  j’analyse  ci-après. 

4  KwvtT-avTÛvcu  Patu.Xs’oiç  troXu^povEtp.Évou  p.srà  rractriÇ  tt,ç  êaaiAsia;  aùrcu  Ëv  nuptco 
•/ËpEtv.  (Fol.  21 ,  recto.)  On  voit  que  j’écris  le  passage  tel  qu’il  est  dans  le  Ms.;  car  il 
paraît  surtout  intéressant  de  montrer  ici  quel  était  le  peu  d’instruction  du  clergé  du 
Magne,  au  commencement  du  dix-septième  siècle.  Je  donnerai  de  même  les  citations 
suivantes,  mais  en  joignant  à  ces  transcriptions  exactes  un  équivalent  plus  conecl. 
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«  France  et  de  Malle,  pour  être  remis  honorablement  el  sùre- 
«  ment  en  ses  honorables  mains  » 

Celle  lettre  esl  remarquable  par  une  chaleur  el  une  élévation 
de  sentiments  qui,  pour  êlreéloquenls,  se  peuvent  passer  d’un  beau 
langage.  «  Noire  peuple  el  notre  contrée,  dit  l'évêque,  sont  tou- 
«  jours  fermement  résolus.  Tout  ce  qu’ils  ont  promis,  avec  l’aide 
«  de  Dieu,  ils  le  tiendront.  Mais  ne  tarde  pas  à  venir,  au  nom  de 
«  Jésus-Christ!  Le  monde  et  les  Turcs  nous  laissent  en  repos,  el 
«  se  sont  éloignés.  Puissé-je  voir  en  toi,  aujourd’hui,  un  ami  el 
«  un  chrétien2!  »  Outre  ce  digne  évêque,  lesManiotes  avaient  un 
général,  à  qui  le  duc  de  Nevers  avait  sans  doute  promis  de  tenir 
sur  les  fonts  un  enfant  qu’il  était  près  d’avoir  ;  car  je  trouve  dans 
la  même  lettre  :  «  Ton  compère,  le  général,  t’offre  ses  salutations. 
«  Dieu  vient  de  lui  donner  un  fils,  qu’il  réserve  pour  la  seigneu- 
«  rie  :{.  »  Néophytos  termine  sa  lettre  en  demandant  au  prince 
d’envoyer  au  Porl-aux-Cailles  un  vaisseau,  des  munitions  et  de 
l’argent,  pour  donner  au  peuple  de  l’assurance,  les  mettre  à 
même  d’obéir  à  ses  ordres,  el  de  se  rendre  même  près  de  lui,  s’il 
l'ordonnait 4. 

Ce  qu’il  y  a  de  singulier  dans  celle  lettre,  c’est  qu’elle  accuse 
réception  d’une  lettre  du  duc  de  Nevers,  avant  qu’on  ait  pu  en  lire 
autre  chose  que  la  date,  el  conclure  du  fait  de  celle  missive,  que 


'  Té>  TiLUKiiTtüTu  aûflèvri  onvricop  xaëaXiepet  cppoirÇa;  xat  p.àXra;  Tstpato;  xai  ei-po;  $o- 
SetTt;  et;  Ttpi  yjip.  (Fol.  21,  verso.)  Ce  qui  semble  devoir  s’écrire  à  peu  près  ainsi  :  Té) 
Tipitorarw  aùôevTt  atvtùp  xaëaXtspe  <I>pâvrÇa;  xat  McéXra;,  rtpiw;  xat  u-pu;  Scdeirt  ei; 
TtjAt'a;  /pipa;. 

1  O  Xab;  xatT07ro;pa;  otcXouvti  crraôspcoptva  tou;*  xai  in  ci.  srrpcpETàpr  ïtpo  [?]  éXa  ra" 
iravrij^ouv  u.e  fleoù  5uv api;,  xai  Taypcv  pet  ppaoeivrî;  $totTo  «vou.a  toü  Xü.  O  xoapo;  xat  ci 
Toùpxot  xprvEUTmaav,  xai  e!;svta(iav,  xai  xbpt  ÔeXet  va  a  s  eio<!>  àvetcnr)  ^pEtcrriavb;  xai  cpiXoc. 
Lignes  10  à  15,  C.-à.-d.  ‘O  Xao;  xai  rb-c;  pa;  ijtexouvti  araÔEpcopeva tou;  xat  ocra  ètrpo- 
perapv]  [....?],  3Xa  T’àiravTïi^oûv  pè  ©eai  c5uvap.t;  [pour  Juvaptv].  Kai  Taypov  pr,  jüpa- 
(S'uvfi;  c^ia  rh  Ôvopa  roi  XpioTou.  'O  xbapo;  xai  ci  Toupxot  xpiverncrav  xai  eçevtaaav,  xat 
rois’  riOcXa  va  as  iSü  âv  et  or,  ^pitjriavb;  xat  cptXo;. 

3  O  xcupwàpo  acu  ccjrpaTr.-j'o;  ae  “poaxnva  xai  e-^apetoat  tou  g  ©eô;  uiov  xai  cttexi 
Jtarfiv  auôevTtaacu  (Lignes  I  3  à  14.)  C'est-à-dire:©  xoup-âpo;  aou  è  orpa  rr,qo;  ai 
irpoaxuveë  xai  è^apr,oe  tou  i  ©sb;  uibv,  xai  otexei  Siic  tt,v  aùôevTtav  aou. 

4  E7ràpe  xapotën,  xai  povaT((ié>v  xai  aoX'îta,  xat  xbmaae  ôuèp  vaevcôoùv,  ro  rrbpToXe 
xa-p<i>  vairXïipocpopr,0ouv  i  Xab;  xat  va  paXope  iraaa  op^tvti)  xai  avôpriat;  xat  eve  p7rt£sivia 
vatXOcùpe.  (Lignes  (à  à  IG)  Pour  :  Èirape  xapâët  xat  povaT^tov  xat  aoXÆ'ta,  xat  xomaoe 
c  —  (i) ç  và  îvtoôoüpev  ’orb  rioproXexa-yto  và  TXr,poçop/,Ooûv  i  Xab;,  xai  va  paXcopev  nint 
sooi  ta,  xai,  àv  opina;  xat  svt  u.TrtîJtôvta,  va  eXÔwpev. 
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le  prince  se  portail  bien  et  s'occupait  toujours  des  Grecs  :  «  Ta  sei- 
«  gneurie  saura  que  nous  avons  reçu  son  honorable  lettre  du 
«  29  septembre,  et  nous  nous  réjouissons  de  celte  preuve  de  la 
«  santé.  C’est  une  marque  de  les  sentiments.  Aussi  nous  avons 
«  rendu  grâces  à  Dieu,  qui  délivre  les  prisonniers,  qui  offre  un 
«  port  à  ceux  que  bat  la  tempête,  envoie  le  secours  et  l’espérance 
«  à  ceux  qui  étaient  désespérés.  Du  reste,  nous  n’avons  pu  lire  la 
«  lettre,  parce  que  nous  n’avons  pas  vu  ton  envoyé  '.  » 

Ce  contre-temps  paraît  avoir  suggéré  à  l’évêque  ^du  Magne  la 
réflexion  assez  juste,  que  si  les  Manioles  se  bornaient  à  écrire  en 
grec  au  duc  de  Nevers,  ce  prince  pourrait  bien  ne  pas  mieux  com¬ 
prendre  leur  lettre  que  la  sienne  n’avait  été  comprise  en  Morée. 
Celte  lettre  du  prince  devait  être  en  français,  car  si  elle  eût  été  en 
italien,  l’évêque  aurait  pu  la  faire  traduire  par  la  personne  qui 
écrivit  le  même  jour  la  traduction  italienne  de  la  réponse.  Cette 
traduction  nous  est  conservée  dans  le  Ms.,  à  la  suite  de  l’original, 
et  par  conséquent  fut  également  reçue  du  duc  de  Nevers.  L’adresse 
est  :  Costantino  Paliocho,  rie  cristianissimo 1  2.  A  ces  mots  sont 
ajoutés,  dans  la  suscription  intérieure  :  «  Etmadamact  lipringipi 
«  soi  fûioli 3.  »  Au  reste,  il  y  a  dans  celle  traduction  plusieurs 
changements.  On  n’y  dit  point  que  la  lettre  du  duc  de  Nevers  n’a 
pu  être  lue,  mais  on  ajoute  que  l’on  avait  fait  courir  le  bruit  de 
la  mort  de  ce  prince;  et  la  demande  d’un  secours  s’y  trouve  ex¬ 
primée  d’une  manière  encore  plus  pressante  :  «  Noi  preheiamo 
«  Dio,  che  quesio  negocio  sia  piu  presto  ogi  clie  dimane  per  l’ amore 
«  di  Jesu  Crislo  4.  »  On  voit  enfin,  dans  cette  réponse,  que  la 


1  Ô(j.oç  xo  TîàQov  ïvai  va  •yvüpr1ai;  ri  auÔEvxtàacu  Sire;  EXaêap-tv  x r,v  rr,u.f,v  cou  •ypàcpàv 

oEfATtxeëpîo'j  29  TxaXèu  xaï  eyaipp-av  r r,v  EÎycâv  cou,  S'sûxEp&v  sp.â0au.E  ta  vxaGï)  crou  xou 
ÈSo^àtjap.E  xôv  0v,  ttc’j  ÈXeuGepovei  xguç  (pEiXaxGu.Évoj;,  xa't  yxip.aÇcop.Evtûv  Xyjp.iv,  y.ai  xtov 
avsXiuaTuv  e'ATîi;  x.où  (îo etOsia.  Éxepov  rn v  ypatpàj  Si v  âvapMaap.ai  ot  6  xiç  St'i  o0£ip.av 
rôv  avô  cm.  (lignes  6  à  10.)  Ce  qui  représente  à  peu  près  :  Op.wç  T  b  Ttapcv  eivai  và 
yvwptaï]  Y)  aùGs’vxiâ  co u  ottw;  ÈXâëap,E v  xr.v  xtp.tav  <jou  ypacpr,v,  c ErrrEp-ëptcu  29  vxaXaia, 
/.a!  è^atpop.ev  rnv  ûyteiav  sou-  âEÛxspov  èp.à0ap.sv  t  à  TxaO/)  cgu,  y.ai  È£oî;<xcrap.ev  rôv  0sôv 
-rroü  èXEU0Ep(ô/Et  xoù;  <euXa>top.£voiiç,  xai  xüv  ytEiu.aÇop.£,v(ûv  Xtp.Yiv,  ki!  xwv  àveXiiKJxuv  èXut; 
xat  poriÔEia  |il  semble  qu'il  manque  là  quelque  chose,  comme  àvai  7tap’  aùxoüj.  ÈxspGv 
xr,v  ypacpTiV  <5ev  àvs-piwaay.EV,  Si6ti  y. ai  i5"sv _ xov  àv0pti>7xov  ogu. 

3  Fol  25,  verso. 

Fol  22,  rcclo. 

11  Ibid. 


lettre  du  duc  avait,  été  envoyée  par  le  moyen  du  seigneur  Biaise 
Malacovich 

Voulant  suivre,  autant  que  possible,  l’ordre  des  événements,  que 
nous  révèle  ou  nous  indique  celte  curieuse  correspondance,  je  ne 
lais  mention  qu’en  passant  d’une  lettre  en  italien,  écrite  au  duc 
de  Nevers,  le  28  août  1613,  par  Chrysanlhos  Lascaris,  archevêque 
de  Lacédémone,  et  par  Georges  Columbos,  prêtre  de  Cluos,  pour 
le  prier  de  recommander  au  pape  et  au  cardinal  Borghèse  deux 
jeunes  gentilshommes  de  Napoli  de  Romanie,  qu’ils  voudraient 
faire  entrer  au  collège  des  Grecs  à  Rome 1  2.  C’est  une  preuve  de 
plus  de  la  persévérance  si  honorable  des  Grecs  à  fonder  sur  l’in¬ 
struction  donnée  à  la  jeunesse  l’espoir  d’un  avenir  de  liberté,  tout 
en  se  montrant  prêts  à  payer  de  leur  sang  une  liberté  présente, 
s’ils  la  pouvaient  conquérir. 

Les  tentatives  qui  se  firent  sur  plusieurs  points  dans  ce  but,  au 
nord  de  la  Grèce,  en  1614,  nous  sont  attestées  par  le  procès-verbal, 
rédigé  le  8  septembre  de  cette  année,  et  déroulant  tout  le  plan 
d’un  soulèvement  général.  Bien  qu’il  n’y  soit  pas  question  du  duc 
de  Nevers,  un  exemplaire  de  cette  pièce,  écrit  en  italien,  fut  en¬ 
voyé  à  ce  prince,  puisqu’elle  est  placée  à  son  rang  dans  la  cor¬ 
respondance  que  nous  examinons3.  L’assemblée,  dont  elle  con¬ 
state  les  délibérations,  se  tint  à  Cucci,  dans  l’Albanie  supérieure. 
Les  membres  de  la  réunion  étaient  le  patriarche  et  les  principaux 
habitants  de  cette  province,  les  principaux  de  Bosnie,  de  Macé¬ 
doine,  de  Bulgarie,  de  Servie,  d’Erzégovine  et  de  Dalmalie.  L’oc- 


1  Ce  personnage  s’était  chargé  de  faire  parvenir  au  duc  de  Nevers  des  faucons  que 

les  Maniotes  devaient  lui  donner.  C’est  ce  qu’on  voit  au  verso  de  la  lettre  italienne, 
dans  un  post-scriptum  signé  des  frères  Calapoli  Micalangi  Cosina.  <r  Vostra  magista 
«  cristianissima  (c’est  le  duc  de  Nevers  qui  est  ainsi  désigné'  a  inandato  SS.  Sr  Biasio 
«  con  li  vostri  letcri  per  asegurare  li  falconi,  li  qualli  noi  siamo  obligato  a  vostra 

3  maista,  et  Ici  se  potera  asegurare  mandando  SS.  SrBiasio,  overo  altri  chi  para  a  vos- 
«  tra  maista,  ne  avera  quanti  da  lei  desidcrato  et  di  miliori  di  paieze.  a 

On  sait  combien  les  divers  oiseaux,  de  fauconnerie  étaient  alors  recherchés  à  la  cour. 
La  plupart  des  mémoires  du  temps  attribuent  la  prodigieuse  faveur  du  duc  de  Luynes, 
qui  atteignit  jusqu’à  l’épée  de  connétable,  au  plaisir  que  causait  à  Louis  XIII  le  talent 
particulier  de  ce  seigneur  pour  dresser  des  pies-grièches  à  prendre  des  moineaux. 

A  la  suite  du  post-scriptum  viennent  encore  les  noms  de  André  Nicolo,  Calapoli 
Cosma  et  de  plusieurs  autres  qui  prennent  le  titre  de  constables,  et  dont  les  noms  pa¬ 
raissent  avoir  été  altérés  par  l'écrivain  italien. 

1  Fol.  28,  recto. 

s  Fol.  50  et  suiv.  Cequi  suit  jusqu’à  la  page  5  14  est  la  traduction  presque  littérale  de 
cette  pièce. 


easion  en  était  l’impôt  que  les  pachas  de  ces  contrées,  soumises 
aux  Turcs,  voulaient  y  lever  sur  le  clergé  grec. 

On  résolut  : 

D'introduire  autant  d’armes  qu’on  pourrait  dans  le  Monténégro 
et  dans  la  montagne  de  la  Chimère,  confinant  à  la  marine;  et 
cette  introduction  sera  aisée  dans  des  pays  restés  indépendants, 
où  n’ont  point  pénétré  les  Turcs,  et  qui  n’ont  jamais  été  tributaires 
du  Grand  Seigneur. 

De  ces  montagnes  on  transportera  des  armes  dans  celles  des 
Duccagginni,  qui  sont  voisines  de  la  montagne  de  la  Chimère,  pour 
armer  tous  les  montagnards  conjurés,  tels  que  lesPiperi,  les  Clé- 
mentins,  les  Bilopaligi,  ceux  de  Cucci  et  de  Yersova  dont  l’indépen¬ 
dance  date  déjà  de  trente  années,  qui  ne  payent  aucun  tribut  au 
Grand  Seigneur,  et  qui  peuvent  fournir  trente  mille  bons  sol¬ 
dats. 

Au  bout  de  l’année  on  introduira  douze  mille  soldais  conjurés 
d’autres  provinces,  comme  la  Servie,  l’Erzégovine,  la  Macédoine, 
l’Albanie  et  la  Bosnie,  toutes  provinces  conligües  aux  susdites 
montagnes.  On  les  y  répartira  peu  à  peu,  ce  qui  donnera  aux 
troupes  conjurées  un  effectif  de  quarante-deux  mille  hommes, 
dont  douze  mille  de  cavalerie  et  trente  mille  d’infanterie. 

II  sortira  d’abord  de  la  montagne  de  la  Chimère  huit  mille 
hommes  pour  surprendre  la  Yallone,  la  ville  et  le  château,  ce 
qui  sera  facile,  parce  que  la  garnison  du  château  est  composée 
de  chrétiens  dont  les  chefs  sont  d’accord  avec  les  Chimariotes. 

Ceux  de  Duccagginni  et  les  autres  auront  à  diriger  une  partie 
de  leurs  forces  sur  Croya.  Cette  ville  sera  prise  sans  la  moindre 
difficulté,  car  il  y  a  un  pan  de  ses  murailles  par  terre,  auprès  de 
la  porte;  et  les  Turcs  ne  l’ont  jamais  relevé. 

Un  second  corps  se  dirigera  vers  Scutari,  parce  qu’on  entretient  là 
des  intelligences.  Un  troisième  corps  se  portera  sur  Caslel-Novo. 
( Là  il  est  dit  que  les  Monténégrins  devront  ensuite  prendre  une  for¬ 
teresse,  dont  le  nom  manque  dans  le  Ms.,  où  cet  endroit  a  été  dé¬ 
chiré.)  Une  nuit  doit  suffire  à  cette  prise,  parce  que  les  chrétiens, 
qui,  dans  la  citadelle,  avaient  précisément  la  garde  de  nuit,  étaient 
d’intelligence  avec  les  conjurés. 

Le  moment  où  ces  diverses  irruptions  partiront  des  montagnes 
sera  celui  du  soulèvement  de  toutes  les  contrées  dans  la  conjura¬ 
tion,  et  tous  les  Turcs  qui  s’y  trouveront  seront  taillés  en  pièces; 
chose  facile,  n’y  ayant  pas  dix  Turcs  contre  deux  cents  chrétiens. 


Les  peuples  entraînés  par  celle  révolution  viendront  joindre  des 
renforts  aux  quaranle-deux  mille  hommes,  ce  qui  portera  l’armée 
à  cent  vingt  mille  hommes  d’élite,  le  tout  en  moins  de  deux 
mois. 

Avant  d’arriver  à  Andrinople,  le  nombre  sera  porté  à  cent 
soixante  mille  hommes  et  plus  s’il  est  besoin.  Celte  marche  ne 
rencontrera  plus  d’obstacles,  en  commençant  le  soulèvement  au 
mois  d’octobre,  où  les  Turcs  sont  désarmés  et  ne  laissent  pas  de 
troupes  en  Europe. 

Il  est  vrai  qu'ils  pourraient  en  faire  venir  d’Asie;  mais  elles 
ne  seraient  pas  avant  six  mois  dans  le  voisinage  de  nos  montagnes, 
parce  que  c’est  encore  une  coutume  des  Turcs  de  ne  mettre  jamais 
l’armée  en  campagne  avant  d’avoir  fait  la  moisson.  Nous  aurions 
encore  huit  mois  pour  nous  munir  de  tout  ce  qui  nous  serait 
nécessaire. 

Le  soulèvement  de  tous  ces  pays  exténuera  les  forces  des  Turcs, 
d’autant  plus  que  les  princes  catholiques  des  pays  voisins  de  la 
Bulgarie,  savoir  le  prince  de  Valachie  et  celui  de  Moldavie', 
viendront  à  notre  aide,  car  on  a  déjà  traité  avec  eux.  L'arche¬ 
vêque  de  Valachie  est  cousin  du  patriarche  de  Servie;  et  ils  ont. 
garanti  aux  princes  la  possession  perpétuelle  de  leurs  États  pour 
eux  et  pour  leurs  descendants. 

Ces  huit  mois  nous  suffiront  donc,  nous  l’espérons,  pour  être 
à  Constantinople;  et  la  prise  de  cette  ville  sera  facile,  comme  la 
roule  n’est  gardée  par  aucune  forteresse  où  nous  ayons  à  perdre 
le  temps  en  sièges.  Nous  ne  laissons  derrière  nous  que  les 
forts  de  la  Hongrie  et  de  la  Croatie;  mais  en  de  telles  con¬ 
jonctures  ce  ne  sera  pas  du  temps  perdu  pour  l’empereur  de 
saisir  la  Hongrie,  ni  pour  l’archiduc  de  s’emparer  de  la  Croatie. 

On  propose  encore  à  ladite  assemblée,  à  l’effet  de  ce  soulève¬ 
ment,  d’émettre  une  monnaie  très-basse  de  litre,  et  légèrement 
argentée2,  en  ordonnant,  par  un  édit,  que  tous  les  peuples  aient 
à  recevoir  celte  monnaie  pour  le  payement  de  la  dépense  des  sol¬ 
dats.  Et  tous  ceux  qui  auront  ainsi  de  celte  monnaie  la  rapporte¬ 
ront  au  bout  de  trois  mois  aux  ministres,  qui  en  rendront  la  valeur 
en  bonne  monnaie. 


1  L'italien  dit  Mnrravia. 

’  Le  texte  dit  même  seulement  :  un  peu  blanchir.  V  oici  lo«  termes  :  «  Si  debbe  fare 
«  una  moneta  bassissima  di  leoa  con  qualche  bianco.  »  Fol  51,  recto. 


De  celte  manière  les  troupes  seront  payées  régulièrement  tous 
les  mois,  et  les  peuples,  ne  seront  pas  grevés. 

Les  dépouilles  provenant  du  sac  des  villes,  du  pillage  des  Turcs 
et  des  Juifs,  rempliront  d’or  et  d’argent  la  caisse  de  l’armée,  et 
subviendront  pour  plusieurs  années,  sans  autres  subsides,  aux 
frais  de  la  guerre.  A  la  prise  de  Constantinople  on  aura  les  moyens 
de  donner  satisfaction  à  chacun,  en  remplaçant  par  de  bonne 
monnaie  celle  dont  on  a  parlé  ci -dessus’. 

Cette  révolution  par  écrit,  qui  fait  si  bon  marché  de  tous  les 
obstacles,  me  semble  un  échantillon  entre  mille  des  audacieux 
projets  dont  aime  à  se  repaître  l’imagination  aventureuse  de  ces 
belliqueux  montagnards.  Cependant  tous  ces  préparatifs  n’étaient 
pas  imaginaires.  On  vient  de  voir  que,  dans  ce  plan  d’une  insurrec¬ 
tion  générale  du  nord  de  la  Grèce,  il  n’est  pas  question  du  duc 
de  Nevers.  Mais  je  trouve  dans  une  lettre  écrite  au  pape1  2 3  par 
l’archevêque  de  Naupacte  et  Arta,  et  par  l’archevêque  de  Janina, 
chacun  en  son  nom,  au  nom  des  cinq  évêques  ses  su  lira  gants  et 
de  leurs  peuples,  la  nouvelle  que  Chariton,  évêque  de  Durazzo,  a 
présenté  de  la  part  du  pape  à  tous  les  prélats  de  ces  montagnes  un 
envoyé  de  Sa  Majesté  très-chrétienne  :  «  Al  quale  havemo  mos- 
«  trato  parte  delli  luoglii  et  terre,  quanlo  sia  stato  possibile,  et 
<<  falto  vedere  la  multitudine  dcl  populo  desideroso  di  esponersi 
a  per  la  loro  liberta,  con  questo  l’innumerabile  richesse  che  anno 
a  li  Turchi  et  Hebrei; e pui  lacommodita  et  occasione  del  tempo.» 


1  A  la  suite  de  ce  plan,  sur  l’exemplaire  qui  nous  en  a  été  conservé,  se  trouve  un 
post-scriptum  de  la  même  écriture,  dont  l’auteur,  parlant  alors  en  son  propre  nom, 
dit  qu’à  l’instant  même  il  apprend  la  nouvelle  que  les  princes  chrétiens  donnent  an 
sultan  Ialiia,  qui  était  àNapoli  de  Romanie,  une  armée  pour  reconquérir  son  empire; 
qu’en  conséquence,  au  lieu  de  continuer  son  voyage,  il  se  dirige  vers  ce  sultan. 

Sur  le  personnage  ainsi  désigné,  voici  ce  que  dit  M.  de  Hammer  :  «Le  prétendu  frère 
«  d’Alimed  qui,  sous  le  nom  d’Yahia  et  revêtu  du  froc  de  moine  chrétien,  parcourut 
«  toute  l’Europe,  demanda  des  secours  à  Varsovie,  Prague,  Florence,  Paris,  Naples  et 
«  Rome,  et  trouva  une  foi  apparente  aux  fables  qu’il  débitait  sur  sa  naissance,  paraît 
«  avoir  été  un  aventurier  grec.  »  Histoire  de  l’Empire  ottoman ,  I.xliii,  t.VlII,  p.  255 
de  la  trad.  française. 

Nous  avons,  dans  la  correspondance  adressée  au  duc  de  Nevers,  une  lettre  de  ce 
même  personnage,  écrite  en  italien  et  datée  de  Paris,  le  4  octobre  1618,  pour  ac¬ 
créditer  auprès  du  prince  un  fondé  de  pouvoirs,  chargé  de  recevoir  en  son  nom  une 
somme  que  le  duc  de  Mantoue  lui  avait  accordée.  (  Voyez  notre  Ms.,  fol.  57,  recto.) 
Cette  lettre  confirme  ainsi  les  notions  données  par  M.  de  Hammer,  sur  ce  prétendu 
sultan,  en  le  montrant  comme  un  de  ces  aventuriers  qui  s’attachent  aux  entreprises 
hasardeuses,  dans  l'espoir  d’y  pouvoir  pécher  en  eau  trouble. 

3  Fol.  71,  recto. 
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L;i  présence  île  ces  deux  documents  dans  notre  iMs.  est  une 
preuve  qu’on  tenait  au  courant  le  duc  de  Nevers.  Toutefois  son 
influence  directe  ne  s’était  exercée  jusque-là  que  sur  le  Magne, 
et  il  semble  que  c’était  entre  lui  et  les  Maniotes  comme  une 
conspiration  de  famille,  peu  retentissante.  On  n’avait  pas  été  cepen¬ 
dant  sans  en  avoir  quelque  vent  à  la  cour  de  France  ;  et  lorsque 
le  duc  de  Nevers  arriva  en  1616  pour  se  joindre  aux  princes  mé¬ 
contents,  les  pamphlets  de  l’époque  s’égayèrent  sur  ses  prétentions 
à  la  conquête  de  l’empire  grec. 

Ce  fut  néanmoins  par  suite  de  ces  querelles  de  cour  qui  agitè¬ 
rent  les  commencements  du  règne  de  Fouis  XIII,  que  le  duc 
de  Nevers  se  rencontra  avec  un  personnage  singulier,  qui,  rani¬ 
mant  plus  que  jamais  le  projet  grec,  y  donna  un  développement 
un  instant  assez  large  pour  avoir  appelé  l’attention  de  l’Europe. 

l.e  personnage  qui  parvint  à  changer  ainsi  ic  caractère  de  l’en¬ 
treprise  aux  yeux  de  l'Occident  catholique  fut  un  capucin. 

Ce  capucin,  il  est  vrai,  était  le  fameux  père  Joseph,  qui,  avant 
de  se  rendre  tout  entier  l’instrument  du  despotisme  de  Richelieu, 
et  avant  la  toute-puissance  de  ce  cardinal,  remplissait  déjà  un  rôle 
important  en  France  et  dans  la  chrétienté  *.  Nous  nous  contenle- 

1  II  était  fils  de  Jean  Leclerc  Du  Tremblay,  ambassadeur  de  France  à  Veni-e,  pre¬ 
sident  au  parlement  de  Paris,  d'une  famille  anciennement  connue  dans  cette  cour  sou¬ 
veraine,  et  avait  pour  mère  Marie  de  La  Fayette,  petite-nièce  d’un  maréchal  de  France, 
et  issue  d’une  maison  féconde  jusqu’à  nos  jour»  en  personnages  célèbres.  On  peut  dire 
que  ta  faveur  avait  entouré  le  berceau  de  ce  capucin,  puisqu’il  fut  tenu  sur  les  fonts 
par  te  duc  d'Alençon,  frère  de  François  II,  Charles  IX  et  Henri  III.  et  par  la  duchesse 
d’Angoutéme,  leur  sœur.  L’éducation  du  père  Joseph  a\ait  été  brillante.  L’italien, 
l’anglais,  l’allemand,  l’espagnol,  te  grec  et  l'hébreu  lui  étaient  familiers.  Bien  que,  des 
vingt  et  un  ans,  il  eût,  malgré  sa  mère,  revêtu  le  froc  et  ceint  le  cordon  de  saint  Fran¬ 
çois,  il  était  déjà  alors  connu  dans  le  monde  sous  le  nom  de  baron  de  Mallée,  avait  fait 
son  tour  d’Europe,  et  une  campagne  sous  le  connétable  de  Montmorency. 

Ce  qui  lui  fit  prendre  l’habit  de  moine  fut  certainement  une  vocation  prononcée, 
mais  beaucoup  moins,  on  peut  le  croire,  pour  ta  religion  que  pour  la  politique;  singu¬ 
larité  qui  trouve  son  explication  dans  la  constitution  de  la  société  à  cette  époque.  L'E¬ 
glise  offrait  seule  une  voie  largement  ouverte  à  l’impatience  de  l'ambition  du  pouvoir 
pour  les  hommes  chez  qui  une  vocation  politique,  naturelle,  n’était  pas  soutenue  d'une 
naissance  hors  de  ligne.  Restant  laïque,  te  jeune  Du  Tremblay,  d’une  bonne  famille  de 
robe,  pouvant  suivre  aisément  la  carrière  de  ses  pères,  n'eût  pas  trouvé  dans  cette  con¬ 
dition  l'autorité  nécessaire  pour  arriver  rapidement  à  gouverner  l’Etat.  Son  humble 
robe  lui  donna  cette  autorité.  Scs  talents  et  son  génie  d’intrigue,  appuyés  du  prestige 
de  l’austérité  religieuse  d’un  ordre  mendiant,  suppléèrent  efficacement  aux  années  ;  et 
en  se  liant  avec  lui,  l'ambitieux  evéque  de  Luçon,  trouvant  dans  son  dévouement  ab¬ 
solu  un  ircs-utile  concours,  lui  donna  la  part  la  plus  intime  a  tous  les  actes  d’un  mi¬ 
nistre  tout  -  puissant,  et  venait  de  lui  obtenir  la  pourpre  romaine,  au  moment  oû 
mourut  le  P.  Joseph. 
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rons  de  rappeler  que,  bien  avant  l’année  1624,  où  Richelieu  entra 
au  conseil,  le  père  Joseph  se  trouvait  au  centre  des  plus  grandes 
relations.  Il  obtint  notamment  la  confiance  du  duc  de  Nevers, 
qu’il  vit  fréquemment  à  Loudun  en  1616,  lors  des  conférences 
qui  se  tinrent  dans  cette  ville  pour  l’accommodement  du  prince 
de  Condé  avec  la  cour,  négociation  dont  le  père  Joseph  fut 
un  agent  actif,  de  ce  dernier  côté.  Le  duc  de  Nevers  établit,  à 
celle  époque,  son  ordre  de  la  Milice  Chrétienne  sous  le  titre  de  la 
Conception  immaculée  de  la  Vierge.  Un  homme  connu  dans  l’ar¬ 
chéologie  comme  curieux  d’antiquités1,  dans  l’histoire  littéraire 
comme  traducteur  aussi  médiocre  que  fécond  des  auteurs  anciens, 
mais  dont  les  mémoires  contiennent  des  notions  très-exactes  sur 
les  contemporains,  principalement  sur  la  maison  de  Nevers  (car 
il  en  fut  un  des  clients  lespius  intimes),  l’abbé  de  Marolles,  dit  de 
cet  ordre  de  la  Milice  Chrétienne,  fondé  par  le  duc  de  Nevers  : 

«  Le  père  Joseph,  Capuchin,  en  fut  le  grand  promoteur.  Il  avoit 
«  aussi  suggéré  à  ce  prince  généreux  de  faire  équiper  des  vais- 
«  seaux  pour  embarquer  des  chevaliers  de  sa  milice,  et  aller  au 
«  secours  des  chrétiens  opprimez  sous  la  domination  du  Turc. 

«  et  particulièrement  de  ceux  qui  sont  en  la  Morée,  qu'il  espé- 
«  roit  attirer  dans  les  intéresls  de  son  entreprise  par  une  révolte 
«  considérable 2.  » 

Les  deux  vies  du  père  Joseph,  dont  l’une  est,  jusqu’à  un  cer¬ 
tain  point,  la  contre-partie  de  l’autre,  deux  ouvrages  dont  il  faut 
user,  du  reste,  avec  quelque  réserve3,  racontent  le  voyage  que  ce 


1  On  sait  que  le  premier  noyau  du  cabinet  des  médailles  et  antiques,  à  la  Bibliothè¬ 
que  du  Roi,  fut  la  collection  recueillie  par  l’abbé  de  Marolles. 

J  Mémoires  de  Michel  de  Marolles,  abbé  de  Villeloin.  Paris,  l  'iSG,  in-fol.  p.  5G  et  o7. 
—  C'est  à  tort,  du  reste,  que  l’abbc  de  Marolles  ou  son  éditeur  place  à  l’année  1G25 
ces  événements  qui  vont  de  1617  à  1619 

3  L’une  et  l'autre  sont  attribuées  à  l’abbé  Richard,  qui  a  mis  sou  nom  à  celle  qui  est 
presque  entièrement  laudative,  en  publiant  deux  ans  après,  sous  le  voile  de  l’anonyme, 
la  seconde  rédaction  dont  les  modifications  nombreuses  font,  en  quelque  sorte,  comme 
je  l’ai  dit,  la  contre- partie  de  la  première.  Celle-ci  aurait  été  écrite  sous  les  inspirations 
du  marquis  Du  Tremblay,  neveu  du  père  Joseph,  et  intéressé  à  réhabiliter  la  mémoire 
assez  compromise  de  son  oncle.  Il  semblerait  que  l’auteur,  dans  la  seconde  rédaction, 
eût  voulu  se  venger  honteusement  d’un  honteux  service  littéraire.  On  conçoit  qu’il  se¬ 
rait  imprudent  d’accepter  lesjugcments  d’un  double  ouvrage  écrit  sous  l’influence  peu 
honorable  de  ces  sentiments  contraires,  et  rédigé  d’ailleurs  une  soixantaine  d’années 
après  la  mort  du  père  Joseph.  Toutefois,  excepté  beaucoup  d’exagérations  sur  la  portée 
en  bien  ou  en  mal  des  actions  du  père.  Joseph,  les  faits  précis  sont  exacts,  et  l’auteur  a 
travaillé  sur  des  documents  sûrs. 
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capucin  fit  à  Home  en  1G17  pour  soumettre  au  saint-père  le  projet 
de  celle  institution.  Celle  de  ces  deux  histoires  qui  est  intitulée 
le  Véritable  père  Joseph  donne  même  à  entendre  que  la  grande 
impulsion  imprimée  alors  par  ce  religieux  à  l’entreprise  du  duc 
de  Nevers  fut  une  intrigue  politique  de  l’évêque  de  Luçon.  qui, 
se  préparant  le  ministère  et  voulant  connaître  à  fond  l’état  de  la 
maison  d’Autriche,  saisit  l’occasion  de  ce  projet  de  croisade  afin  de 
pouvoir,  sous  ce  prétexte  pieux,  envoyer  en  Espagne  un  homme 
à  lui,  parfaitement  placé  par  un  caractère  de  prosélytisme  ardent 
pour  voir  bien  des  choses  dont  l’accès  devait  être  interdit  à  un 
ambassadeur.  Le  père  Joseph  aurait  donc  fait  le  voyage  de  Ma¬ 
drid  comme  missionnaire  ostensible  au  nom  de  la  religion,  du 
duc  de  Nevers  et  des  Grecs,  et  comme  explorateur  secret,  pour  le 
compte  de  Richelieu  '. 

Quoi  qu’il  en  soit  des  interprétations  politiques  du  rôle  du  P.  Jo¬ 
seph  dans  le  nouveau  projet  de  croisade,  il  est  certain  que  l’infa¬ 
tigable  activité  de  ce  moine  ambitieux  donna  un  moment,  comme 
je  l’ai  dit,  une  importance  européenne  il  l’entreprise  du  duc  de 
Nevers. 

«  Son  zèle  et  son  grand  cœur,  dit  l’abbé  de  Marolles,  ne  luy 
«  permelloienl  pas  de  désespérer  d’une  entreprise  si  hardie,  adjou- 
.  tant  d’ailleurs  beaucoup  de  créance  aux  révélations  du  père  ca- 
«<  puchin,qui  l’assuroit  qu'il  falloit  se  promettre  toutes  choses  d’un 
«  si  grand  et  si  pieux  dessein,  et  que  Dieu  feroit  des  miracles,  s’il 
«  en  éloit  besoin,  pour  le  faire  réussir.  Cinq  vaisseaux  furent  donc 
«  baslis  et  frétez  de  tout  point,  aux  dépens  de  M.  de  Nevers,  qui 
«  n’y  voulut  rien  épargner,  et  receurent  en  la  cérémonie  de  leur 
«  baptesme,  s’il  faut  user  de  ce  terme,  les  noms  de  Saint-Michel. 
«  de  Saint-Basile,  de  La  Vierge,  de  Saint-François  et  de  Saint- 
«  Charles 2.  » 

En  1618  le  duc  de  Nevers  va  donc  se  livrer  à  des  manifestations 
bien  plus  directes  qu’auparavant;  et  son  entreprise  devient  d'un 
intérêt  assez  public  pour  se  trouver  alors  citée  comme  un  événe¬ 
ment  connu  de  tous.  Au  mois  de  mars  de  celte  année  il  perdit  sa 
femme  ;  et  l’éloge  funèbre  de  cette  princesse  se  termine  par  la  pro- 
sopopée  suivante  : 


'  Le  véritable  père  Josef,  capucin,  nommé  au  cardinalat,  contenant  l'histoire  anec¬ 
dote  du  cardinal  de  Richelieu  —Saint-Jean  de  Maurienne,  (704  in-42,  |>  <2<M24. 
1  l.ieu  cité. 


«  Priez  Dieu  qu'il  conserve  le  duc  votre  époux  en  la  succession 
«  el  héritage  des  Paléologues,  que  ses  adversaires  luy  disputent, 
«  el  qu’il  verse  sur  luy  et  sur  vos  enfans  toutes  sortes  de  bénédic- 
«  lions  et  de  prospérilez,  afin  que  paisibles  en  leur  estai  ils  aillent 
«  un  jour  chercher  des  palmes  et  des  lauriers  en  la  Grèce...  et 
«  qu’ils  abattent  le  croissant  lurquesque,  pour  y  remettre  les  ai- 
«  gles  des  Paléologues1  et  la  croix  du  Sauveur  et  celle  des  Gonza- 
«  gue  2.  » 

A  l’automne  de  cette  même  année  1618,  le  duc  de  Nevers  envoie 
en  Grèce  M.  de  Châteaurenaud,  un  de  ses  gentilshommes,  qui  y 
distribue  son  portrait.  Nous  avons,  à  ce  sujet,  les  lettres  de  remer- 
cîments  de  Denys,  archevêque  de  Lacédémone,  et  de  Métrophane, 
archevêque  de  Malvoisie,  du  13  et  du  14  juillet  1G18,  celle-ci 
écrite  en  italien  3,  el  la  première  en  bon  grec  i.  Indépendamment 

1  Cette  mention  des  aigles  des  Paléologues,  répétée  dans  l’oraison  funèbre  du  duc 
de  Nevers  (page  9),  prou'eque  non-seulement  jusqu’à  la  lin  de  l’empire  d’Orient, 
mais  après  la  destruction  de  cet  empire,  on  regardait  en  France  les  empereurs  de 
Constantinople  comme  représentant  les  Césars.  Toutefois,  il  y  avait  eu  une  interruption 
de  bien  des  siècles  dans  l’emploi  de  l’emblème  des  aigles  romaines,  que  reprirent  seu¬ 
lement  les  deux  derniers  Paléologues,  Jean  et  Constantin,  par  suite  de  leurs  relations 
avec  l’Occident;  mais  leur  véritable  blason  était  la  croix.  Car,  ainsi  que  je  l’ai  rap¬ 
pelé  dans  mon  Mémoire  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  l’empereur  Manuel,  ce  prince 
et  toute  sa  famille  portaient  De  gueules,  d  la  croix  d'or,  cantonnée  de  la  lettre  B,  du 
même,  répétée  en  chaque  canton,  au  1er  et  5”.  contournée.  Voyez  Du  Cai\ge,  Famil. 
Byz.,  p.  250  ( Palœologorum  Stemma).  Cet  écu  forme  le  dernier  des  quartiers  du 
pennon  de  ce  duc  de  Nevers  dont  il  est  ici  question  pennon  qui  se  trouve  en  tête  de  son 
oraison  funèbre,  au  commencement  des  titres  manuscrits  de  sa  maison,  conservés  au 
cabinet  généalogique  de  la  Bibliothèque,  et  dans  Palliot,  Science  des  Armoiries, 
p.  507. 

’  Les  Lettres  et  Vies  des  Reines,  Princesses,  Dames  et  Damoisellet  illustres,  etc.,  par 
Iîilar  oîv  dk  Coste  ;  Paris,  I  (> 50 ,  in-4°.  —  Catherine  de  Lorraine,  duchesse  de  Nevers, 
page  141. 

3  Fol.  83,  recto. 

4  Voici  cette  lettre,  que  nous  ci  oyons  devoir  donner,  pour  comparer  le  degré  d'in¬ 
struction  du  liant  clergé  grec  à  l’ignorance  des  pauvres  Maniotes  : 

Tco  5xÂajA7rp(i)T0tTCi>  xxi  elkjcocCtxtm  /.xi  -j’aVcvoTocTM  Scux).  Ncêspota; 

KxpXqi  ITaXatoXofti). 

■f  Tyiv  ÈxXau.trpwTXTW  xai  cjEëaap.1  tarcxTïiv  stxo'va  rü;  or,;  Mcv  y. a!  7rpcuc- 

zùr/icra  y.ai  vi Sewç  xarscplXricra,  ÿEo'p-evoç  toü  ©egù  cÜ;iü><tx£  p.=  7rpcoxuv6Ïv  aÙTviv  èju>  n  y. a! 

tîjASTSpot,  p.e'^pt;  ierfivei  xipuav  àvxtrvoYi;-  S;  irctficjxt  y. xi  rWcpuXxçai  aùr/iv  àveo- 
TÉpavTravrô;  Xuirripoû  y  xi  7vc.vr,pcü  ouvavTn'u.xTo;.  ’Axf.v. 

’lcuXtcu  i-j'.  tvj;  x>is. 

O  txtoivÔç  p.ï)Tpo7roXtTï);  AayeSatacvixç 

Atsvùo.oç,  y. xi  eù^s'rnç  yai  ci/.îrr,;  ~-7,;  ervi;  ÈxXxp.TtpwTKiToç.  (Fol.  75.  recto.  Le  Ms. 
contient  aussi,  fol.  84,  la  traduction  italienne  de  cette  lettre.) 


des  largesses  qu'il  avait  à  distribuer,  M.  de  Châteaurenaud,  pour 
ne  laisser  aucun  doute  sur  sa  mission  et  sur  sor/idenlilé,  se  fil  ac¬ 
compagner  dans  le  Magne  par  un  personnage,  apparemment  d’o¬ 
rigine  florentine,  mais  né  parmi  ces  Grecs,  qui,  dans  leur  réponse, 
le  nomment  «  le  seigneur  Pierre  de  Médicis,  notre  compatriote,  le 
«  premier  de  notre  province,  et  l’homme  le  plus  religieux  qui  soit 
«  depuis  le  cap  du  Magne  jusqu’à  Calamala  ’.  » 

L’arrivée  du  comte  de  Châteaurenaud  avec  ce  Médicis  dans  le 
Magne  y  produisit  une  sensation  extraordinaire2.  Les  principaux 
habitants,  au  nombre  de  vingt-cinq,  lui  remirent  pour  le  prince  une 
lettre,  où,  non  contents  des  sentiments  d’attachement  et  de  con¬ 
fraternité  religieuse,  et  des  transports  de  reconnaissance  exprimés 
d’une  manière  collective,  chacun  d’eux  ajouta  à  sa  signature  une 
formule  de  respect  et  de  dévouement,  soit  personnelle,  soit  au  nom 
de  tout  ce  qui  l’entourait.  Par  exemple  :  «  El  moi  Dimilrakis  Con- 
«  toslaplos,  je  salue  votre  altesse  avec  ma  famille  et  mon  village 
((  tout  entier3.  »  Parmi  ces  signatures  plus  ou  moins  lisibles,  plu¬ 
sieurs  des  noms  que  j’ai  pu  distinguer  sont  connus  encore  aujour¬ 
d’hui,  quelques-uns  même,  célèbres  à  divers  litres.  DeuxStepha- 
nopoli,  dont  les  prénoms  sont  Théodoris  cl  Coslanlis 4,  représentent 
celle  ancienne  famille  qui  rattache  son  origine  à  la  maison  impé¬ 
riale  des  Comnène,  et  dont  il  existe  encore  aujourd’hui  des  ramifi- 


1  S'.vicp  ircispc  vTiLKiî'tTÇi;  c  mp.— oerpiCTu;  (xac  z. ai  c;  — pcTcç  tcutcttcu  y.a;  xai  6ecav.’.£\j: 
£  aitcu  tcv  v/ou.e  airo  tc v  xaëe  tu;  p.avct;  ec;  ty.v  xaXapiaTa.  (Fol.  HO,  recto,  lignes 
4  2  et  4  5.)  Ce  qui  peut  se  lire  ainsi  :  Xtviùp  Ilucc  vtI  Ms^iT^t;  6  crut/.— aTpiwTYi;‘u.a;  xai 
('o;  TTpwTc;  tcù  TQ7TCU  u.a;  xai  ÔEccreëri;  S  circu  tcv  ej(Cij.sv  euro  tôv  xâëc  tt|;  Màvr,;  eo>;  tÿ.v 

KaXajxaTa. 

’  K-jpucucrau.1,  jj.ejv.loi  xa?a  *a’1  afaXcia arr.'i  a-CTev  ExXairpcTaTcv  xevrat  vTtxaciTEX 
pivaXiîc;  f/.a.Çct  jj.e  tcv  ExXa7rpcTa,Tcv  aivicp  rupc  vTctu.eJiT^i,  (jiTpccpccTCv  xai  (xrr.vTraTpic 
Tu;aa;,  rf,v  a-yarci,  tü;  Y.^iXcTaTicrcu  ayEvTcia;  xai  t y.v  jj.s*yaXr,v  rrpcôijv.iav,  cttcu  s/u; 
<îta  tyiv  EXaitpTEpiav,  C7TCU  eyu;  5ta  7:0  -yEvo;  tcv  pcixECv.  Lignes  I  à  3.)  C’esl-ù-direÈ-ypcixY.- 
oau.ïiv  u.£  [XE*|'aXr.v  yapàv  xai  à-yaXXiaatv  à-ro  tcv  ixXafurpoTaTGv  xovte  vtî  KaaTEXcivaXoc; 
u.a£ù  je. 6  tcv  ÈxXajxTïpoTaTcv  aivtùp  Uis’po  vti  Mé^it^i  aùvTpctpc;  tcv  (sic,  pro  cruvTpctpcv 
tcu j  xai  'Tju.-TaTpiwTr.;  u.a;  [i'd.|  tyiv  à-j-a-rr-cv  rfi;  uijiYiXcTaTYi;  acu  aùÔEvTÎa;,  xai  ty,v  u.e-yà- 
Xy,v  «pcOuaiavcTrcü  è'/ei;  âià  tt.v  ÈXEU0Eptav,  ctou  ê/.ecî  <S',.ic  tc  -jevc;  tmv  Pcopcaiov. 

3  -f-  Kc-yo  ^Yjj.r-paxY;  xcvTC<7Ta7rXc;  u.e  te;  •ysvsajj.ou  xe  u.e  tcv  tcttcv  ixcu  cXcvc  is pcaxr.vo 
TYIV  UljlYlXCTYlTa  acu  atÇEVTYi. 

*  *j*  Kc'yo  0sc£cpt;  «rrEtpavcîtcuXc;  JJ.:  tiv  fEvta  jj.cu  xai  JE:  rcëiTuXc  TrpctTXY.vo  tiv  ÿuXti  t-> 
(TCU. 

X  Kai  E"yo  Kc;TavTv;  XTEwavcircuXc;  je;  tuv  -yfv'.a  (J.CU  xai  u.r,  tcv  fluruXc  -pcT/.u/c  ty.v 
J  (}jY|XeTYl  «TCU  aOSVT'ja. 


calions.  De  l’une  était  sortie  une  dame  '  célèbre  de  nos  jours  par 
des  mémoires  historiques  sur  le  premier  quart  de  notre  siècle,  et 
par  d’autres  compositions  littéraires.  Une  autre  famille  encore  aussi 
existante,  et  dont  les  prétentions  nobiliaires  sont  bien  autrement 
ambitieuses  par  l’antiquité  quelles  affectent,  est  celle  des  Melissini 
qui  font  remonter  leur  origine  jusqu’à  l’empereur  Yespasien1 2; 
celte  famille  est  représentée  ici  par  Nikitas  Melissinos  3.  Un  autre 
signataire,  Palrikios  Phocas4,  a  pu  appartenir  à  une  famille  qui 
conserve  des  prétentions  impériales  tenant  le  milieu  entre  les  Ste- 
phanopouli  et  les  Melissini.  Deux  Médicis5 * *  autres  que  le  Pierre 
avec  qui  arrivait  M.de  Châteaurenaud  prouvent  que  ce  grand  nom 
llorenlin  était  alors  porté  dans  le  Magne  par  plusieurs  personnes 
de  marque.  —  Quant  à  l’ordre  hiérarchique  indiqué  par  des  fonc¬ 
tions  à  la  suite  des  signatures  qui  se  trouvent  en  tête ,  on  voit  d’a¬ 
bord  Nikétas ,  moine  et  exarque  du  patriarche0;  puis  Josaphat, 
moine  et  abbé  de  Khelmos  en  troisième  lieu  OEconomos,  prêtre 
de  Milia8.  Ce  lieu  est  indiqué  dans  la  table  générale  des  dèmes 
ou  cantons  de  la  Grèce,  publiés  dans  l’almanach  royal  de  ce 
royaume  9,  comme  chef-lieu  du  dôme  de  même  nom.  Parmi  les 
autres  pays  nommés  à  la  suite  de  plusieurs  de  ces  signatures,  se 
trouve  Zygos  comme  pays  de  l’exarque  Nikétas 10  ;  et  de  OEconomos 


1  Voyez  M.  Borei,  d’Hadterive,  Revue  historique  de  la  noblesse,  t.  I,  p.  205,  200. 

I  On  aperçoit  que  cette  prétention  bizarre  est  fondée  sur  un  rapprochement  étymo¬ 
logique  entre  ce  mot  latin  vespasianus  (de  vespa,  une  guêpe)  et  le  nom  grec  MsXîaatvoc 
(de  p.ÉXta(ja,  une  abeille).  Mais  pour  que  l’analogie  fût  concluante,  il  aurait  fallu  que  le 
m ot  grec  fût  composé  avec  le  mot  otprÇ.  D’ailleurs  le  mot  Vespasianus  était  le  surnom 
(ou  cognomen )  de  l’empereur  ainsi  désigné,  dont  le  nom  de  famille  était  Flavius. 

3  ‘f  Ntxtxa;  p.sXïiaivoç  xs  xaëouXapiç  ^opa;  rzfa.GTi.GO  Ttp&cxwGup.s  Ttv  ttj/tXaxaxi  ctgu 
aepexta. 

i  -f  Kai  tqo  rvaxpwao;  epexa;  irpoaxivo  xnv  Tn(/tXoTviTa  aou  atpexïi. 

5  "f  Kai  s-yo  Xouxa  ÿtp.efî'ET^vi;  aito  xg&jxy, Xo  7rpG<rxtvo  tw  r.ij/uXGXïixa  aoo  ucpôxi. 

-j-  K  ai  evo  Xu;  p.eS’uxÇu;  ano  xcv  (3uxuXo  rrpoaxu  vo  xuv  u^taXoxaru  trou  acpxua. 

II  Ntxatxaç  pGvayoç  xai  ê’i-apxGç  irax ptap^ixo;  Zt-j'&vroç. 

:  Ioaaatpoç  p.ova y&ç  xai  yEXp-GU.  Entre  ce  nom  et  celui  de  Nicolas  se  trou¬ 

vent  des  paraphes  fort  entortillés,  de  la  manière  que  les  Grecs  appelaient  p.ovGxov5ûXta. 
.le  n’ai  pu  les  lire. 

8  E-p)  uxovopoç  uspeç  yGpaç  p.eXeaç  TrpoaxYiVGUpe  riv  wjiyiXGxœxi  ctgu  aepsvxia  Souxa.  r r> 
voêepataç. 

a  EcpÉr/ipi;  xgü  (jaaiXeÎGU  xi j?  EXXa^o;,  Sià  xi,  é'xoç  1857,  trapà  xgü  iaxpGÜ  A.  1.  KXâJo’j . 

—  Athènes,  t  837  ;  in-8“,  page  258.  J’ai  rendu  compte  de  cet  ouvrage  dans  le  Journal 
des  Débats,  du  I (i  septembre  1857. 

,ft  Voyez  ci-dessus  la  note  G 
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Coutipharis  '  ;  Ardavistas  dont  Gheorghios  Scoublos  sc  dit  label 
lion  4  ;  Prastio,  oùNikélas  Melisinos  exerce  les  mêmes  fonctions 3; 
îles  Médieis  et  des  Slephanopoli  à  Vitilo 4  ;  Dimias  Veliano,  au  pays 
d'Arachova  Tous  ces  lieux  indiqués  dans  l’Almanacli  royal  hellé¬ 
nique  de  M.  Klados,  comme  faisant  partie  du  Magne  ou  des  cantons 
voisins,  en  circonscrivant  l’insurrection  à  la  pointe  méridionale  du 
milieu  du  Péloponnèse,  semblent  indiquer  aussi  les  lieux  où  était 
alors  circonscrite  1  indépendance  grecque. 

Ce  fut  là  sans  doute  le  plus  beau  moment  de  ce  noble  rêve  de 
liberté.  L’empressement  à  signer  la  lettre,  et  la  remise  de  cette 
pièce  entre  les  mains  de  M.  de  Chàleaurenaud  en  firent  oublier  la 
date  u,  mais  la  fin  de  juillet  ou  le  commencement  d’août  IG  18  nous 
est  clairement  indiqué  par  la  date  des  billets  de  remercîmenls  que 
nous  avons  cités  à  l’occasion  de  l’envoi  du  portrait,  et  par  l’époque 
du  passage  de  l’envoyédu  prince  en  Autriche  à  son  retour  en  France. 
M.  de  Chàleaurenaud,  en  passant  à  Vienne,  alla  saluer,  de  la  part 
de  son  maître,  un  prélat  grec  qui  s’y  trouvait  alors.  C’était  Denys 
Rhalys  Paléologue,  archevêque  de  Tornovo  et  de  toute  la  Bulgarie. 
Le  nom  de  ce  prélat  indique  suffisamment  à  quel  litre  l’envoyé  du 
duc  de  Nevers  eut  accès  auprès  de  lui.  Aussi  ce  gentilhomme  fut 
il  chargé  d’une  fort  belle  lettre  latine  7,  signée  en  grec  et  datée  de 
la  main  de  l’archevêque  Paléologue,  où  ce  prélat  rappelle  au  duc  la 
gloire  de  leur  commune  origine,  lui  parle  du  plaisir  qu’il  a  éprouvé 
à  recevoir  son  envoyé,  et  l’encourage  à  restaurer  l’Église  grecque. 

Nous  voyons,  l’année  suivante,  le  duc  de  Nevers  envoyer  à  cet 
archevêque  vingt-deux  écus  d’or,  dont  la  quittance  est  datée  du 
6  avril  1619 H. 


'  •f  Owovopio;  xauTïicpapi;  pis  n n  •ycvia  piou  xxi  pie  ra  y/,  pi  a  tou  Ztyou  77pocxnviU[Ai  t/,v 
GnjiuXoTam  cou  açevTYia. 

'  I'eopfio;  cxoupnrXo;  /.ai  Ta&uXaptoç  ap^aéiCTa;,  etc. 

1  Voyez  ci-dessus  la  note  5,  page  550. 

*  Voyez  ci-dessus  la  noie  i  ,  ibid. 

‘  -f  Efo  <Weiaç  peXuavo;,  yop*?  apotyoSa;,  utc-  Parmi  l°s  autres  signataires  de  celte, 
lettre,  je  trouve  encore  les  noms  de  deux  Diinitris  INiclos,  de  Consentis  l’otivulos.  de 
Tbéodorakis,  de  Dimitris  Stilnano,  de  Georges  Kcroncos... 

6  Quanta  la  suscription,  elle  est  ainsi  :  HipiAorarai  «ai  atpsvToi  Sw/.x  INaSspcta  rex 
XaicXd-foj. 

7  Fol.  85,  recto.  —  La  susiripiion  (fol.  8(i,  verso)  est  :  «  Fxcellcntissimo  princi  pi 
«  Domino  D™  Carolo  Gonzaguæ  l’alæologo,  Nivcrnensi  cl  Klietrlensi,  amico  et  pu 
«  trono  mullum  obscrvatldo,  etc,  » 

?  Fol.  1 21 ,  recto 
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11  reçul  encore  deux  lettres  du  pays  des  empereurs  ses  ancêtres  : 
l’une  du  duc  de  Naxos,  qui,  ayant  été  accusé  d’avoir  mal  parlé  de 
la  France,  écrivit  de  Vienne  le  5  octobre  1618  pour  s’en  disculper  '  ; 
la  seconde,  de  l’année  1619,  est  de  Gabriel,  archevêque  de  Patras 
et  d’Arla 1  2,  en  son  nom  et  au  nom  d’autres  évêques,  pour  assurer 
le  prince  de  leur  dévouement  et  le  prier  d’ajouter  foi  à  ce  que  lui 
dira  de  leur  part  Charilon,  évêque  de  Durazzo. 

Si  ce  prélat  vint  en  effet  à  Paris,  il  put  suivre  avec  des  émotions 
diverses  les  événements  opposés  qui  signalent  la  fin  d’une  entre¬ 
prise  alors  devenue  si  intéressante  pour  toute  la  Grèce.  Le  jour  de 
la  Toussaint  (1619),  une  imposante  cérémonie  religieuse  et  militaire 
fut  célébrée  à  Nevers  dans  la  cathédrale.  Le  P.  Joseph,  qui  y  figura 
en  qualité  de  commissaire  du  pape,  y  prêcha  et  reçut  le  serment 
des  nouveaux  croisés,  car  on  avait  décidément  pris  ce  titre.  De  là, 
le  duc  de  Nevers  se  rendit  à  Olmutz,  où  une  cérémonie  semblable 
eut  lieu  dans  le  couvent  des  capucins.  Deux  seigneurs  allemands 
et  un  seigneur  italien  s’y  croisèrent.  D’autres  seigneurs  étrangers, 
parmi  lesquels  furent  le  comte  de  Radzivill,  le  duc  de  Saxe-Lau- 
vembourg  et  le  comte  de  Bouchain,  prirent  la  croix  à  Vienne  en 
Autriche3. 

Ces  démonstrations  de  la  haute  noblesse  jetaient  de  l’éclat  sur 
une  entreprise  qui  se  trouvait  bien  alors  à  la  veille  d’être  enfin 
exécutée.  Mais  auraient-elles  pu  en  faire  espérer  le  succès?...  Sans 
examiner  ce  qu’il  pouvait  y  avoir  d’obstacles  dans  la  situation  poli¬ 
tique  de  l’Europe,  où  les  princes  protestants  se  seraient  montrés 
peu  favorables  à  cette  croisade  prêchée  par  un  capucin,  on  peut 
reconnaître  que,  même  dans  les  pays  catholiques,  ce  caractère  de 
croisade,  devenu  déjà,  comme  on  dit  aujourd’hui,  un  anachronisme, 
n’excitait  plus  de  véritable  sympathie  4.  Ce  qui  donnait  à  l’entre¬ 
prise,  pour  les  esprits  les  moins  disposés  à  l’enthousiasme,  quelque 


1  Fol.  87,  recto. 

J  Fol.  111,  recto. 

3  Histoire  de  la  Vie  du  R.  P.  Joseph  Le  Clerc  Du  Tremblay,  capucin,  etc.,  par 
M.  l’abbé  Richard.  Paris,  Lefevre,  1702;  in- 12,  t.  I,  ch.  xx,  p.  259  etsuiv. 

4  Le  duc  de  Nevers  paraît  avoir  eu  assez  de  peine  à  recruter  dans  la  noblesse  fran¬ 
çaise  des  chevaliers  pour  son  ordre  de  la  Milice  Chrétienne  Le  père  même  de  l'abbé 
de  Marolles,  bien  que  gentilhomme  de  ce  prince,  s’excusa  d’en  faire  partie  :  «  Quelques 
a  seigneurs  et  gentils-hommes  s’en  trouvèrent  honorez  ;  mais  cela  ne  dura  pas  long- 
«  temps  ;  ce  que  d'autres  ayant  bien  prévu,  ne  jugèrent  pas  à  propos  de  s’y  engager 
«  sans  un  exprès  commandement  du  noy.Tant  y  a  que  M.  de  Marolles  en  fut  dispensé; 
«  mais  mon  frère  eut  l'honneur  de  le  recevoir.  »  (  Mémoires  de  Marolles ,  lieu  cité.  ) 
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chose  de  sérieux  et  de  réel,  c’était  le  prestige  d’une  force  alors  très- 
imposanle  et  avec  laquelle  la  couronne  même  n’eût  pu  rivaliser,  à 
cette  époque  de  nullité  de  notre  marine  :  les  cinq  gros  vaisseaux 
de  M.  de  Nevers,  dont  l’abbé  de  Marolles  nous  a  donné  les  noms. 
«  Mais,  ajoute  cet  écrivain,  le  mal-heur  voulut  qu’ils  fussent  tous 
«  bruslez,  et  que  toute  cette  grande  dépense  fut  abymée  dans  les 
«  eaux  ou  dévorée  par  les  flammes  \  » 

Ajoutons  qu’en  même  temps  fut  ajournée  à  deux  siècles  une  ré¬ 
génération  qui,  comme  on  vient  de  le  voir,  était  déjà  en  1612,  le 
but  noblement  avoué  de  toutes  celles  des  peuplades  de  la  Grèce  où 
s’était  maintenue  une  âpre  et  pieuse  indépendance. 


'  Mémoires  de  Marolles,  lieu  cilé. 


B.  DE  XIVREY, 


De  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres. 


CONSÉQUENCES 


HISTORIQUES 

D  UNE  ERREUR  DE  NOM. 


Le  prince  de  Galles  avait  replacé  sur  le  Irône  de  Castille  Pierre 
le  Cruel  ;  il  venait  de  rentrer  triomphant  dans  la  capitale  de  l’A¬ 
quitaine,  ayant  dans  son  cortège  Du  Guesclin  prisonnier,  et  ne 
prévoyant  pas  que  tant  de  gloire  fût  à  la  veille  de  s’éclipser.  Les 
frais  énormes  de  celte  expédition  lointaine  avaient  épuisé  ses 
finances,  et  cependant  il  fallait  solder  ces  compagnies  stipendiées 
qui  avaient  vaincu  sous  ses  ordres  à  Navarette,  et  qui  mena¬ 
çaient  journellement  de  se  payer  par  le  pillage.  Les  conseillers 
du  prince  assemblés  cherchaient  en  vain  le  moyen  de  sortir  de 
cette  position  difficile,  lorsque  le  chancelier  d’ Aquitaine  ouvrit  un 
avis  auquel  la  majorité  du  conseil  s’empressa  de  se  ranger.  Il 
proposa  de  lever  pendant  cinq  années  consécutives,  sur  tous  les 
habitants  de  la  principauté,  un  subside  ou  fouage  dont  le  produit 
devait  suffire  aux  urgentes  nécessités  du  trésor  public. 

Cet  impôt  ne  violait  pas  seulement  les  privilèges  des  Aquitains  ; 
c’était  encore  une  odieuse  et  intolérable  exaction,  dans  un  moment 
surtout  où  la  guerre  d’Espagne  avait  été  pour  eux  un  sujet  de 
dépense  et  de  ruineux  sacrifices.  Aussi  le  brave  Chandos,  qui  avait 
appris  à  connaître  le  caractère  fier  et  indépendant  de  ces  peuples, 
annonça- l-il  d’avance  leur  refus  de  se  soumettre  au  subside,  et, 
en  cas  de  contrainte,  leur  résistance  désespérée.  Le  besoin  impé¬ 
rieux  d’argent  ne  permit  pas  de  tenir  compte  d’un  aussi  sage 
avertissement.  Le  fouage  fut  imposé,  et  les  prévisions  de  Chandos 
ne  tardèrent  pas  à  se  confirmer.  Avant  la  fin  de  l’année  1368, 
la  haute  Aquitaine  était  en  pleine  insurrection,  et  dès  le  mois  d’a¬ 
vril  de  l’année  suivante,  la  moitié  au  moins  de  la  principauté  s’élait 
déjà  soustraite  à  la  domination  anglaise. 
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Je  n'ai  pas  l’intention  de  faire  ici  l’histoire  de  ce  mouvement 
populaire,  heureux  commencement  d’une  guerre  dont  le  résultat 
final  fut  l’expulsion  des  Anglais  du  sol  de  la  France.  Mon  dessein 
est  moins  vaste  et  moins  ambitieux  ;  je  veux  seulement  dire  quel¬ 
ques  mots  de  ce  chancelier  d’Aquitaine  dont  l’imprudent  conseil 
amena  la  rupture  du  traité  de  Brétigny  et  prépara  l’affranchisse¬ 
ment  de  plusieurs  provinces  du  royaume.  Quel  nom  portait  ce 
personnage  ?  Quelle  était  sa  patrie?  Quelle  fut  sa  vie  et  quelle 
sa  mort?  Telles  sont  les  questions  que  je  me  propose  d’aborder 
ici. 

Froissart  est  le  seul  des  historiens  contemporains  qui  ait  fait 
mention  de  ce  chancelier  d’Aquitaine,  et  qui  ait  attribué  à  son 
influence  dans  le  conseil  du  prince  l’imposition  du  fouage.  «  Pen- 
«  dant  que  ces  compaignes  couraient  en  France,  dit-il,  fut  le 
«  prince  de  Galles  conseilliez  d’aucuns  de  son  conseil  pour  eslever 
«  un  fouage  en  Aquitaine,  et  par  espécial  l’évesque  de  Bades,  son 
«  chancelier,  y  rendi  grant  peine  à  lui  conseillier.  »  Et  quelques 
lignes  plus  bas,  il  ajoute,  en  parlant  de  la  réunion,  à  ce  sujet,  des 
barons  et  des  députés  des  villes  de  Gascogne,  de  Poitou  et  de 
Saintorige  :  «  Là  leur  fut  remonstré  à  Nyort,  où  ce  parlement  esloil 
«  assemblez  espécialinent  et  généralment  par  le  dessusdit  évesque 
«  de  Bades,  chancelier  d’Aquitaine,  et  présent  le  prince,  sur  quel 
«  estât  l’on  vouloil  eslever  ce  fouage,  etc.  »  Le  témoignage  de 
Froissart  se  réduit  à  ce  peu  de  mots  ;  mais  ils  suffisent  déjà  pour 
établir  le  fait  essentiel  que  le  chancelier  du  prince  de  Galles, 
en  1368,  était  évêque  de  Bades.  Il  s’agit  donc  maintenant  de 
déterminer  quelle  est  la  ville  de  Bades  dont  le  chroniqueur  a  voulu 
parler.  Vainement  la  chercherait-on  sur  les  cartes  ou  dans  les  dic¬ 
tionnaires  géographiques.  C’est  bien  ainsi,  cependant,  que  Froissart 
en  a  écrit  le  nom  et  qu’il  a  voulu  l’écrire,  car  toutes  les  copies  ma¬ 
nuscrites  et  toutes  les  éditions  gothiques  de  sa  chronique  sont  d’ac¬ 
cord  entre  elles  à  cet  égard.  Faut-il  donc  considérer  ce  mot  de  Bades 
comme  un  nom  qui  aura  été  corrompu  sous  la  plume  même  de 
Froissart  ou  dont  l’orthographe  se  sera  depuis  modifiée  ?  ou  bien 
supposera-t-on  que  l’évêché  de  Bades,  qui  existait  encore  au  qua¬ 
torzième  siècle,  ait  depuis  lors  disparu  de  la  carte  ecclésiastique, 
comme  l’évêché  d’Arisitum  au  septième  siècle  de  l’ère  chrétienne  ? 

Denis  Sauvage,  seigneur  de  Fonlenailles  en  Brie,  donnant 
une  nouvelle  édition  de  la  chronique  de  Froissart  en  1559,  ne  se 
laissa  pas  arrêter  par  la  difficulté  que  je  signale.  Bades.  comme 
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évêché,  lai  élanl  inconnu,  il  ne  vil  dans  ce  nom  qu’une  altération 
de  celui  de  Rodés  ou  Rodais  (comme  on  l’écrivait  alors),  ville 
épiscopale  de  l’Aquitaine  et  capitale  de  la  province  de  Rouergue. 
Sa  conviction  même  à  ce  sujet  était  si  complète,  qu’au  lieu  de  se 
borner  à  faire  de  celle  restitution  le  sujet  d’une  noie,  il  n’hésila 
pas  à  substituer  purement  et  simplement  Rodais  en  Rouergue 
à  Bades,  dans  le  lexte  de  la  chronique  qu’il  éditait.  Quelle  raison 
put-il  avoir  de  procéder  à  cette  correction  avec  autant  d’aulorité? 
Sans  doute,  il  supposa  que  le  prince  de  Galles,  aussi  habile  politi¬ 
que  qu’il  était  grand  capitaine,  n’avait  dû  choisir  le  chef  de  son 
conseil  que  parmi  ses  nouveaux  sujets,  et  que,  partant,  l’évêque 
de  Bades  était  non-seulement  Français,  mais  encore  le  prélat  titu¬ 
laire  d'un  des  vingt-deux  évêchés  compris,  au  dire  deFroissarl, 
dans  la  principauté  d’Aquitaine.  Or,  cette  hypothèse  étant  admise, 
la  conclusion  de  Sauvage  doit  l’être  également.  Quelle  est,  en 
effet,  la  ville  épiscopale  de  l’Aquitaine  qui  se  prête  mieux  que 
Rodés  à  la  transformation  de  son  nom  en  celui  de  Bades,  tout  en 
conservant  néanmoins  quelque  chose  de  sa  première  physionomie  ? 
Mais  mon  but  étant  plutôt  ici  de  faire  connaître  l’interprétation 
de  Sauvage  que  d’en  défendre  l’exactitude,  je  dois  me  borner,  le 
fait  étant  constaté,  à  montrer  quelles  en  ont  été  les  conséquences. 

Antoine  Bonal,  juge  des  montagnes  du  Rouergue,  écrivant, 
vers  la  fin  du  seizième  siècle,  l’histoire  des  évêques  de  Rodez  *, 
n’eut  garde  d’y  oublier  le  chancelier  d’Aquitaine.  Le  passage  de 
la  chronique  de  Froissart,  de  l’édition  de  Denis  Sauvage,  fut  par 
lui  littéralement  rapporté,  comme  preuve  irrécusable  de  l’identité 
du  chancelier  d’Aquitaine  et  de  l’évêque  de  Rodez.  Mais  comme 
ce  témoignage  était  un  peu  vague  sous  le  rapport  biographique, 
Bonal  chercha  à  le  compléter,  en  avançant  que  le  prélat-chance¬ 
lier  se  nommait  Bertrand  de  Cardaillac  et  sortait  d’une  fort  noble 
et  honorable  famille  du  Querci.  Une  fois  en  voie  de  découverte, 
l’historiographe  ruthénois  ne  s’arrêta  pas,  et,  se  laissant  aller  à  la 
pente  toujours  si  glissante  des  conjectures,  il  parvint  à  reconstruire, 
si  je  puis  ainsi  parler,  la  vie  presque  entière  de  cet  évêque. 

D’après  lui,  le  prince  de  Galles,  lors  de  la  prise  de  possession 
du  duché  d’Aquitaine,  «  ayant  remarqué  messire  Bertrand  de  Car- 
«  daillac  pour  ung  homme  de  grand  entendement,  docte  en  toutes 


1  Une  copie  de  cette  histoire,  restée  manuscrite,  est  conservée  à  la  Bibliothèque 
rpyalc,  sous  le  n°  851  G-7. 


«  sciences  el  fort  entendu,  et  versé  aux  affaires  d’Estat,  »  le  nomma 
son  chancelier.  En  l'année  1368,  quelque  temps  avant  l’imposition 
du  louage,  Faidit  d’Aigrefeuille,  évêque  de  Rodez,  trop  bon  Fran¬ 
çais  (à  ce  que  conjecture  toujours  Bonal)  pour  supporter  la  domi¬ 
nation  anglaise,  résigna  son  évêché,  et  Bertrand  de  Cardaillac  en 
fut  pourvu.  Mais  le  titre  de  chancelier  d’Aquitaine  était  une  mau¬ 
vaise  recommandation  pour  celui-ci  auprès  des  habitants  de  Rodez, 
qui,  dès  le  27  septembre  1368,  s’étaient  déjà  prononcés  contre  le 
fonage,  et  avaient  même  chassé  la  garnison  anglaise.  Bertrand 
de  Cardaillac,  dévoué  aux  intérêts  du  prince  de  Galles,  essaya  de 
remettre  la  ville  sous  sa  domination,  en  y  introduisant  un 
nombre  considérable  d’Anglais  qu’il  tint  d'abord  cachés  dans 
la  maison  épiscopale.  Mais  les  habitants,  ayant  eu  vent  de  la 
trahison ,  prirent  les  armes ,  assiégèrent  l’évêché  et  forcèrent 
le  prélat  el  les  Anglais,  qu’il  avait  appelés,  à  prendre  la  fuite. 

Après  avoir  lu  une  relation  si  bien  circonstanciée,  qui  croirait 
que  Bonal  n’a  pas  pu  même  assigner  de  date  à  l’événement  qui 
en  fait  l’objet?  «Je  voudrais  croire  pour  moi,  dit-il,  que  ce 
«  fut  lorsque  les  habitants  se  déclarèrent  pour  le  roy  et  quittèrent 
«  l'obéissance  de  l’Anglois,  que  cesle  esmeule  advint,  et  que  ledit 
«  évesque  s’y  Ireuva,  estant,  peut-estre,  venu  tout  exprès  pour  les 
«  empescher  de  ce  faire,  et,  aces  fins,  ayant  fait  venir  lesdits  An- 
«  glois  secrètement  dans  sa  maison;  car  il  n’est  pas  à  croire  que, 
«  après  cesle  déclaration  des  habitants  de  Rodez,  il  eut  osé  venir 
«  dedans  leur  ville,  ni  se  fier  à  eulx,  et  n’y  a  aulcune  apparence  que 
«  les  habitants  l’eussent  laissé  entrer  dans  leur  ville,  sçachant  l’af— 
«  fection  qu’il  porloit  aux  Anglois.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  bien 
«  certain  que  jamais  plus  ils  ne  furent  bien  ensemble,  et  fut-il 
«  comme  eonlrainct  de  se  démettre  de  son  évesché,  pour  le  moins 
«  de  l’administration  d’icelle,  ce  qu’il  feit  en  faveur  d'ung  sien 
«  nepveu,  nommé  messire  Jean  de  Cardaillac,  patriarche  d’Alexan- 
«  drie.  Et  c’est  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  de  cest  évesque, 
«  n’ayant  trouvé  aullres  actes  ni  mémoires  de  lui,  parce  qu’il  ne 
«  se  tint  guières  en  son  diocèse,  ains  demeura  presque  toujours 
«  absent  d'icelui,  à  la  suite  du  prince  de  Galles.  » 

A  toutes  ces  suppositions  Bonal  en  ajoute  encore  une  qui  lui 
paraît  nécessaire  afin  d’expliquer  pourquoi  Jean  de  Cardaillac  ne 
prit  que  le  titre  d’administrateur  de  l’évêché  de  Rodez.  «  Nous  di- 
«  rons.  poursuit-il,  et  non  sans  grande  apparence  de  vérisimilitude, 
que  messire  Bertrand  de  Cardaillac  tombé  en  quelque  grande 
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«  maladie  non  guérissable,  en  résignant  l’évesché  de  Rodez  à  son 
«  nepveu,  supplia  noslre  saint  père  lui  laisser  le  litre  d’évesque 
«  avec  quelques  revenus,  par  forme  de  pension,  pour  son  entretene- 
«  ment,  et  commettre  l’administration  de  l’évesché  à  son  nepveu 
«  cum  fulura  successione ,  qui  par  tel  moyen  se  porta  toujours  après 
«  pour  administrateur  de  ladite  évesché  ;  et  de  vray,  l’on  tient  dans 
«  Rodez  pour  ung  bruit  commun,  venu  comme  par  tradition  de  père 
«  en  fils,  une  chose  qui  se  pourroit  approcher  de  ce  que  nous  di- 
«  sons  :  c’est  qu’il  y  eust,  il  y  a  fort  long-temps,  un  évesque  de 
«  Rodez,  qui  se  voyant  pressé  d’une  grande  et  fort  eslrange  mala- 
«  die  chronique  et  contagieuse,  quitta  la  ville  de  Rodez,  pour  se 
«  retirer  dans  une  maison  qu’il  avoit  faict  édifier  sur  ung  moulin 
«  appartenant  à  l’évesché,  qui  porte  le  nom  de  Cardaillac,  sur  la 

«  rivière  d’Aveyron,  un  demi-quart  de  lieue  de  la  ville . Je  ne 

«  vouldrois  non  plus  asseurer  que  ce  fut  messire  Rertrand  de  Car- 
«  daillac  auquel  ce  bruit  commun  se  doibve  rapporter  ;  mais  je 
«  veulx  bien  croire  que  ce  fut  lui  qui  édifia  ceste  maison,  etc.  » 

Tels  sont  les  détails  biographiques  que  Ronal  a  réunis  sur  Ber¬ 
trand  de  Cardaillac.  Il  convient  lui-même  qu’ils  n’ont,  pour  la  plu¬ 
part,  d’autre  fondement  que  la  conjecture  ou  la  tradition  populaire. 
Cet  aveu  n’a  pas  empêché  cependant  les  savants  auteurs  du  Gallia 
Christiana1  de  les  adopter,  et  de  comprendre  dans  la  liste  chronolo¬ 
gique  des  évêques  de  Rodez  ce  même  Bertrand  de  Cardaillac,  qu’ils 
ont  ainsi  placé  sous  le  n°  xxxix,  entre  Faidit  d’Aigrefeuille  et  Jean 
<ie  Cardaillac,  patriarche  d’Alexandrie.  Bien  plus,  ils  ont  étayé  le 
récit  de  Bonal  de  deux  faits  nouveaux.  Bertrand  de  Cardaillac 
appartenait,  suivant  eux,  à  une  branche  de  la  maison  de  Cardaillac 
connue  sous  la  dénomination  de  branche  de  Yaraire,  et  son  exis¬ 
tence  comme  évêque  de  Rodez  est  d’ailleurs  démontrée  par  des 
lettres  du  9  octobre  1369,  émanées  de  lui,  et  portant  défense  h 
tout  particulier,  même  prêtre,  de  s’asseoir  sur  les  sièges  des  obi- 
tuaires  de  Yillefranche. 

L’illustre  Baluze,  dont  je  ferai  plus  tard  connaître  l’opinion,  avait 
protesté  contre  l’introduction  de  ce  Bertrand  de  Cardaillac  parmi  les 
évêques  de  Rodez  ;  mais  que  peuvent,  disent  les  savants  de  Sainte- 
Marthe,  toutes  les  dénégations  contre  les  archives  mêmes  de  l’é¬ 
vêché  de  Rodez,  citées  par  Bonal? 

Les  divers  écrivains  qui,  depuis  la  publication  du  Gallia  Chris - 


Gall.  Christ. ,  nouv.  "ilil.,  tome  I'“r>  col.  220. 
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tiana ,  se  sont  occupés  de  l’histoire  du  Rouergue  et  des  évêques  de 
Rodez,  tels  que  l’abbé  Du  Tems  l’abbé  Rose  2  et  M.  le  baron  de 
Gaujal3,  ont  respecté  avec  une  religieuse  déférence  la  décision  por¬ 
tée  dans  cet  ouvrage  célèbre  sur  Bertrand  de  Cardaillac.  Loin  de 
la  contredire,  ils  ont  au  contraire  cherché  à  la  fortifier  par  quel¬ 
ques  preuves  nouvelles.  Le  Gallia  Christiana  s’élait  borné  h  dési¬ 
gner  la  branche  de  la  maison  de  Cardaillac,  à  laquelle  appartenait 
l'évêque  Bertrand  ;  Du  Tems,  Bosc  et  M.  de  Gaujal  vont  plus  loin, 
et  nous  apprennent  les  noms  et  prénoms  de  son  père  et  de  sa  mère. 
Il  était  fils,  suivant  eux,  de  Pons  de  Cardaillac,  seigneur  de  Varaire 
et  de  Privazac,  et  d’Ermengarde  d’Estaing. 

Il  est  deux  points,  cependant,  sur  lesquels  Bosc  et  M.  de  Gaujal 
sont  en  désaccord  avec  Antoine  Bonal.  Ce  dernier  n’avait  pas  osé 
se  prononcer  sur  l’époque  précise  de  l’événement  qui  força  Bertrand 
de  Cardaillac  à  quitter  son  évêché.  Plus  hardis  que  lui,  Bosc  et 
M.  de  Gaujal  la  font  coïncider  avec  la  première  entrée  que  ce  pré¬ 
lat  fit  dans  sa  ville  épiscopale.  Enfin,  d’après  Bonal,  Jean  de  Car¬ 
daillac,  patriarche  d’Alexandrie,  était  neveu  de  Bertrand  ;  tandis 
que  si  l’on  s’en  rapportait  à  Bosc  et  à  M.  de  Gaujal,  Bertrand  et 
Jean  de  Cardaillac  seraient  frères. 

Quoiqu’il  en  soit  de  toutes  ces  divergences,  l’ensemble  des  té¬ 
moignages  relatifs  à  l’évêque  Bertrand  de  Cardaillac  paraissait 
avoir  mis  hors  de  doute  son  existence.  Baluze  était,  je  crois,  le  seul 
qui  eut  exprimé  une  opinion  contraire,  avec  ce  sens  exquis  de  cri¬ 
tique  qu’il  apporlaitdans  toutes  les  questions.  Maisson  argumenta¬ 
tion,  n’étant  que  négative,  ne  parut  pas  suffisante  aux  auteurs  du 
Gallia  Christiana ,  pour  renverser  la  masse  de  faits  ou  plutôt  de 
conjectures  dont  Bonal  avait  entouré  son  récit.  N’avail-on  pas,  d’ail¬ 
leurs,  les  lettres  du  9  octobre  1369  émanées  de  ce  même  évêque; 
et  ne  suffisaient-elles  pas  pour  faire  cesser  toute  incertitude  sur  le 
fait  de  son  existence? 

Non.  cela  ne  suffisait  pas,  dirai-je  à  mon  tour,  car  il  est  temps 
enfin  de  rompre  ce  réseau  de  faits  conlrouvés,  et  d’en  démontrer 
et  l’invraisemblance  et  la  fausseté.  Ce  Bertrand  de  Cardaillac,  qui 
fut,  dit-on,  chancelier  du  prince  de  Galles,  puis  évêque  de  Rodez  ; 
qui  donna  le  funeste  conseil  d’imposer  ce  fouage  cause  première 

'  Clergé  de  France,  tome  I",  p.  178. 

3  Mémoires  pour  servir  à  l’histoire  du  Houergue,  tome  II,  p.  230. 

!  lissais  historiques  sur  le  Houergue,  tome  ï*r,  pag.  1 19,  408  et  422 
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du  soulèvement  des  peuples  de  l’Aquitaine  ;  qui  fut  chassé  de  son 
siège  épiscopal  pour  avoir  voulu  livrer  ses  propres  diocésains;  ce 
Bertrand  de  Cardaillac,  dis-je,  n’est  qu’un  être  imaginaire,  et 
comme  chancelier  et  comme  évêque.  Les  circonstances  de  sa  vie, 
telles  que  nous  les  ont  transmises  Bonal,  les  MM.  de  Sainte-Marthe, 
l'abbé  Du  Tems,  Bosc  et  M.  de  Gaujal,  sont  autant  de  suppositions 
hasardées,  autant  de  faits  inventés  à  plaisir  et  qu’il  est  impossible 
de  défendre. 

Le  docte  Baluze  ne  s’est  pas  laissé  éblouir  par  les  allégations 
de  Bonal.  Suivant  lui  *,  Bertrand  de  Cardaillac  ne  fut  jamais 
évêque  de^Rodez.  Faidit  d’Aigrefeuille,  qui  occupait  ce  siège  en 
1368,  dut  le  garder  jusqu’en  1371,  époque  où  il  fut  transféré  à 
celui  d’Avignon.  Baluze  fait  observer,  en  effet,  très-judicieusement 
que  ce  n’était  pas  l’usage  en  ce  temps-là  de  renoncer  à  un  évêché 
pour  se  contenter  du  titre  seul  d’évêque.  C’est  cependant  ce  qu’au¬ 
rait  fait  Faidit  d’Aigrefeuille,  s’il  était  vrai  qu’il  eût  quitté  le  siège 
de  Rodez  dès  l’année  1368,  car  il  n’existe  aucune  preuve  qu’il  ait 
été  nommé  évêque  d’Avignon  avant  1371. 

Quoi  de  plus  absurde  d’ailleurs  que  la  cause  assignée  par  Bonal 
à  la  retraite  de  ce  prélat?  «  Et  vouldrois  croire,  dit-il,  bien  que  je 
«  n’aye  de  ce  aullres  mémoires  que  la  seule  conjecture,  que  messire 
«  Faydit  de  Agrifolio,  qui  estoit  alors  évesque,  ne  pouvant  suppor- 
«  ter  la  domination  angloise,  et  estant  si  bon  François  qu’il  ne  pou¬ 
ce  voit  recognoistre  aullre  pour  souverain  que  le  roy  de  France,  se 
«  voulut  défaire  de  ceste  éveschô  pour  se  retirer  en  Avignon, et,  à 
«ces  fins,  le  permuta  avec  ledit  de  Cardaillac,  etc.» 

Mais  pour  résider  à  la  cour  pontificale,  Faidit  d’Aigrefeuille 
n’avait  nul  besoin  de  résigner  son  évêché.  N’est-il  pas  démontré 
que  depuis  l’année  1361,  où  il  en  fut  pourvu,  il  séjourna  constam¬ 
ment  à  Avignon,  n’ayant  paru  qu’une  seule  fois  à  Rodez,  au  mois 
de  juillet  1363,  pour  prendre  solennellement  possession  de  son 
siège2  ?  Je  ne  vois  donc  pas  que  le  joug  de  l’étranger  ait  pu  lui  être 
si  pesant.  D’ailleurs,  si  son  antipathie  pour  les  Anglais  avait  quel¬ 
que  fondement,  pourquoi  aurait-il  accepté  cet  évêché  en  1361, 
époque  où  la  province  de  Rouergue  avait  été  déjà  cédée  à  l’Angle¬ 
terre  par  le  traité  deBrétigny? 

Disons  donc  sans  hésiter  que  ce  sentiment  d’aversion,  attribué 


1  Vitœ  Paparum  avenionensium,  tome  II,  pag.  \  3t  0. 

*  Gall.  Christ.,  tnm.  T.  col.  200.  Bonal,  ubi  supra,  pag.  720. 
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;ï  Faidit  d’Aigrefeuille  pour  l'administration  anglaise,  est  une  sup¬ 
position  que  rien  n’autorise.  Encore  évêque  de  Rodez  en  1368,  il 
ne  dut  quitter  ce  siège,  dont  Jean  de  Cardaillac,  patriarche  d’A¬ 
lexandrie,  fut  immédiatement  pourvu,  qu’en  l’année  1371  ;  par¬ 
lant,  point  de  place  entre  ces  deux  prélats  pour  le  prétendu  Ber¬ 
trand  de  Cardaillac,  chancelier  d’Aquitaine,  personnage  non  moins 
chimérique  que  les  diverses  circonstances  dont  on  a  voulu  compo¬ 
ser  sa  vie. 

Ce  prélat,  d’après  Bonal,  était  oncle  de  Jean  de  Cardaillac,  pa¬ 
triarche  d’Alexandrie,  qui  lui  succéda  comme  administrateur  dans 
l’évéché  de  Rodez.  11  était  son  frère,  s’il  faut  en  croire  l'abbé  Bosc, 
l’abbé  du  Tems  et  M.  le  baron  de  Gaujal.  Eh  bien,  suivant  moi , 
il  n'était  ni  l’un  ni  l’autre,  et  c’est  ce  que  je  vais  tâcher  de  dé¬ 
montrer. 

La  maison  de  Cardaillac,  l’une  des  plus  anciennes  et  des  plus 
considérables  de  la  Guienne,  se  divisait,  au  quatorzième  siècle,  en 
cinq  branches,  possédant  par  indivis  la  baronnie  de  Cardaillac  dans 
le  haut  Querci,  et  se  distinguant  entre  elles  par  des  surnoms  em¬ 
pruntés  :)  leurs  principales  seigneuries;  ces  branches  étaient  celles  : 
1°  de  Bioule;  2°  de  La  CapelIe-ÜMarival  ;  3°  de  Thémines-Espé- 
daillac;  4°  de  Varaire  et  Privazac;  5°  de  Brengues  et  Monlbrun. 
Quoique  sorties  d’une  môme  souche,  leur  séparation  datait  au 
moins  des  premières  années  du  treizième  siècle,  en  sorte  qu’en 
l’année  1368,  il  n’existait  déjà  plus  entre  elles  d’autre  parenté  réelle 
que  celle  qui  résultait  d’une  ancienne  origine  commune.  Or  Jean 
de  Cardaillac,  patriarche  d’Alexandrie,  appartenant  à  la  branche 
de  Bioule,  le  prétendu  Bertrand  de  Cardaillac,  évôque  de  Rodez, 
qu’on  fait  sortir  de  celle  de  Yaraire-Privazac,  n’aurait  pu  être  ni 
son  oncle  ni  son  frère.  En  admettant  môme  leur  descendance 
respective  d’un  père  commun,  il  se  seraient  trouvés  au  quatorzième 
ou  quinzième  degré  de  parenté  civile. 

Que  devient  donc  celle  assertion  que  Bertrand  de  Cardaillac 
donna  sa  démission  en  faveur  de  son  frère  ou  de  son  neveu? 

Si  l’on  objectait  que  Jean  de  Cardaillac  avait  en  effet  un  frère 
nommé  Bertrand,  qui  était  aussi  revêtu  de  la  dignité  épiscopale, 
nous  répondrions  que  cela  est  vrai,  mais  que  ce  Bertrand  fut  évêque 
de  Monlauban,  et  qu’il  mourut  en  1362'.  Ce  ne  peut  donc  être 


■  Rallia  Chrisltana,  tom  XTII,  ml  25<> 
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là  noire  Bertrand,  évêque  de  Rodez  et  chancelier  d’Aquitaine.  11 
faut  en  dire  autant  d’un  autre  Bertrand  de  Cardaillac,  de  la  bran¬ 
che  de  Brengues,  qui  occupa  le  siège  épiscopal  de  Cahors  depuis 
l’an  1326  jusqu’à  sa  mort,  arrivée  le  3  février  1367.  Toutefois, 
quoique  ces  deux  Bertrand  de  Cardaillac  n'aient  rien  de  commun 
que  le  nom  avec  le  chimérique  évêque  de  Rodez,  peul-étre  peu¬ 
vent-ils  servir  à  rendre  raison  de  l’erreur  dans  laquelle  est 
lombô  Bonal.  Voici  comment.  Cet  auteur  dit,  en  parlant  de  cet 
évêque  de  Rodez,  qu’il  «  ôloit  d’une  fort  noble  et  honorable  maison 
«  de  Quercy,  appelée  de  ce  nom  de  Cardaillac  de  laquelle  y  a  en- 
(i  core  des  successeurs,  qui  sont  les  seigneurs  de  Yioulé.  »  S’il  m’é- 
lait  permis  de  hasarder  ici  une  conjecture  sur  celle  citation  de 
Bonal,  je  dirais  qu’embarrassé  par  le  passage  de  Froissart,  il 
s’adressa  sans  doute  aux  membres  de  cette  branche  de  Cardaillac- 
Bioule,  pour  leur  demander  des  renseignements  sur  Jean  de  Car¬ 
daillac,  patriarche  d’Alexandrie,  et  sur  son  prédécesseur,  s’ils  le 
connaissaient,  dans  l’évêché  de  Rodez.  Or,  la  réponse  dut  être  que 
non-seulement  Jean  de  Cardaillac  appartenait  à  cette  famille,  mais 
qu’il  existait  encore  à  la  même  époque  deux  Bertrand  de  Cardail¬ 
lac  revêtus  de  la  dignité  épiscopale.  L’un  de  ces  deux  Bertrand  ne 
sera-t-il  pas  devenu,  dans  l’esprit  de  Bonal,  le  chancelier  d’Aqui¬ 
taine,  prédécesseur  de  Jean  de  Cardaillac  dans  l’évêché  de  Rodez? 
Je  suis  porté  à  le  croire,  sans  toutefois  pouvoir  ni  vouloir  positive¬ 
ment  l’affirmer. 

Ce  qui,  du  reste,  semble  justifier  la  conjecture  que  je  viens  d’é- 
mellre,  c’est  que  les  faits  qu’elle  autorise  se  reproduisent  plus 
tard  dans  l’histoire  généalogique  de  la  maison  de  Cardaillac,  com¬ 
posée  et  publiée  par  Jlenri-Viclor  marquis  de  Cardaillac  et  de  La 
Capelle-Marival 

Quelque  considérable  que  fut  celle  famille,  il  ne  pouvait  pas 
être  indifférent  à  celui  de  ses  membres  qui  en  écrivait  l’histoire, 
qu’elle  eût  produit,  au  quatorzième  siècle,  un  évêque  de  plus  ou 
de  moins.  Aussi  le  marquis  de  La  Capelle  s’empressa-t-il  d’assi¬ 
gner  une  place  au  faux  Bertrand  de  Cardaillac,  en  le  casant  dans 
la  branche  de  Yaraire-Privazac.  Mais,  dès  lors,  plus  de  parenté 
proche  entre  ce  prélat  elle  patriarche  d’Alexandrie,  qui  avait  dû 
lui  succéder  dans  l’évêché  de  Rodez.  Le  cas  était  embarrassant; 


1  Généalogie  de  la  maison  de  C ardaillac,  justifiée  par  chartes,  titres,  histoires  et 
ai  trrs  lionnes  preuves.  Paris  ;  imprimerie  d’Edme  Martin,  4  654,  un  vol.  in-4 


voici  comment  l’auteur  s’en  tira.  Il  dédoubla,  qu’on  me  passe  l'ex¬ 
pression,  le  malencontreux  personnage,  tellement  que  le  patriarche 
d’Alexandrie  ne  fut  plus  l’évêque  de  Rodez,  cl  l'évêque  de  Rodez 
le  patriarche  d’Alexandrie.  La  séparation  ainsi  opérée,  il  laissa 
le  patriarche  à  la  branche  de  Bioule,  et  appliqua  à  celle  de  Va- 
raire  le  Jean  de  Cardaillac,  successeur  de  Bertrand  dans  l’évêché 
de  Rodez,  en  1371.  Celle  ingénieuse  combinaison  ne  choquait 
pas  la  vraisemblance,  ne  froissait  aucune  prétention.  Loin  de  là  : 
en  maintenant  l’évêque  supposé,  et  en  en  ajoutant  un  nouveau, 
elle  satisfaisait  à  la  fois  au  dire  de  Bonal,  aux  prétentions  de 
famille  et  à  l’amour-propre  de  branche.  Dans  un  tel  conflit  de 
noms  propres,  de  faits  et  de  dates,  la  vérité  seule  était  oubliée; 
mais  aussi  l’église  de  Rodez  conservait  un  évêque  de  plus,  et  la 
maison  de  Cardaillac  en  gagnait  deux. 

Mais,  dira-l-on,  comment  nier  l’existence  d’un  prélat  dont  on 
va  jusqu’à  indiquer  le  père  et  la  mère,  dont  on  produit,  en  quel¬ 
que  sorte,  l’extrait  de  naissance?  L’argument  est  spécieux,  j’en 
conviens;  mais,  avant  de  le  discuter,  je  demanderai  qu’on  veuille 
bien  répondre  à  cette  autre  question  :  Comment  se  peut-il  faire  que 
Pons  de  Cardaillac,  seigneur  de  Yaraire,  et  sa  femme  Ermen- 
gardc  d’Estaing,  qui  furent  mariés  en  1572  \  aient  eu  pour  fils 
Bertrand  de  Cardaillac,  nommé  évêque  de  Rodez  en  1568? 

Le  mouvement  insurrectionnel  des  habitants  de  Rodez  contre 
leur  évêque  n’est  pas  moins  facile  à  expliquer.  Il  s’agit  seule¬ 
ment  de  le  renvoyer  à  sa  véritable  date,  à  l’année  1377,  où  il 
se  retrouve  avec  toutes  ses  circonstances  :  en  1 569,  il  est  embarras¬ 
sant  même'pour  Bonal,  qui  ne  sait  guère  à  quelle  place  il  doit  le 
mettre  dans  son  récit;  en  1377,  au  contraire,  il  s’explique  tout 
naturellement. 

Jean  de  Cardaillac,  patriarche  d’Alexandrie  et  administrateur  du 
diocèse  de  Rodez,  reçut,  en  1377,  la  visite  de  Bertrand,  son  neveu 
(et  non  son  frère),  seigneur  de  Bioule,  qui  arriva  à  Rodez  accom¬ 
pagné  de  plusieurs  chevaliers  et  gentilshommes  du  Querci.  Ce 
nombreux  cortège  donne  des  craintes  aux  habitants;  ils  prennent 
les  armes,  attaquent  le  palais  épiscopal,  et  forcent  le  seigneur  de 
Bioule  et  les  personnes  de  sa  suite  à  se  retirer.  Le  duc  d’Anjou, 
lieutenant  du  roi  en  Languedoc,  punit  sévèrement  celte  violence 

1  Los  Généalogies  de  la  maison  de  Cardaillac,  imprimées  cl  manu,ontis,  sou 
toutes  d’accord  sur  ta  date  de  ce  mariage 
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envers  deux  de  ses  plus  fidèles  serviteurs.  Il  condamna  les  habi¬ 
tants  de  Rodez  à  une  forte  amende,  et  les  priva  du  droit  de  con¬ 
sulat.  Toutefois  ce  prince,  s’étant  rendu  peu  de  temps  après  dans 
celte  ville,  consentit,  à  la  prière  même  du  patriarche  administra¬ 
teur  du  diocèse,  à  révoquer  sa  sentence,  et  à  rendre  aux  habi¬ 
tants  les  privilèges  dont  il  les  avait  dépouillés. 

Tel  est  l’événement  qui  agita  la  capitale  du  Rouergue  en  1377. 
Je  crois  superflu  d’insister  sur  tout  ce  qu'il  a  d’analogue  avec  la 
prétendue  insurrection  de  1369:  évidemment  l’une  a  été  calquée 
sur  l’autre.  Il  est  même  à  présumer  qu’on  n’eùt  jamais  songé  à  ce 
double  récit  d’un  même  fait,  sans  te  besoin  où  l’on  était  d’un 
évêque  auquel  l’on  pût  faire  l’application  du  passage  de  Frois- 
sart.  Et  puis,  comment  admettre  la  cause  que  les  historiens  du 
Rouergue  assignent  à  ces  troubles  de  1377?  A  les  en  croire,  les 
habitants  de  Rodez  ne  prirent  les  armes  que  parce  qu’ils  craigni¬ 
rent  que  le  seigneur  de  Bioule  ne  voulût  venger  l’affront  essuyé  par 
son  frère  Bertrand  en  l’année  1369.  Qu’on  me  permette  de  ne  pas 
revenir  sur  cette  qualification  de  frère,  donnée  ici  au  faux  évêque 
Bertrand  de  Cardaillac,  vis-à-vis  du  seigneur  de  Bioule.  J’en  ai 
assez  dit  sur  ce  point  pour  montrer  toute  l’absurdité  d’une  pareille 
assertion.  Mais  en  supposant  même  cette  parenté  vraie,  il  faut 
convenir  que  le  seigneur  de  Bioule  eût  été  bien  peu  prompt  à  ven¬ 
ger  l’honneur  de  la  famille.  Eh  quoi  !  son  frère  aurait  été  honteu¬ 
sement  expulsé  de  son  siège  épiscopal  en  1369,  et  ce  ne  serait 
que  huit  ans  après,  en  1577,  qu’il  songerait  à  tirer  vengeance  de 
cet  outrage!  Celte  longanimité  est-elle  croyable?  est-elle,  je^  le 
demande,  dans  l’esprit  et  dans  les  mœurs  du  quatorzième  siècle  ? 

Disons  donc,  pour  nous  renfermer  dans  le  vrai,  que  les  habi¬ 
tants  de  Rodez  ne  prirent  les  armes  et  ne  chassèrent  le  seigneur 
de  Bioule  et  ceux  qui  l’accompagnaient  que  parce  qu’étant  en 
contestation  sur  quelques  points  d’administration  intérieure  (et  le 
fait  est  prouvé)  avec  le  patriarche  d’Alexandrie,  ils  craignirent 
que  le  neveu  de  ce  prélat  ne  vînt  pour  lui  prêter  main -forte 
contre  eux. 

Après  avoir  acquis  la  preuve  qu’il  n’a  pas  existé  d’évêque  de 
Rodez  nommé  Bertrand  de  Cardaillac  et  vivant  en  13G8,  quelle 
confiance  peut-on  avoir  dans  des  lettres  du  9  octobre  1369,  éma¬ 
nées,  dit-on,  de  ce  prélat  et  relatives  à  la  confrérie  des  prêtres 
obituaires  de  VillefranchePCes  lettres,  dont  la  date  a  été  sans  doute 
mal  lue  ou  interpolée,  appartiennent  évidemment  à  un  autre  évê- 


que  du  nom  de  Bertrand.  Or,  nous  en  trouvons  deux,  auxquels  on 
peut  les  rapporter  :  Bertrand  de  Raffin,  évêque  de  Rodez  depuis 
137lJ  jusqu’en  1380,  et  Bertrand  de  Chalençon  qui  orcupail  le 
siège  de  la  même  ville  en  1469.  Ce  serait  donc  une  erreur  de  dix 
ans  dans  le  premier  cas,  et  d’un  siècle  entier  dans  le  second,  qui 
existerait  dans  la  date  de  celle  pièce.  Ceux  qui  ont  fait  une  étude 
particulière  de  nos  anciens  monuments  paléograpliiques,  n’ignorent 
pas  avec  quelle  facilité  de  pareilles  erreurs  se  glissent  sons  la  plume 
d’un  copiste  inhabile  ou  peu  exercé.  11  ne  faut  donc  pas  s’étonner 
que  l’abbé  de  Grimaldi  ',  auteur  d'un  recueil  de  notes  sur  les  évê¬ 
ques  de  Rodez,  qui,  le  premier,  paraît  avoir  connu  les  lettres  du 
29  octobre5,  en  ait  mal  déchiffré  la  date,  et  lu  1309  au  lieu  de 
1379  ou  plutôt  1409.  Peut-être  niera-t-on  que  Bertrand  de  Raffin 
fut  déjà  évêque  de  Rodez  en  1379.  Les  auteurs  du  Gallia  Cliris- 
tiana  disent,  en  effet,  qu’il  ne  fut  élevé  à  la  dignité  épiscopale 
qu’en  l’année  1381 .  Mais  c’est  une  erreur  commise  par  ces  savants, 
et  que  l’abbé  Bcsc  3  avait  déjà  signalée  :  «  Plusieurs  actes,  dit-il, 
«  qu’on  voit  aux  archives  de  l’évêché,  prouvent  que  Bertrand  de 
«  Raffin  était  évêque  de  Rodez,  dès  l’an  1379.  »  Or,  le  fait  énoncé 
par  Bosc  est  positivement  confirmé  par  une  pièce  originale  con¬ 
servée  au  cabinet  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale  et  dont 
le  début  est  tel  :  In  nomine  Domini,  amen  :  anno  ab  incarnatiüne 
ejusdem  millesimo  trecentesimo  septuagesimo  nono  et  die  vicesima 
septima  mensis  januarii,  reverenclo  pâtre  in  Cliristo  et  domino 
domino  Bertrando ,  Dei  gratta,  episcopo  Rulhenensi ,  présidente. 
Noverint  universi ,  etc. 

Ces  questions  incidentes  étant  résolues,  revenons  à  la  principale 
de  toutes,  à  celle  de  savoir  quelle  est  cette  ville  de  Bades,  qu’on 
ne  peut  plus  désormais  traduire  par  Rodez,  et,  surtout,  quel  est  ce 
prélat  à  qui  est  dû  le  titre  de  chancelier  d’Aquitaine,  faussement 
attribué  si  longtemps  à  Bertrand  de  Cardaillac.  La  solution  ne 
se  fera  pas  attendre.  Plusieurs  pièces  imprimées  dans  le  Recueil 
de  Rijmcr  4  nous  apprennent  que  l’évêché,  nommé  Bades  dans  la 
chronique  de  Froissarl,  est  celui  de  Balli  en  Angleterre,  et  que  le 
prélat  titulaire  de  ce  siège  épiscopal  en  1308  était  Jean  Harewell, 


1  Bosc  ,  Mém.  pour  servir  à  l'hist.  du  /xouergue.  toin.  II,  pa<;.  257. 

1  L’abbé  Bosc  dit  :  28  octobre. 

’  Ouvrage  cité,  pag.  242. 

,  Rymcr,  Fatdera,  etc,  nouv.  édit.,  tome  I  I,  partie  il.  p.  tili”,  t  SS, 


créé  chancelier  ci  Aquitaine,  lors  de  la  prise  de  possession  de  ce 
pays  par  le  prince  de  Galles  en  1362  Harewell  n’élait  encore  que 
archidiacre  de  Worcesler,  lorsque  le  prince  Noir  ou  Édouard  III, 
son  père,  l’éleva  à  celle  dignité.  Devenu,  depuis,  archidiacre  de 
Berks,  il  fut  promu  à  l’évêché  de  Baih  et  de  Wells  en  1366,  et 
sacré  à  Bordeaux,  dans  l’église  collégiale  de  Saint-Seurin,  le  7 
mars  de  l'année  suivante  ,  par  l’archevêque  Hélie  de  Salignac  2. 
Les  affaires  de  l’Aquitaine,  auxquelles  il  ne  cessa  de  prendre  la 
part  la  plus  active,  ne  lui  permettant  pas  d’aller  se  mettre  en  pos¬ 
session  de  son  siège  et  prêter  à  Édouard  III  le  serment  en  tel 
cas  requis,  ce  roi  lui  accorda  des  lettres  de  délai,  dans  lesquelles 
il  loue  sa  capacité,  son  dévouement  et  ses  services  dans  la  charge 
de  chancelier  d’Aquitaine.  Jean  Harewell  assista  à  toutes  les  con¬ 
ventions  arrêtées  entre  Pierre  le  Cruel,  roi  de  Castille,  et  le 
prince  de  Galles3.  Au  retour  de  la  guerre  d’Espagne,  ce  fut  lui 
qui  conseilla,  pour  faire  face  aux  besoins  du  trésor,  de  lever  sur 
la  principauté  cet  impôt,  nommé  fouage,  dont  les  conséquen¬ 
ces  furent  si  désastreuses  pour  l’autorité  anglaise.  Tout  porte 
à  croire  qu’il  quitta  la  France  en  même  temps  que  le  prince  de 
Galles,  en  1370.  Promu  à  l’épiscopat  en  décembre  1366,  il  fit  son 
testament  le  29  juin  1386,  et  mourut  sans  doute  peu  de  temps 
après,  ayant  ainsi  occupé  le  siège  de  Balh,  pendant  dix-neuf  ans 
et  six  mois  4. 

Tel  est  le  personnage  dont  on  a  si  longtemps  ignoré  et  le  nom 
et  la  vie.  Sans  le  recueil  de  Rymer  peut-être  serions-nous  encore 
à  savoir  quelle  était  sa  patrie  et  quelle  était  celte  ville  de  Bades 
dont  il  occupait  le  siège  épiscopal.  Nous  concevons  donc  parfai¬ 
tement  l’erreur  deSauvage,et  si  nous  avons  un  reproche  à  lui  faire, 
c’est  celui  d’avoir  introduit  dans  le  texte  de  Froissart  un  change¬ 
ment  de  nom,  dont  il  n’aurait  dû  faire  que  le  sujet  d’une  note. 
Aussi  M.  Buchon  l’en  a-t-il  fortement  réprimandé.  Voyons  tou¬ 
tefois  si  l’éditeur  du  dix-neuvième  siècle  n’a  pas  été  trop  sévère 
envers  son  prédécesseur  du  seizième.  «  J’ignore,  dit-il,  pour- 
«  quoi  Sauvage  substitue  l’évêque  de  Rhodez  à  l’évêque  de  Bath, 
«  contre  le  témoignage  de  tous  les  manuscrits  et  des  éditions  go- 


'  Rymer,  Fœdera,  nouv.  cd.,  t.  IL!,  pari,  h,  p.  667  et  688. 
1  Anglia  sacra,  part,  i,  p.  569. 

1  Rymer,  ubi  suprà,  p.  688,  852,  853. 

Anglia  sacra,  part,  i,  p.  569 
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«  thiques,  et  contre  iu  vérité,  puisqu'il  est  certain  que  l’évêque  de 
«  Balh  était  chancelier  du  prince  de  Galles  pour  l’Aquitaine.  On 
«  le  trouve  désigné  sous  ce  lilre  dans  plusieurs  endroits  de  Ry- 
«  mer1.  »  11  faut  convenir  que,  dans  sa  critique,  M.  Buchon  n’est 
guère  plus  heureux  que  Sauvage.  Ce  dernier  n’aurait,  sans  doute, 
pas  dû  substituer  Rodez  il  Rades;  toutefois,  il  eût  eu  bien  plus 
de  tort  encore,  s’il  l’eût  substitué  à  Bath,  comme  l’avance  M.  Bu¬ 
chon.  Mais  il  n’en  est  rien  :  c’est,  au  contraire,  M.  Buchon  qui 
s’est  trompé  en  introduisant  dans  le  texte  Balh  au  lieu  de  Bâcles , 
et  en  disant  que  tous  les  manuscrits  et  les  éditions  gothiques 
portent  Batli.  Si  le  nouvel  éditeur  de  Froissarl  avaiL  attentivement 
consulté  ces  copies  manuscrites  et  ces  éditions  gothiques  dont  il 
invoque  le  témoignage,  il  aurait  lu  dans  toutes,  sans  exception, 
Rades  ou  Bade,  et  dès  lors  le  bon  Sauvage,  qui  n’avait  pas  en 
1559  un  Rymer  à  consulter,  lui  aurait  sans  doute  paru  un  peu 
plus  excusable  dans  son  erreur. 

Supposez  maintenant  que  Denis  Sauvage  ait  interprété  (en  note, 
bien  entendu)  Bades  par  Bath  et  non  par  Rodez,  et  tout  rentre 
dans  l’ordre  normal,  dans  la  succession  régulière  des  faits  accom¬ 
plis.  Bonal,  n’ayant  plus  besoin  d’un  évêque  intercalaire  pour  en 
faire  un  chancelier  d’Aquitaine,  eût  donné  pour  successeur  im¬ 
médiat  à  Faidil  d’Aigrefeuille  Jean  de  Cardaillac,  patriarche  d’A¬ 
lexandrie.  L’insurrection  des  habitants  de  Rodez  contre  leur 
évêque  garde  sa  véritable  date  de  1377.  Faidit  d’Aigrefeuille,  loin 
d’être  ce  prélat  aux  sentiments  haineux  et  patriotiques  tout  à  la 
fois,  fournil  naturellement  sa  carrière  épiscopale,  dignement  cou¬ 
ronnée  plus  lard  par  le  chapeau  de  cardinal  2.  Rien  n’empêche 
désormais  que  Jean  de  Cardaillac  cumule  le  patriarcat  d’Alexan¬ 
drie  avec  l’administration  du  diocèse  de  Rodez.  L’Anglais  Jean 
Harewell,  évêque  de  Balh,  reprend  son  titre  de  chancelier  du 
Prince  de  Galles;  enfin,  l’odieux  de  l’imposition  du  fouage  ne 
flétrit  plus  un  nom  français.  La  maison  de  Cardaillac,  il  est  vrai,  y 
perd  deux  évêques;  mais  hûlons-nous  de  déclarer  qu’elle  est  d’ail¬ 
leurs  assez  illustre  pour  supporter  impunément  cet  échec. 

1  Chron.  de  Froissart,  liv.  Ier,  partie  II,  547.  édition  du  Vanthcon  littirairc. 

»  Il  fut  nommé  cardinal  en  1585. 
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C  H  A  H  T  E  I N  E  D I T  E 


DU  SEPTIÈME  SIÈCLE. 


Lorsqu’il  s’agit  des  origines  de  noire  histoire,  les  actes  les  plus  simples 
acquièrent  de  l’importance  parce  qu’ou  peut  y  trouver  des  renseignements 
précieux,  sinon  sur  les  laits  politiques ,  au  moins  sur  les  usages,  les  insti¬ 
tutions  ,  la  topographie  de  ces  temps  reculés  et  peu  connus.  C'est  par 
cette  seule  considération  que  se  recommande  !e  document  que  nous  pu¬ 
blions  ici. 

Cette  pièce  est  destinée  au  recueil  que  prépare  M.  Pardessus1;  elle  n’a 
jamais  été  imprimée,  quoique  les  auteurs  du  nouveau  Gaüia  christiana  en 
aient  eu  connaissance  et  la  citent,  a  l’article  de  Waldromerus 2,  dixième 
abbé  de  Saint-Germaiu-des-Prés ,  sans  dire  de  quel  dépôt  ils  l’ont  tirée. 
Probablement  c’est  il  l’abbaye  de  Saint-Germain  qu’elle  se  trouvait  alors. 
Comment  depuis  échappa-t-elle  aux  recherches  de  Bréqnigny,  et  surtout 
à  celles  de  D.  Poirier,  l’un  de  ses  plus  actifs  collaborateurs,  spécialement 
chargé  d’explorer,  pour  la  collection  des  chartes  et  diplômes,  les  archives 
de  Saint-Germain?  Nous  n’oserions  pas  avancer  que  la  difficulté  dudé- 
ch  ffrement  en  empêcha  la  publication;  on  ne  peut  pas  dire  non  plus 
qu’on  la  négligea  comme  sans  importance.  Il  est  plus  naturel  de  penser 
qu’elle  était  déjà  égarée  au  moment  où  Bréquigny  composa  son  volume, 
car  ce  n’est  que  tout  récemment  qu’un  heureux  hasard  nous  l’a  fait  re¬ 
trouver,  sous  la  couverture  d’un  ancien  registre  de  Saiut-Germain-des- 
Prés,  où  elle  était  cachée  depuis  fort  longtemps  et  comme  à  dessein. 

Le  style,  les  formules,  l’aspect  .le  ce  document  établissent  son  authenti¬ 
cité  d’une  manière  incontestable.  Il  est  tracé  au  calamus,  sur  une  petite 
feuille  de  vélin  très-mince ,  haute  de  trente  centimètres,  et  dont  la  largeur 
varie  entre  quatorze  et  dix-sept  centimètres.  L  écriture  est  celle  des  temps 
mérovingiens  :  peu  d’abréviations,  entrelacement  des  lettres,  absence  de 
toute  séparation  entre  les  mots.  Le  style  est  celui  de  tous  les  diplômes  au¬ 
thentiques  de  cet  âge ,  où  l’on  ne  savait  plus  employer  la  langue  latine  sans 

*  Diplomala ,  Charlœ  ,  Epistolœ .  Lrgcs  /t  alia  instrumenta  ad  res  Gallo-Francicas 
speetantia.  In-f®,  2  vol. 

a  Tom.  Vit,  eol.  VU 
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y  mêler  des  locutions  barbares  et  sans  la  violer  dans  les  règles  essentielles 
qui  déterminent  les  rapports  des  mots  entre  eux  par  l’accord  grammatical 
de  leurs  désinences. 

Rien  de  particulier  dans  l’espèce  à  laquelle  appartient  notre  charte.  C’est 
un  acte  d’ccbange.  Il  nous  apprend  que  le  25  avril  de  la  troisième  année 
du  règne  du  glorieux  roi  Childebert  (c'est-à-dire  le  25  avril  G97,  sous 
Childebert  III,  roi  de  Neustrie  et  de  Bourgogne),  Adalric,  personnage  d’un 
rang  élevé,  inluster  vir,  et  le  vénérable  Vuatdromar,  Vualdromarus , 
dixième  abbé  de  Saint-Germain-des-Prés,  convinrent,  pour  éviter  toute 
contestation,  pro  bono  pacis,  d’échanger  uu  domaine  contenant  environ 
neuf  bonniers,  bunuaria  novem,  c'est-'a-dire  environ  huit  hectares  ou  seize 
arpents  * ,  possédés  par  Adalric,  au  lieu  nommé  Marly,  Mairilaco,  dans  le 
pays  de  Poissy,  ira  pacjo  Penesciacinsi ,  et  enclavé  de  toutes  parts  dans  les 
terres  de  l’abbé,  contre  un  domaine  d’une  étendue  indéterminée,  situé 
au  même  lieu,  mais  en  dehors  des  terres  abbatiales  qui  le  bornaient  d’un 
côté  seulement.  L’acte  rédigé  par  Sic liarius ,  scribe  ou  chancelier  de  l'ab¬ 
baye,  lector,  est  signé  par  Vualdromarus ,  par  un  autre  abbé  nommé 
Baldoaldus ,  et  de  plus  par  neuf  témoins  dont  les  signatures  sont  auto¬ 
graphes.  Les  parties  contractantes  se  transmettent  la  propriété  entière  des 
domaines  échangés,  et  se  soumettent,  en  cas  d’infraction  au  contrat,  tant 
pour  eux  que  pour  leurs  héritiers  et  successeurs,  à  des  dommages  et  inté¬ 
rêts  d’une  somme  égale  au  préjudice  causé  (pares  pari );  et  de  plus  à 
payer  au  fisc,  socio  fisco ,  une  somme  déterminée,  mais  dont  le  chiffre  est 
complètement  illisible.  Le  tout  sous  la  garantie  de  la  formule,  cum  slipu- 
lacione  inlerposita ,  soit  que  l’on  entende  par  cette  formule  le  fétu  de 
paille,  symbole  de  la  tradition  que  l’on  attachait  quelquefois  aux  actes, 
ou  que  les  parties  se  transmettaient  de  manu  in  rnanum  pour  parfaire  le 
contrat,  soit  qu’on  admette  l’explication  donnée  par  M.  Pardessus  dans 
l’un  des  numéros  de  ce  recueil  2,  et  qu’on  regarde  celte  formule  comme 
un  reste  de  la  législation  romaine  rappelant  les  dispositions  de  la  loi  ari  a- 
diennesur  les  stipulations. 

Cet  acte  est  donc  dans  son  contexte  aussi  clair  que  précis,  et  il  ne  peut 
donner  lieu  à  aucune  discussion.  Nous  remarquerons  seulement  le  nom  du 
lieu  d'où  il  est  daté  :  Aclum Beudechisilo  valle.  Ce  nom,  qui  ne  se  trouve 
dans  aucun  acte  d’une  aussi  grande  ancienneté,  n’est  pas  sans  importance 
pour  l’histoire  topographique  du  diocèse  de  Paris.  Il  nous  donne  d'une 
manière  incontestable  l’étymologie  du  nom  de  Bougival,  village  situé  au¬ 
près  de  Saint-Germain-en-Laye ,  lequel  fut  appelé  plus  tard  Carloval,  à 
cause  d’une  pêcherie  établie  dans  les  environs  par  Charles  Martel,  et  qui 


*  En  supposant  le  bonnier  égal  à  92  arcs  t  centiare  ,  suivant  les  calculs  de  M.  Guc- 
rard,  Eisai  tur  le  iyst.  dei  divis  terril,  de  la  Gaule,  pag.  178. 

1  Voyez  ci-dossus,  pag.  425  et  suiv 
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depuis  a  repris  sou  no;u  primitif,  altère  d'après  les  habitudes  de  la  pro¬ 
nonciation  française,  l/abbaye  de  Saint-Germain  possédait  un  domaine 
dans  ce  village. 

Voici  la  transcription  littérale  de  l’acte  que  nous  venons  d'analyser. 

Quociens  de  conmutandis  ribus  licit  orta  est  condicio,  eas  soi 
[licetjlitterarum  pagina  debent  [confijrinare.  Cum  inter  inlustri 
viro  Adalrico  nec  non  et  venerabili  viro  Vualdromaro  abbate,  boni 
pacis  *  placuit  ad  eo  conv  [eniré]  ut  inter  se  et  [partes]  eorum 
conmutare  debirint,  quod  ita  et  ficirunt.  [De]  dit  predictus  vir 
Vualdromarus  abba  Adalrico  terra  plus  minus  bunuaria....  in  loco 
noncopant 2  Mairilaco  quod  est  in  pago  Penesciacinsi  [quod  suntj 
adfinis  ab  uno  latere  et  fronte  Bertino,  ab  alio  latere  Ansberlo,  a 
quarto  viro  terra  ipsius  abbalis.  Simili  modo  e  contra  dédit  supar- 
diclus  vir  Adalricus  Yualdromaro  ubbati  in  reiconpensacione  bu- 
nuario  nono  in  ipso  loco  noncopante  Mairilaco  quod  sunl  adfi 
[nis]  de  totas  partis  ipsius  abbatis.  Et  commutalurus  quisque  quod 
[ac]  cipit  tenial,  possediat,  vindat,  donit,  conmuiit,  vel  quicquid 
exinde  facire  volueril  liberum  in  omnibus  pociantur  arbilrium.  Si 
quis  viro,  quod  tieri  minimi  credimus,  si  aliquis  de  nos  aut  de  hc- 
ridibus  vel  socessoribus  [nostris],  contra  banc  epistola  conmula- 

cionis  ambolare  voluerit . alia . sed  inferre  pari  pares  ut  una 

cum  socio  fisco....  lib .  genta  debiat  esse  mullandus  cum  sli- 

polacione  inlerposita.  Actum  Beudechisilovalle,  sub  diae  quod 
ficil  minsis  abrilis  dies  viginli  et  quinque  anno  lercio  rignum 
domni  nostri  Childeberli  gloriosi  regis. 

Vualdromarus,  hacsi  peccator  abba,  banc  conlumacionem 
supscripsi. 

Baldoaldüs,  ac  si  indignus  abba,  subscripsi.  —  Serenus  religi 
etsubsc.  f  In  Dei  nomene  Ursinus,  bac  si  indignus  diaconus, 
subs.  —  f  Chramlenus,  ac  si  peccator  presbiter,  rogitus  subsc. 

—  Sign.  f  Leodonis — Adrirulfüs  subs . —  Bettolinus  subsc.  — 
Sign.  f  Frumoaldo. — Sign.  f  Audromaro. — Sign.  f  Martino. 

—  Ego  Sicharius  lictor  rogitus  scripsi  et  suscripsi. 

1  C’est-à-dire  pro  bono  pacis. 

2  C’est-à-dire  nuncupante,  pris  dans  l’acception  neutre,  au  heu  de  nuncupato. 

3  C’est-à-dire  die  qxw  faelus  est  dies  vigesimus  quinlus  aprilis. 


A.  TEULET. 


DES 


TRAVAUX  DES  BOLLANDISTES 

ET  DE 

LA  CONTINUATION  DES  ACTA  SANCTüllUM. 


Au  premier  rang  des  entreprises  littéraires  qui  ont  fait  la  gloire  des  cor¬ 
porations  religieuses,  il  faut  placer  la  collection  des  acta  sanctorum 
publiée  par  les  Bollandistes.  Ce  grand  recueil,  interrompu  depuis  près  d’un 
demi-siècle  par  la  révolution  française,  est  resté  inachevé,  et  l’espérance 
donnée  naguère  par  les  jésuites  de  Bruxelles,  qu’ils  allaient  le  continuer, 
a  été  accueillie  avec  laveur  par  tous  les  amis  de  la  science  et  de  la  reli¬ 
gion.  Les  nouveaux  Bollandistes  ont  fait  un  appel  au  monde  chrétien, 
dans  l’espoir  de  réparer  la  perle  des  nombreux  documents  hagiogra¬ 
phiques  rassemblés  par  leurs  prédécesseurs'.  L’épiscopat  français  s’est  em¬ 
pressé  de  répondre  à  cette  invitation 2,  et  nous  regardons  comme  un  devoir 
de  nous  associer,  autant  qu’il  dépend  de  nous,  aux  efforts  des  savants  reli¬ 
gieux,  en  annonçant  leur  entreprise. 

L’usage  de  conserver  les  actes  des  saints  et  des  martyrs  remonte,  on  le 
sait,  aux  premiers  temps  du  christianisme.  Le  soin  de  les  recueillir  fut 
dabord  une  lâche  oflicielle  conférée  par  les  évêques  qui  voyaient  dans  la 
publicité  de  ces  actes  un  moyen  efficace  de  propager  les  vertus  chrétiennes 
par  l’exemple,  et  d’affermir  les  fidèles  dans  le  courage  de  confesser  Jésus- 
Christ.  Dès  le  premier  siècle ,  les  églises  s’adressaient ,  par  la  voie  de  leurs 
pasteurs,  les  récits  de  la  vie  et  de  la  mort  des  athlètes  de  la  foi;  plus  tard, 
au  milieu  des  invasions  barbares,  les  officiers  pontificaux  disparurent; 
mais  partout  aux  rédacteurs  officiels  succédèrent  des  hommes  zélés  qui 
se  vouèrent  au  soin  de  recueillir  les  vies  des  saints.  Chaque  communauté, 
chaque  église  ajouta  au  martyrologe  universel  le  nom  dis  saints  qu’elle 


1  De  prosccutione  operis  lïollandiani,  quod  Acta  sanctorum  inscribitur  à  J.  Booiie, 
J.  Vandermoerc,  P.  Coppcns  et  J.  Vanheckc  socictatis  Jesu.  Bruxelles,  1838. 

1  Voyez  une  lettre  de  monseigneur  l'archevêque  de  Paris  à  tous  les  curés  de  son 
diocèse,  en  date  du  t rr  décembre  <838. 
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honorait  spécialement  ;  et.  durant  tout  le  moyen  âge,  la  littérature  hagio¬ 
graphique  fut  l'occupation  principale  dans  les  monastères. 

L’idée  de  réunir  tous  ces  actes  et  d’en  former  des  collections  spéciales 
occupa  de  bonne  heure  les  érudits.  Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’énumérer  les 
nombreux  recueils  que  l’on  dod  a  leurs  premiers  travaux;  il  suffira  deciter 
celui  de  Rugger,  composé  vers  -1  156,  celui  de  Vincent  de  Beauvais,  dans 
le  Spéculum  majus  ,  et  enfin  la  Légende  dorée,  de  Jacques  de  Voragine, 
reproduite  dans  toutes  les  langues  et  sous  toutes  les  formes.  Je  ne  men¬ 
tionnerai  pas  non  pl  s  les  collections  savantes  publiées  pendant  les  deux 
premiers  siècles  de  l'imprimerie;  celle  des  Bollandisteslesa  toutes  effacées. 

L’honneur  de  l’entreprise  appartient  à  la  Belgique.  La  première  idée  en 
fut  conçue  vers  le  commencement  du  dix-septième  siècle,  par  le  père  Her¬ 
bert  Rosweyd,  dUtrecht,  de  la  compagnie  de  Jésus.  Ce  père  avait  déjà 
rassemblé  une  grande  quantité  de  matériaux,  et  tracé  le  plan  de  son  ou¬ 
vrage,  lorsque  la  mort  le  surprit  a  Anvers,  le  5  octobre  J 629.  Jean  Bol- 
land  ou  Bollandus ,  qui  eut  la  gloire  de  donner  son  nom  au  recueil,  fut 
chargé  par  ses  supérieurs  d’exécuter  l’œuvre  conçue  par  Rosweyd.  D’après 
le  mode  de  publication  qu'il  adopta  dès  l’origine,  et  auquel  se  sont  con¬ 
formés  tous  ses  continuateurs,  les  monuments  relatifs  à  la  vie  des  saints 
devaient  être ,  comme  dans  le  Martyrologe  romain ,  classés  par  mois  et  pat- 
jour  ,  de  telle  façon  que  sous  chaque  jour  l’on  trouvât  la  série  complète 
des  saints  dont  l’Eglise  célèbre  la  fête  ,  et,  pour  chacun  de  ces  saints,  les 
documents  manuscrits  ou  imprimés  qu’il  serait  possible  de  recueillir. 

C’était  la  une  œuvre  immense  et  qui  embrassait  dans  son  ensemble,  non 
pas  seulement  l’Europe,  mais  le  monde  chrétien  pendant  dix-sept  siècles. 
Bollandus,  dont  la  piété  aiguillonnait  la  science,  ne  s’arrêta  ni  devant  le 
travail ,  ni  devant  les  difficultés  matérielles,  et,  par  les  seules  ressources 
de  son  zèle,  il  forma  un  musée  hagiographique  (c’est  le  mol  qu’em¬ 
ploient  ses  biographes  ),  plus  riche  que  toutes  les  bibliothèques  de  l’Eu¬ 
rope  réunies. 

La  publication  du  premier  volume  des  slcta  sanclorum,  qui  parut 
en  J655,  produisit  un  grand  effet,  dans  tout  le  monde  chrétien.  Le  pape 
Alexandre  VII  écrivit  à  Bollandus  que  jamais  livre  plus  utile  et  plus 
glorieux  pour  l’Eglise  n’avait  été  entrepris;  il  l’engagea  a  venir  à  Rome, 
et  mit  à  sa  disposition  toutes  les  ressources  des  archives  pontificats,  toutes 
les  richesses  de  la  bibliothèque  du  Vatican.  Accablé  d’ans  et  d’infirmités  , 
Bollandus  déclina  cet  honneur  et  choisit  pour  le  remplacer  les  père  Hens- 
chen  et  Papebrock,  que  ses  supérieurs  lui  avaient  associés.  Les  savants 
voyageurs  firent  a  Rome  une  moisson  abondaute  qui  servit  â  enrichir  les 
volumes  suivants.  Le  pape  ordonna  à  tous  les  provinciaux  de  la  société  de 
Jésus  de  désigner  un  membre  chargéd’indiquer  touslesdocnmenlsexislants 
dans  la  province,  et  demanda  en  outre  la  coopération  de  tous  les  évêques, 
de  tous  les  religieux  ,  de  tous  les  savants.  C’est  ainsi  que  la  collection  des 
Vies  des  Saints,  devenue  l’ouvrage  de  la  société  de  Jésus ,  appuyée,  encou- 


uigée  par  l'Église  tout  entière  ,  est  arrivée  a  ce  degré  de  perfection  que  ne 
sauraient  atteindre  les  entreprises  particulières.  Le  succès  fut  tel,  que,  dès 
1088,  il  était  question  de  réimprimer  les  volumes  consacrés  aux  mois  de 
janvier  et  de  février,  et  l’enthousiasme  fut  aussi  graud  parmi  les  sectes  dis¬ 
sidentes  que  parmi  les  catholiques  ;  les  témoignages  de  Vossius,  de  Leibnitz 
et  de  Bayle  sont  formels  à  cet  égard. 

Il  serait  aujourd’hui  superflu  d’insister  sur  l’importance  du  recueil  des 
Acta  sanctorum ;  le  monde  l’apprécie.  C’est  la  seulement  que  nous  pou¬ 
vons  retrouver  l’histoire  véritable  du  moyen  âge,  non  celle  des  faits  sèche¬ 
ment  présentés  dans  leur  succession  chronologique,  mais,  ce  qui  nous 
intéresse  à  un  bien  plus  haut  degré,  l'histoire  des  idées,  des  usages,  des 
mœurs,  des  arts.  Sur  tous  cts  points  la  miue  que  les  Bollandistes  ont  mise 
a  notre  portée,  est  riche  de  détails  trop  peu  connus  par  ceux  qui  se  mêlent 
d’écrire  l’histoire.  Et  ce  n’est  pas  seulement  en  publiant  une  foule  de 
textes  historiques  d’un  haut  intérêt  que  les  Bollandistes  ont  rendu  un 
véritable  service  a  la  science.  Leur  recueil  est  entremêlé  de  curieuses  dis¬ 
sertations,  dans  lesquelles  se  trouvent  résolues  une  foule  de  questions 
importantes.  Bollandus  s’était  fait  une  loi  d’éclaircir  tous  les  points  d’his¬ 
toire,  de  géographie  et  de  critique  que  soulevaient  les  documents  qu’il  pu¬ 
bliait.  Cette  loi  a  été  religieusement  suivie  par  tous  ses  continuateurs,  et 
l'imagination  s’effraye  à  l’idée  seule  de  toutes  les  connaissances  qui  devaient 
être  familières  aux  éditeurs  de  cette  publication  cosmopolite  ainsi  conçue. 
Etudier  et  mettre  en  ordre  l'histoire  générale  de  l’Eglise  était  le  moindre 
de  leurs  travaux  ;  ils  ont  eu  encore  a  débroudler  les  annales  particulières 
des  cités,  des  évêchés,  des  monastères,  les  origines  des  ordres  religieux. 
Dans  les  actes  des  apôtres,  ils  ont  éclairci  les  premiers  temps  du  christia¬ 
nisme;  dans  les  vies  des  pontifes,  dont  les  plus  grands  sont  rangés  au 
nombre  des  sain is ,  ils  ont  déroulé  les  fastes  du  monde  chrétien.  Aux  ques¬ 
tions  d  histoire  générale  traitées  par  eux,  il  faut  joindre  une  foule  de  points 
de  géographie,  de  chronologie,  de  diplomatique  dont  on  leur  doit  l’éclair¬ 
cissement.  L’archéologie  elle-même  leur  a  de  grandes  obligations;  ils  ont 
poussé  le  zèle  jusqu’à  enrichir  leurs  volumes  de  gravures  nombreuses, 
d’autant  plus  précieuses  pour  nous  qu’elles  représentent  des  monuments 
que  le  temps  et  les  révolutions  ont  détruits  pour  la  plupart. 

Les  forces  d’un  seul  homme,  on  le  sent,  n’auraient  pu  snflire  à  de  sem¬ 
blables  labeurs;  aussi  Bollandus,  ainsi  queje  l’ai  déjà  dit,  n’avait  pas  tardé 
à  s’associer  le  père  Geoffroy  Ilenschen  et  ensuite  le  père  Daniel  Pa- 
pebrock,  l’un  des  plus  savants  critiques  qu’ait  eus  la  société  de  Jésus,  et  qui, 
pendant  cinquante  cinq  ans,  prêta  ii  l’entrepri  e  des  Bollandistes  le  secours 
d’une  érudition  immense,  d’une  assiduité  infatigable,  d’une  grande  foi  tune 
et  d'un  crédit  considérable  auprès  de  la  cour  d’Autriche.  A  Ilenschen,  à 
Papebroek  succédèrent  des  hommes  non  moins  laborieux  non  moins 
zélés;  les  noms  des  collaborateurs  de  Bollandus,  qui  ont  successivement 
présidé  a  la  direction  du  recueil  des  Acta  Sactorum ,  ont  été  réunis  dans 
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un  tableau  que  nous  reproduisons  ici,  en  note,  d’après  le  prospectus 
des  jésuites  de  Bruxelles  ' .  Les  chiffres  de  ce  curieux  lableau  indiquent 
te  nombre  d’années  pendant  lesquelles  chacun  des  collaborateurs  a  pris 
part  a  l'entreprise,  et  le  nombre  de  volumes  qu’il  a  publiés.  Il  suffit  d’y 
jeter  tes  yeux  pour  admirer  la  constance  avec  laquelle  ces  chefs  des  Bol- 
landistes  persévéraient  dans  le  même  travail,  et  l’on  comprend  le  succès 
d’une  œuvre  a  laquelle  tant  de  générations  de  savants  consacraient 
successivement  leur  vie  entière.  N’oublions  pas  toutefois  que,  derrière  ces 
hommes  illustres,  il  y  avait  une  armée  de  travailleurs  qui  de  tous  les 
points  du  globe  secondaient  leurs  efforts  par  d’actives  communications. 

Une  autre  cause  du  succès  des  Bollandistes  fut  la  sagesse  admirable  avec 
laquelle  ils  organisèrent  leur  petite  société,  l’ordre  qu'ils  établirent  dans 
leurs  travaux,  et  la  rigoureuse économiequi  présida  toujoursà  la  direction  de 
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■IoSEPH.  GHESQUIBr.US 

Gortraci 

1781,  27  Febr. 

i/5o 

1802,  23  Jan. 

10 

4 

Ignat.  Hubenus 

Antverpiæ  1 737,  12  Dec. 

TERTIA  SERIES. 

1755 

PROFKSS. 

1782,  iS  Jul. 

10 

! 

' 

Joan.-Bapt.  Fonsonus 

Bruxellis 

1757,  27  Febr. 

Can.  Reg. 

1826,  14  Sept. 

7 

2 

Anselm.  Berthodus 

In  Rupt  (Sequan.) 

1733,  21  Febr. 

0.  S.  Ben. 

1788,  iqMart. 

4 

I 

Si  ardus  Dyckius 

Tongerloæ  (Brabant) 

1759,  10  Nov. 

0.  Præm. 

i83o,  1  Sept. 

5 

I 

Cyprian.  Goorius 

Turnbolti 

1759,  17  Dec. 

0.  Præm. 

Superstes. 

5 

I 

Matth.  Stalzius 

In  IVlaeseyck 

1761,  12  Oct. 

0.  Præm. 

1826,  2  Febr. 

4 

I 

A  cette  liste  les  Rit.  PP.  ajoutent  la  remarque  suivante  :  o  Omittimus  Daniel.  Car¬ 
don  Antverpiensem ,  Iienric.  Tliilleul,  Nicol.  Raye  Bruxellensem,  Franc.  Verhoeven 
Brugensem  ,  Petr.  Dolmans  ex  Limmel  prope  Trajectum  ail  Mosam ,  Jacob.  Trente- 
camp  Aldenardensem,  et  Adalb.  Ileylen,  Can.  Præm.,  qui  breviori  tempore  cooperati 
sunt,  quant  ut  annumerandi  videantur  hagiographis.  » 
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leurs  affaires.  Ils  n’eureuUl’abord  pour  ressources  matérielles  que  le  pro¬ 
duit  de  la  venle  des  Acla  sanctorum  cl  les  libéralités  de  quelques  grands 
personnages  *.  En  1G8S,  ils  obtinrent  de  la  cour  de  Vienne  une  faible 
pension,  qui  ne  leur  fut  accordée  qu'a  la  condition  de  dédier  tous  leurs 
volumes  a  des  membres  de  la  famille  impériale  2.  Malgré  la  modicité  de 
ces  ressources  et  les  dépenses  énormes  que  devait  entraîner  leur  collec¬ 
tion  :  achat  de  livres  et  de  manuscrits;  voyages  littéraires  dans  toutes  les 
parties  de  l'Europe;  correspondances  entretenues  sur  tous  les  points  du 
globe;  frais  d'une  imprimerie,  établie  par  eux-mêmes,  et  uniquement 
consacrée  à  leurs  travaux,  la  société  bollandienne  était  parvenue,  à  l’é¬ 
poque  de  l’extinction  de  l’ordre  des  jésuites,  à  réaliser  un  capital  de  plus 
de  4  30,000  florins,  monnaie  de  Brabant;  somme  a  laquelle  il  faut  joindre 
24,000  florins,  produit  annuel  de  la  venle  des  Acta  sanctorum. 

La  compagnie  de  Jésus  fut  supprimée,  dans  la  Belgique,  le  13  sep¬ 
tembre  4  775.  Le  même  jour  les  scellés  furent  apposés  sur  les  archives  et 
les  bibliothèques  des  hagiographes,  et  leurs  travaux  momentanément  in¬ 
terrompus.  Cependant  la  cour  de  Vienne  songea  à  les  excepter  de  la  me¬ 
sure  générale  Le  comité  institué  pour  délibérer  sur  les  affaires  que  la 
suppression  des  jésuites  amenait,  après  s’étre  montré  contraire  aux  Bol- 
landistes,  émit  un  avis  plus  favorable  ;  et,  ce  qu’il  y  a  de  singulier,  c’est  que 
la  principale  raison  qu’il  lit  valoir  en  faveur  de  la  continuation  des  Acla 
sanctorum  fut  le  produit  annuel  de  ce  recueil,  2,400  florins  fournis  presque 
entièrement  par  l'étranger,  ce  qui ,  dit-il  dans  sa  délibération,  mérite  quel¬ 
que  attention,  en  l’envisageant  comme  un  objet  de  commerce.  Après  beau¬ 
coup  detergiversalions, Marie-Thérèse,  surl’avis  deson  chancelier,  le  prince 
de  Kannitz,  décida  que  l’entreprise  serait  continuée,  et  que  les  revenus  qui 
appartenaient  aux  Bollandistes  resteraient  affectés  aux  frais  de  cette  con¬ 
tinuation.  Pendant  ce  temps,  les  savants  religieux  avaient  repris  leurs 
travaux  à  la  maison  professe  d’Anvers;  mais,  en  1 773,  cette  maison 
avant  été  consacrée  a  l'établissement  d’une  académie  militaire,  ils  s’étaient 
vus  obligés  d’en  sortir  et  d’y  abandonnerions  leurs  manuscrits.  Le  monde 
savant  dut  craindre  alors  une  interruption  indéfinie  du  recueil,  dont  cin¬ 
quante  volumes  avaient  paru  depuis  1055. 

Le  19  juin  -1778,  un  décret  de  l’impératrice  décida  que  l’établissement 


‘  Nous  nous  empressonsde  dire ^ue  la  plupart  des  renseignements  qui  vont  suivre  sont 
empruntés  à  un  curieux  mémoire  sur  les  Bollandistes  et  air  leurs  travaux,  dans  lequel 
M.  Gachard,  archiviste  général  du  royaume  de  Belgique,  a  publié,  d’après  les  collec¬ 
tions  du  dépôt  de  Bruxelles,  un  certain  nombre  de  pièces  relatives  à  l’histoire  de  ces  sa¬ 
vants  hagiographes  pendant  le  siècle  dernier. 

*  La  cour  de  Vienne  paraît  avoir  attaché  une  grande  importance  à  l’exécution  de 
cette  clause  ,  et  il  n’est  pas  sans  intérêt  de  mentionner  ici  les  précautions  prises  par 
elle  pour  s’assurer  de  la  ressemblance  et  de  la  convenance  des  portraits.  Chacun  d’eux 
peint  sur  toile  à  la  rour,  gravé  en  Hollande,  devait  être  soumis  en  épreuve  à  la  cen¬ 
sure  impériale. 
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des  Bollandistes  serait  transporté  dans  l'abbaye  de  Caudenberg;  le  même 
décret  régla  tous  les  détails  de  la  continuation  du  recueil  ' .  Il  fallut  deux 
ans  pour  transportera  1  abbaye  de  Caudenberg  toutes  les  richesses  du 
musée  hagiographique  rassemblé  par  les  Bollandistes.  Ce  ne  fut  que  daus 
les  premiers  mois  de  1780  que  les  savants  pères  purent  se  remettre  a 
l'œuvre  ;  le  cinquante  eL  unième  volume  parut  vers  la  fin  de  la  même  an¬ 
née.  Bientôt,  par  suite  du  système  de  réforme  de  l’empereur  Joseph  11, 
qui  avait  succédé  a  Marie-Thérèse,  l’abbaye  de  Caudenberg  fut  supprimée, 
et  il  fallut  songer  a  fixer  ailleurs  le  siège  de  la  société  bollandienne.  Un 
décret  de  1 786  en  ordonna  la  translation  dans  la  bibliothèque  des  ci-de¬ 
vant  jésuites.  Après  les  avoir  tourmentés  par  une  foule  de  mesures  vexa- 
toires;  après  les  avoir  astreints  à  une  célérité  qu’il  leur  était  impossible 
d'atteindre,  l’empereur  chargea,  par  un  décret  du  25  août  178S,  la 
chambre  des  comp  es  de  s’expliquer  sur  les  uioyens  d’en  finir  avec  les 
Bollandistes.  Cette  cour  montra,  par  des  calculs  minutieux,  que  l’on 
gagnerait  5,000  florins  par  année  à  la  suppression  des  hagiographes.  La 
commission  ecclésiastique  des  études,  consultée  a  son  tour,  loin  de  prendre 
la  défense  d’une  entreprise  littéraire  dont  elle  aurait  dû,  ce  semble,  ap¬ 
précier  l’importance,  émit  une  opinion  qui  peut  donner  une  idée  de  l'es¬ 
prit  dont  les  chefs  du  gouvernement  impéi  ial  étaient  animés  h  cette  époque: 
Il  est  étonnant,  disait-elle,  que,  lors  de  l'abolition  de  l’ordre  jésuitique,  on 
soit  parvenu  à  intéresser  le  gouvernement  dans  un  pareil  fatras;  il  est 
plus  que  temps  d’y  mettre  fin.  Et  plus  loin  :  L'objet  principal  qui  doit 
occuper  le  gouvernement  est  de  se  débarrasser  des  frais.  Le  J  6  oc¬ 
tobre  1788,  le  conseil  notifia  aux  Bollandistes  qu’ils  eussent  à  cesser 
leur  travail  le  Ier  novembre  suivant.  Ainsi  fut  consommée  cette  œuvre  de 
vandalisme. 

L’annonce  de  la  suppression  des  Bollandistes  répandit  une  véritable 
consternation  dans  le  monde  savant.  Les  états  île  Flandre  résolurent  de 
proposer  au  gouvernement  impérial  la  continuation  des  Acta  sanctorum 
aux  frais  de  leur  province.  En  France,  les  ministres  de  Louis  XVI  son¬ 
gèrent  sérieusement  a  acquérir  les  collections  manuscrites  des  Bollan¬ 
distes,  pour  charger  la  congrégation  de  Saiul-Maur  de  l'achèvement  de 
leur  ouvrage. 

Sur  ces  entrefaites,  l’abbaye  de  Tongerloo  en  Brabant  traita  avec  le 
gouvernement  autrichien  qui,  par  une  convention  du  U  mai  1789,  lui 
transféra  la  propriété  des  bibliothèques  des  Bollandistes.  Les  livres,  les 
manuscrits,  les  volumes  imprimés  qui  se  trouvaient  en  grand  nombre  dans 


1  On  prit  plusieurs  mesures  pour  abréger  le  travail;  on  décida,  entre  autres  choses, 
que  la  collection  ne  reproduirait  plus  les  vies  des  saints  déjà  mises  en  lumière  ;  qu’on 
se  contenterait  d’en  donner  des  sommaires;  que  toute  vie  apocryphe  serait  rejetée,  et 
qu’on  ne  discuterait  plus  dans  les  commentaires  que  les  miracles  avérés  et  les  faits 
d’une  véritable  importance. 
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les  magasins,  toute  la  succession  des  savants  hagiographes  fut  vendue 
21 ,000  florins. 

Les  Bollandistes,  que  rien  n’avait  pu  décourager,  et  qui,  au  milieu  de 
«es  vicissitudes,  continuaient  leurs  travaux,  étaient  a  peine  installés  à 
l'ahbaye  de  Tongerloo  lorsque  éclata  la  révolution  brabançonne;  ils  don¬ 
nèrent  cependant,  en  1794,  le  cinquante-troisième  volume  de  la  collection, 
le  dernier  qui  ait  été  publié  ’.  A  l’entrée  des  Français  en  Belgique,  qui 
eut  lieu  la  même  année,  les  Bollandistes  furent  obligés  de  se  disperser  et 
«l'abandonner  définitivement  leur  entreprise. 

Lorsque  la  révolution  française  fut  «aimée,  le  premier  consul  lit  faire 
des  tentatives  auprès  de  quelques  religieux,  derniers  débris  de  l’asso¬ 
ciation  bollandienne,  pour  les  engager  a  reprendre  leurs  travaux.  Ln  1 801 , 
1W.  d’Herbouville,  préfet  du  département  des  Deux-Nèlhes,  fit,  à  cet  effet, 
«les  démarches  qui  malheureusement  lestèrent  sans  succès.  L’Institut  de 
France  écrivit,  en  -1 803,  au  ministre  de  l’intérieur  pour  le  prier  d’engager 
de  nouveau  le  préfet  des  Deux-Nèlhes  et  celui  «le  la  U  y  le  a  tenter  d’obte¬ 
nir  des  Bollandistes,  ou  «ju’ils  se  remissent  à  l’œuvre,  ou  qu’ils  cédassent 
les  manuscrits  qu’ils  avaient  préparés.  Enfin,  une  lettre  de  M.  Santander, 
du  9  août  4  810,  constate  une  dernière  tentative  de  Napoléon  pour  faire 
continuer  la  grande  collection  des  Acla  sanctorum. 

Depuis  celte  époque  jusqu’à  nos  jours,  rien  n’avait  fait  espérer  que  l’on 
pût  retrouver  les  matériaux  laissés  par  les  Bollandistes  et  voir  achever  une 
entreprise  dont  les  gigantesques  propoit  ons  semblent  au-dessus  des  forces 
du  temps  présent.  Cependant  les  religieux  de  Tangerloo  avaient  eu  soin,  en 
1791,  de  mettre  en  lieu  de  sûreté  leurs  archives  et  leur  bibliothèque,  et  de 
précieux  débris  ont  ainsi  échappé  aux  destructions  révolutionnaires.  En 
4827,  le  gouvernement  des  Pays-Bas  traita  de  l’ac«juisition  de  ces  débris 
avec  ceux  des  religieux  qui  en  étaientdélenteurs.  Les  livres  furent  envoyés 
a  la  Bibliothèque  royalede  La  Haye,  et  les  manuscrits  restèrent  à  la  biblio¬ 
thèque  de  Bourgogne  à  Bruxelles.  On  avait  espéré  d’abord  trouver  parmi 
ces  manuscrits  la  suite  du  travail  des  Bollandistes.  Cette  espérance  a  été 
déçue;  mais  on  y  a  trouvé  du  moins  de  nombreux  documents  rangés  dans 
un  très-bon  ordre,  jour  par  jour,  du  4  6  octobre  au  34  décembre. 

C’est  a  des  Belges  qu’il  appartenait  de  continuer  le  recueil  des  Acla 
sanctorum.  Peu  de  temps  après  la  révolution  de  septembre  1830,  quatre 
jésuites  belges,  voués  depuis  longtemps  a  l’érudition,  les  Hit.  PP.  J. -B. 
Bonne,  J.  Vandermoere  ,  P.  Coppens,  J.  Vau -Hecke  ont ,  dans  le  collège 
«le  Saint-Michel  de  Bruxelles,  repris  le  travail  si  longtemps  interrompu. 
Le  gouvernement  belge  s’est  empressé  «le  leur  venir  en  aide ,  en  mettant 
à  leur  disposition  tous  les  livres  et  manuscrits  des  bibliothèques  publiques. 

1  Ce  volume  contient  les  vies  des  saints  honorés  sous  les  Jules  dc«s  12,  13  H  t  t 
octobre. 
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Mais  les  ressources  des  dépôts  littéraires  de  la  Belgique  ne  pouvaient  suf¬ 
fire  à  cette  entreprise.  Aussi  se  sont-ils  empressés  de  faire  un  appel  au 
monde  savant,  en  sollicitant  la  communication  de  tous  les  documents 
qui  intéressent  leur  recueil.  La  révolution,  en  détruisant  le  plus  pré¬ 
cieux  des  manuscrits  des  anciens  Bollandisles ,  celui  dans  lequel  ils 
avaient  consigné  le  nom  de  tons  les  saints,  et  l’indication  de  toutes  les 
sources  hagiographiques,  rend  beaucoup  plus  difficile  la  tâche  des  conti¬ 
nuateurs.  Leur  premier  soin  a  été  de  réunir  tous  les  éléments  d’une  table 
nouvelle ,  et  leur  prospectus  contient  la  liste,  telle  qu’ils  ont  pu  la  rétablir, 
de  tous  les  saints  dont  la  biographie  reste  à  publier,  depuis  le  -15  octobre 
j  usqu’au  51  décembre.  C’est  par  cette  laborieuse  préparation  qu’ils  prélu¬ 
dent  dans  la  carrière  que  leur  société  se  propose  de  fournir,  et  l’on  peut 
dire,  d’après  leur  début,  qu’ils  rempliront  les  conditions  exprimées  dans 
leur  programme  :  Summa  in  scrïbendo  diligcntia,  itn  tamen  ut  laboris 
celentns ,  maturitati  non  officiât. 


Martial  DELP1T. 


BULLETIN  BIBLIOGRAPHIQUE. 


Collection  de  poésies,  romans,  chroniques,  etc.,  etc.,  publiée  d'après  d'anciens 
manuscrits  ou  des  éditions  rares  des  quinzième  et  seizième  siècles  ;  12  vol.  format 
petit  in-8°  carré  des  anciennes  impressions.  Paris,  18-10,  18-41.  — Chez  Silvestre, 
libraire,  rue  des  Bons-Enfants,  50. 

Cette  collection  ,  qui  doit  se  composer  d’un  assez  grand  nombre  d’ouvrages  ,  a  été 
entreprise  par  M.  Silveslre,  dans  le  désir  de  tirer  de  l’oubli  quelques  petits  trésors 
cachés  de  notre  vieille  littérature.  Ce  but  ,  qu’on  ne  saurait  trop  louer,  donne  à  l’ou¬ 
vrage  beaucoup  plus  de  valeur  que  la  rareté  insigne  de  certaines  pièces  qui  doivent,  à 
ce  seul  titre,  l’honneur  d’y  figurer.  Dès  la  fin  du  quinzième  siècle,  aussitôt  que  l’impri¬ 
merie  fut  répandue  en  France,  le  gc  ût  des  petits  livres  devint  une  fureur.  Livres  de  piété, 
de  médecine,  de  jurisprudence  ou  de  littérature  populaire,  chroniques,  romans,  recueils 
de  proverbes  et  de  chansons  furent  publiés  dans  ce  format  commode,  qu’on  appelle 
l’in- 8®  ancien  ,  quoique,  par  sa  dimension  ,  il  ressemble  tout  à  fait  à  nos  formats  de 
poche.  Ces  sortes  d'ouvrages  ,  imprimés  pour  la  plupart  en  caractères  gothiques,  ne 
sont  pas  tous  dignes  de  l’intérêt  qu’ils  inspirent  à  certains  amateurs,  et  s’il  ne  fallait  les 
estimer  qu'à  leur  valeur  littéraire,  plusieurs  d’entre  eux  perdraient  bientôt  le  prix 
exagéré  qu’on  leur  donne.  Mais  les  amateurs  qui  enchérissent  tous  les  jours  sur  ces 
raretés  bibliographiques,  s’inquiètent  bien  moins  de  ce  qu’elles  contiennent ,  que  de 
leur  condition  matérielle.  Grâce  à  cet  engouement,  tout  est  recherché  dans  le  genre  de 
livres  dont  nous  parlons;  et  l’on  ne  doit  pas  s’en  plaindre,  suivant  nous,  puisqu’au 
milieu  de  cette  pacotille  de  la  vieille  libiairie,  se  rencontre  plus  d’un  bouquin  qui  a  pu 
suggérer  à  des  gens  de  goût  d'heureuses  réminiscences.  D’ailleurs  ces  productions,  quelle 
que  soit  leur  valeur  littéraire  ,  se  recommandent  à  l’antiquaire  par  un  mérite  particu¬ 
lier.  On  peut  les  consulter  avec  fruit  pour  l’étude  des  mœurs,  des  habitudes,  des 
croyances  superstitieuses,  de  la  vie  privée  de  nos  aïeux.  N’eussent  ils  pas  d’autre  utilité, 
il  faut  savoirgré  à  M.  Silvestre  d'avoir  choisi  dans  le  nombre  les  ouvrages  qui  pou¬ 
vaient  le  mieux  servir  à  cette  étude. 

Une  simple  nomenclature  des  douze  livraisons  publiées  suffira  pour  faire  apprécier 
le  caractère  de  la  collection  de  M.  Silveslre  : 

I.  Les  sept  marchons  de  Naples,  c’est  assavoir  l'adventuricr,  le  religieux,  l’escolier, 
l’aveugle,  le  vilageois,  le  marchant  et  le  bragart. 

Cette  pièce,  d'une  centaine  de  vers  environ,  contient  une  satire  assez  mordante  con¬ 
tre  la  débauche  qui  s’était  répandue  dans  toutes  les  classes  de  la  société  à  la  fin 
du  règne  de  Charles  VIII. 

II.  Maistre  Aliborum  qui  de  tout  se  mesle  et  scait  faire  tons  mestiers  et  de  tout  rien. 

Petite  satire  de  cinquante  vers  contre  les  gens  qui  se  piquent  de  savoir  tous  les 
métiers,  et  qui  cependant  ne  sont  propres  à  rien. 

III.  S'ensuyvent  plusieurs  belles  chansons  composées  nouvellement  ,  les  quelles  ne 
forent  jamais  imprimées,  etc.  Imprimées  nouvellement  à  Paris.  Et  y  a  aux  dictes 
chansons  plusieurs  belles  ballades  et  beaux  quolibets  joyeulx  et  nouveaux. 
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IV.  S'  ensuyt  le  romantde  Richart,  tilz  de  Robert  le  Diable,  qui  fut  duc  de  Normandie 
Imprimé  nouvellement  à  Paris. 

V.  Moralité  très  excellente  à  l’honneur  de  la  glorieuse  Assomption  Nostre  Dame  à  dix 
personnages,  etc.,  composée  par  Jean  Parmentier,  bourgeois  de  la  ville  de  Dieppe, 
et  jouée  audit  lieu  le  jour  du  Puy  de  la  dicte  Assumption  ,  l’an  de  grâce  mil  cinq 
cens  vingt  et  sept.  Maistre  Robert  le  Bouc  ,  bai  11  if  de  la  dicte  ville,  prince  du  Puy, 
et  maistre  de  la  dicte  feste  pour  sa  troisiesme  année. 

C’est  l’un  des  essais  poétiques  de  ce  hardi  navigateur  qui  aborda  le  premier  au  Bré¬ 
sil,  et  qui  alla  mourir  à  Sumatra  en  1529. 

VI.  Les  proverbes  communs  selon  l’ordre  de  l’A.  B.  C. 

VII.  Nativité  de  Nostre  Seigneur  .1  hesu  Ciirist  par  personnages,  avec  la  digne  accou¬ 
chée.  Nouvellement  imprimé  à  Paris. 

VIII.  Miracle  de  nostre  dame  de  Bertlie,  femme  du  roy  Pépin  qui  ly  fu  changée,  et  puis 
la  retrouva  ,  et  est  à  xxxjj  personnaiges. 

Imprimé  pour  la  première  fois  d’après  un  manuscrit  du  quatorzième  sièele ,  qui  se 
trouve  à  la  Bibliothèque  royale. 

IX.  Bigorne  qui  mange  tous  les  hommes  qui  font  le  commandement  de  leurs  femmes 
Facétie  très-courte  contre  les  maris  qui  se  laissent  mener  par  leurs  femmes. 

X.  Mirouer  des  femmes  vertueuses.  Ensemble  la  patience  de  Grisclidis ,  par  la  quelle 
est  demonstrée  l’obedience  des  femmes  vertueuses.  —  L’histoire  admirable  de 
Jehanne,  pucelle  natifve  de  Vaucouleur,  la  quelle  par  révélation  divine  et  par  grant 
miracle  fut  cause  de  expulser  les  Angloys  ,  tant  de  France,  Normandie  et  autres 
lieux  circonvoysins,  ainsi  que  vous  verrez  par  la  dicte  histoire  extraite  de  plusieurs 
histoires  de  ce  faisant  mention.  —  Nouvellement  imprimé  à  Paris. 

C’est  une  histoire  populaire  de  Jeanne  d’Arc,  écrite  sous  Louis  XII,  et  jointe  à  la 
charmante  légende  imaginée  an  moyen  âge  sur  le  mariage  d’un  marquis  de  Mont- 
lerrat  avec  une  bergère. 

XI.  Miracle  de  nostre  dame  de  la  marquise  de  la  Gaudine  qui ,  par  l’encusemenl  de 
l’oncle  de  son  mari,  au  quel  son  mari  l’avoit  commise  à  garder,  fut  condampnée  à 
ardoir,  etc.,  etc. 

Imprimé  pour  la  première  fois  d’après  un  manuscrit  du  quatorzième  siècle,  que  l’on 
conserve  à  la  Bibliothèque  royale. 

XII.  Le  mystère  de  la  vie  et  hystoire  de  monseigneur  sainct  Martin  ,  le  quel  fut 
archcvesque  de  Tours,  contenant  comment  il  fut  converty  à  la  foy  chrestienne  ;  puis 
convertit  ceux  de  Milan  et  plusieurs  autres,  etc.,  etc.  Et  est  ce  présent  mystère  à 
cinquante  et  trois  personnages  dont  les  noms  s’ensuv vent  cy  après,  etc. 

On  voit,  par  cette  énumération,  combien  est  variée  la  collection  publiée  par  M.Sil- 
ve-tre,  et  quel  est  le  genre  des  écrits  dont  elle  est  composée.  Toutes  les  pièces  qui  en  font 
partie  présentent  à  la  curiositéun  véritableattrait.  Nousen  signalerons  trois  qui  ont  prin¬ 
cipalement  fixé  notre  attention.  La  première  est  le  roman  en  vers  français  de  Richard , 
fils  de  Robert  le  Diable  (n°  IV  de  la  collection).  On  y  trouve  sur  Richard  1er,  dit  Sans- 
Peur,  troisième  duc  de  Normandie,  des  traditions  bizarres,  mais  très-anciennes,  puis¬ 
qu'elles  sont  déjà  rapportées  dans  la  chronique  en  vers  que  Wace  composa  au  douzième 
siècle  Le  mariage  dr  Richard  avec  le  diable,  scs  combats  contre  le  vieil  ennemi  du 
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genre  humain,  la  rencontre  do  la  mesnie  ilellequin ,  ce  lameux  chasseur  noir  qu'on 
entend  la  nuit  passer  au  milieu  d'un  nuage  obscur,  à  la  suilejd'unc  proie  invisible;  tou¬ 
tes  ces  légendes,  reproduites  dans  une  forme  déni i -sérieuse ,  donnent  lieu  à  des  scènes 
fort  plaisantes. 

Nous  recommandons  aussi  les  Proverbes  communs  (n  ’  VI  de  la  collection  ).  Rien  de 
plus  piquant  que  ce  recueil  de  dictons  populaires  rangés  par  ordre  alphabétique ,  au 
nombre  de  onze  cent  quinze.  Tous  nos  adages  s'y  retrouvent,  et  souvent  sous  une 
forme  qu'on  regrette  qu'ils  aient  perdue.  En  voici  quelques-uns  :  «  A  groz  larron 
grosse  corde.  —  Amour  faict  moult,  argent  faict  tout.  —  A  la  fin  sera  le  renart  moyne. 
—  A  renart  endormi ,  ne  luy  cliet  rien  en  la  gorge.  —  Belle  chose  est  tost  ravie.  — 
Bon  cueur  ne  peult  mentir.  —  Bun  droict  a  besoing  d’ayde.  —  Bonne  vie  embellit.  — 
Contre  Dieu  nul  ne  peult.  —  Contre  la  mort  n'a  point  d’appel.  —  D’aultruy  cuir  large 
couroye.  —  Entre  la  bouche  et  la  cuillier,  advient  souvent  encombrier.  —  Force  n’est 
pas  droict.  —  Honneurs  changent  meurs.  —  Mort  n’a  amy.  —  Nécessité  n’a  loy.  — 
Patience  passe  science.  » 

Nous  citerons  enfin  le  Mystère  de  la  vie  et  histoire  de  monseigneur  saint  Martin 
tn°  XI[  de  la  collection),  composition  dramatique  fort  étendue  et  fort  curieuse, 
qui  contient  dilférentes  scènes  remplies  de  finesse  et  d’un  véritable  comique.  Telle, 
est  celle  dans  laquelle  un  aveugle  s'enfuit ,  emportant  sur  son  dos  un  boiteux  à  l’ap¬ 
proche  de  saint  Martin,  qui  opérait  sur  son  chemin  la  guérison  de  tous  les  infirmes.  Ces 
gueux  ont  peur  que  la  vertu  du  saint  ne  leur  fasse  perdre  leur  industrie.  Dans  un  autre 
endroit ,  le  diable  guette  deux  femmes  qui  causent  à  l’église,  et  il  écrit  leur  conver¬ 
sation  sur  un  parchemin.  Par  là  il  croit  prendre  les  deux  commères;  mais  c’est  Ini- 
mème  qui  est  attrapé.  Voici  le  dialogue  : 

BLOKD1N  E . 

Madame,  viendrez  vous  par  tant 
Ouyr  la  messe  au  moustier? 

POLYE. 

Ouy,  quant  et  toy  veulx  y  aller; 

Mes  patenostes  me  faut  prendre. 

SATI1AK. 

A  escrire  me  fault  entendre 
Les  parolles  de  ces  deux  femmes, 

Afin  que  j’aye  leurs  antes. 

Voluntiers  parlent  à  l’église 
Tant  comme  l'on  dit  le  service  ; 

En  ce  roollc  ne  faudray  mie 
A  escrire  toute  leur  vie , 

Tant  comme  il  pourra  durer. 

Lis  deux  femmes  parlent  ,  parlent  toujours,  tandis  que  saint  Mat  tin  dit  la  messe. 
Elles  s’occupent  de  frivolités,  d'amourettes  : 

BLOKR1KE. 

Alyson  s’en  est  allée, 

Grand  pièce  a  que  je  ne  la  vy. 

POLYE. 

Elle  est  allée  voir  son  amv, 
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Le  jolivet  de  la  barelle. 

Etc.,  etc. 

SATHAK. 

Je  ne  puis  plus  icy  escrire , 

Mon  roole  est  tout  plein  de  langage, 

Je  l’alongeray  comme  sage. 

Lors  il  tire  son  parchemin  avecq  les  dents  tant  qu’il  le  rompt ,  et  se  frappe  la 
teste  contre  le  paroy. 

bricet,  en  riant. 
lia,  ha,  ha,  ha,  ha,  ha,  ha. 

Et  comme  saint  Martin  reproche  à  Bricet,  son  neveu,  de  rire  pendant  l’office,  ce 
dernier  lui  raconte  la  déconvenue  arrivée  au  diable.  Le  bienheureux  en  profite  pour 
adresser  au  peuple  l'exhortation  suivante  : 

Or  regardez  tous,  bonnes  gens. 

Comme  vous  guette  l’ennemy, 

Quand  en  l’église  est  venu  cy 
Escripre  ce  que  l’on  parloit. 

Ha  !  bonnes  gens,  c’est  mal  faict 
De  parler  ainsi  à  l’église, 

Quand  on  doit  ouyr  le  servise 
Et  en  autre  lieu  l’on  entend. 

Mais  de  plus  longues  citations  nous  entraîneraient  trop  loin.  Un  mot  sur  les  soins 
de  l’éditeur. 

Chaque  pièce  est  suivie  d’une  très-courte  notice  renfermant  quelques  détails  biblio¬ 
graphiques  sur  l’édition  originale,  ou  des  explications  historiques  et  littéraires  au  sujet 
du  livre  lui-même.  Ces  notices  nous  semblent  presque  toutes  insuffisantes,  et  M.  SU— 
vestre  aurait  bien  fait,  à  notre  avis,  de  laisser  plus  de  latitude  aux  personnes  à  qui  il  en 
a  confié  la  rédaction.  Quelquefois  aussi  elles  manquent  d’exactitude;  ainsi  le  roman  de 
Richard- sans-Peur  est  indique  comme  un  ouvrage  entièrement  inconnu.  Cependant  à  la 
lin  du  Livre  des  légendes,  publié  en  1856,  chezM.  Silvestre  lui-même,  tout  un  frag¬ 
ment  de  Richard  sans-Peur  a  été  reproduit  d’après  l’exemplaire  qui  a  servi  à  la  réim¬ 
pression.  Aussi  bien,  d’après  quelle  autorité  a-t-on  attribué  à  l’année  1546  l’impression 
du  Miroiter  des  femmes  vertueuses?  Ce  petit  livre  porte  tous  les  caractères  d’une  fabrica¬ 
tion  plus  ancienne  de  trente  ans  au  moins.  Nous  pourrions  multiplier  ces  critiques 
qui,  assurément,  ne  diminuent  pas  le  prix  de  la  collection,  puisque  les  éclaircissements, 
rejetés  à  la  fin  des  volumes,  n’y  sont  qu’un  accessoire  tout  à  fait  secondaire.  Mais  enfin 
il  ne  peut  être  dans  le  dessein  de  l’éditeur  de  négliger  tout  à  fait  cette  partie  de  l’ou¬ 
vrage,  si  peu  d’importance  que  ses  lecteurs  y  attachent.  C’est  là-dessus  que  nous  appe¬ 
lons  son  attention,  puisque  nous  n’avons  qu’à  louer  le  choix  des  monuments  et  le  soin 
avec  lequel  ils  sont  reproduits.  L.  R.  de  L. 
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CHRONIQUE. 

Une  grande  et  utile  mesure  vient  d’être  proposée  par  M.  le  Ministre 
de  l'Instruction  publique,  et  sanctionnée  parle  Roi,  qui  l’a  jugée  digne 
de  devenir  l’objet  d’une  ordonnance  spéciale.  Il  s’agit  d’exécuter  uu 
catalogue  détaillé  de  tous  les  manuscrits  conservés  dans  les  biblio¬ 
thèques  des  départements.  Un  pareil  projet,  accueilli  d’avance  par 
l’approbation  de  toute  l'Europe  érudite,  n’a  pas  besoin  d’éloges.  Tout 
commentaire  serait  également  inutile  après  l’exposition  savante,  pré¬ 
cise  et  mesurée  qu’en  a  donnée  le  Ministre  dans  son  rapport  au  Roi  ; 
nous  n’avons  qu’à  reproduire  ici  ce  document  remarquable,  qui  ne 
l'ait  pas  moins  d’honneur  à  l’académicien  de  la  classe  des  Inscriptions 
qu’au  secrétaire  d’État.  Quant  à  la  part  que  M.  Villemain  a  bien  voulu 
nous  réserver  dans  l’entreprise,  nous  ne  saurions  lui  eu  témoigner 
assez  de  reconnaissance,  puisque,  à  la  fois,  il  nous  appelle  à  concou¬ 
rir  à  une  œuvre  méritoire, et  nous  donne  un  témoignage  de  son  intérêt 
pour  l’École  des  Chartes. 

RAPPORT  AU  ROI. 

Sire, 

Les  bibliothèques  publiques  de  beaucoup  de  villes  des  départements, 
formées  ou  augmentées  à  l’époque  de  la  dispersion  d’anciens  dépôts, 
renferment  un  grand  nombre  de  manuscrits,  les  uns  encore  ignorés, 
les  autres  imparfaitement  connus.  Un  déciet  du  20  février  1809  a  réglé 
ce  qui  peut  concerner  la  publication  de  ces  manuscrits;  mais  aucune 
mesure  générale  n’a  été  prise  pour  en  constater  l’existence  et  en  assu¬ 
rer  la  conservation.  Sur  beaucoup  de  points  de  la  France,  les  autorités 
locales  se  sont  occupées  de  faire  rédiger  les  catalogues  des  bibliothè¬ 
ques  dont  la  surveillance  leur  est  confiée  ;  mais  la  plupart  de  ces  cata¬ 
logues,  exacts  quant  aux  livres,  sont  tout  à  fait  insuffisants  quant  au\ 
manuscrits,  et  très-peu  ont  été  publiés.  Il  a  paru,  en  outre,  en  France 
et  à  l’étranger  quelques  travaux  particuliers  ayant  pour  objet  d’ap 
peler  l’attention  sur  nos  collections  manuscrites.  Ces  premiers  essais, 
soit  par  les  indications  utiles  qui  s’y  trouvent,  soit  par  les  inexactitu¬ 
des  qu’il  n’était  guère  possible  d’y  éviter,  font  d’autant  mieux  sentir  de 
quel  prix  serait  pour  la  science  un  corps  de  renseignements  du  même 
ordre,  mais  complets  et  authentiques. 

A  cet  égard,  Sire,  les  inspections  récemment  prescrites  dans  les  bi¬ 
bliothèques  de  plusieurs  villes  des  départements  ont  amené  déjà  d’u- 
tiles  résultats  ;  mais  ce  qui  seul  permettrait  d’arriver  tout  à  la  fois  à  la 
connaissance  facile  des  manuscrits  dont  l’existence  est  conslaiée.  et  à 
la  découverte  des  documents  précieux,  anciennement  cités,  et  qui  jus¬ 
qu’ici  n’ont  pu  être  retrouvés  dans  les  dépôts  des  villes,  où  il  est  pro¬ 
bable  qu’ils  existent  encore,  ce  serait  la  rédaction,  sur  un  plan  uni¬ 
forme,  d’un  catalogue  général  renfermant  le  détail  sommaire  et  précis 
de  Ions  les  manuscrits  des  bildiot  hèques  communales,  avec  tics  extraits 


de  ceux  qui  présenteraient  le  plus  d’intérêt.  On  s’aiderait  utilement, 
pour  la  prompte  exécution  de  ce  projet,  de  quelques  notices  déjà  pré¬ 
parées,  de  renseignements  qui  seraient  envoyés  des  lieux  mêmes  par 
un  grand  nombre  d’hommes  instruits  et  zélés,  enfin  de  quelques  ex¬ 
plorations  spéciales,  qui  pourraient  être  confiées  à  des  élèves  de  l’Ecole 
des  Chartes,  comme  on  l’a  déjà  pratiqué  dans  quelques-uns  de  nos 
dépôts  les  plus  considérables,  sur  la  demande  et  avec  les  subventions 
particulières  des  villes. 

La  publication  d’un  pareil  travail,  exécutée  avec  le  concours  et  l’ap¬ 
pui  des  communes,  qui  conserveraient  tous  leurs  droits  sur  les  ma¬ 
nuscrits  que  possèdent  actuellement  leurs  bibliothèques,  ajouterait  an 
prix  de  ces  collections,  soit  en  assurant  leur  durée  et  en  les  faisant 
mieux  connaître,  soit  en  permettant  quelquefois  de  les  compléter  par 
la  réunion  des  parties  dispersées  d’un  même  ouvrage  ou  d’un  même 
recueil.  On  comprend  de  quel  secours  seraient,  pour  ce  dernier  ré¬ 
sultat,  les  indications  d'un  catalogue  général. 

La  modique  allocation  portée  au  budget  du  ministère  de  l’Instruction 
publique  pour  le  service  général  des  bibliothèques,  et,  au  besoin,  un  pré¬ 
lèvement  sur  le  fonds  des  souscriptions  suffiront  pour  assurer  la  publi¬ 
cation  de  ce  catalogue,  et  permettront  de  la  terminer  en  peu  d’années. 

Tel  est,  Sire,  l’objet  de  l’ordonnance  que  j’ai  l’honneur  de  soumettre 
à  l’approbation  de  Votre  Majesté.  Les  dispositions  qu’elle  contient  ne 
s’appliqueront  qu’aux  bibliothèques  des  départements  autres  que  le 
département  de  la  Seine,  celles  de  Paris  étant  placées  dans  des  condi¬ 
tions  qui  rendent  une  semblable  mesure  moins  nécessaire  pour  elles. 

La  publication  d’un  travail  ainsi  conçu  vous  paraîtra,  Sire,  une  en¬ 
treprise  utile  et  toute  française,  digne  d’être  spécialement  autorisée 
par  vous.  Elle  doit  garantir,  concentrer,  mettre  en  lumière,  une  foule 
de  matériaux  dispersés  sur  tous  les  points  de  la  France  et  qui  intéres¬ 
sent  notre  histoire  politique  et  littéraire.  Elle  doit  rendre  la  science 
plus  facile  aux  érudits  de  toutes  nations  qui  ont  besoin  d’explorer  nos 
dépôts.  Enfin,  Sire,  en  formant  l’indispensable  complément  de  la  Col¬ 
lection  des  Documents  inédits  sur  l’Histoire  de  France,  elle  suscitera 
de  nouvelles  recherches,  donnera  naissance  à  de  nouvelles  publications; 
et  il  est  permis  d'espérer  qu’elle  surpassera  eu  importance  comme  en 
étendue  les  recueils  du  même  genre  publiés  dans  des  contrées  voisines, 
et  qui  sont  consultés  par  toute  l’Europe  savante. 

J’ai  l’honneur  d’èlre,  Sire,  de  V.  M.,  le  très-lnimble,  très  obéissant 
et  fidèle  serviteur, 

Le  ministre  secrétaire  d’Etat  au  département  de  l’instruction 
publique ,  Villemain. 

ORDONNANCE  DU  ROI 

LOUIS-PHILIPPE,  etc.  : 

Vu  le  décret  du  20  février  1809;  vu  notre  ordonnance  du  22  février 
1839,  relative  aux  bibliothèques  publiques  du  royaume  ;  nous  avons  or 
donné  et  ordonnons  ce  qui  suit  : 
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Art.  1er.  Il  sera  dressé  et  publié  un  catalogue  général  et  détaillé  de 
tous  les  manuscrits  en  langues  anciennes  ou  modernes,  actuellement 
existants  dans  les  bibliothèques  publiques  des  départements. 

Art.  2.  Chacun  desdits  manuscrits,  de  quelque  dépôt  antérieur  qu'il 
provienne,  sera,  après  les  communications  nécessaires,  laissé  ou  immé¬ 
diatement  rétabli  dans  celle  des  bibliothèques  dent  il  fait  maintenant 
partie, ,sauf  le  cas  où  la  translation  dans  une  autre  bibliothèque  en 
serait  faite  par  voie  d’échange  ou  autrement,  après  délibérations  des 
autorités  locales,  régulièrement  approuvées  par  notre  ministre  de 
l’Instruction  Publique. 

Art.  3.  Les  frais  de  publication  dudit  catalogue  seront  annuellement 
prélevés  sur  le  fonds  porté  au  budget  du  ministère  de  l'Instruction 
Publique  pour  le  service  général  des  bibliothèques,  et,  au  besoin,  sur 
le  fonds  du  même  budget  affecté  aux  souscriptions. 

Fait  au  château  de  Saint-Cloud,  le  3  août  1841. 

—  Par  ordonnance  royale  du  28  juillet,  une  chaire  pour  l’ensei¬ 
gnement  des  langues  et  des  littératures  d’origine  germanique,  et  une 
chaire  pour  l’enseignement  des  langues  et  des  littératures  de  l’Europe 
méridionale,  ont  été  créées  au  Collège  de  France. 

Par  une  autre  ordonnance  du  même  jour,  RJ.  Phiiarèle  Chasles, 
docteur  ès  lettres  de  la  Faculté  de  Paris,  a  été  nommé  à  la  chaire  insti¬ 
tuée  an  Collège  deFrance  pour  l’enseignement  des  langues  et  des  litté¬ 
ratures  d’origine  germanique;  et  M.  Edgar  Quinet,  professeur  de  litté¬ 
rature  étrangère  à  la  Faculté  des  lettres  de  Lyon,  est  appelé  à  la 
chaire  instituée  au  Collège  deFrance  pour  l’enseignement  des  langues 
et  des  littératures  de  l’Europe  méridionale. 

—  Dans  la  séance  du  5  août,  la  société  de  l’École  des  Chartes  a  reçu 
au  nombre  de  ses  membres  M.  MARIN  DARBEL,  élève  de  la  première 
Ecole  des  Chartes,  actuellement  domicilié  à  Moscou.  M.  Marin  Darbel, 
ayant  quitté  la  France  avant  la  fin  du  cours  de  la  Bibliothèque  royale 
auquel  il  était  autrefois  attaché,  n’avail  pas  été  porté  pource  motif  sur 
les  tableaux  que  nous  avons  imprimésen  tétedenotrepremiervolume. 

—  Séance  publique  annuelle  de  l’Académie  royale  des  inscrip¬ 
tions  et  belles-lettres.  —  C’est  le  30  juillet  dernier  que  l’Académie 
des  inscriptionsatenusa  séance  solennelle  sous  la  présidencede  M.  J.-V. 
LeClerc.Un  public  nombreux  et  choisi  témoignait,  par  sa  présence,  de 
l’intérêt  toujours  croissant  qui  s’atlacheaux  travaux  de  cette  classe  de 
l’Institut. 

Jugement  des  concours. —  L’Académie,  dans  sa  séance  annuelle  du  25 
septembre  1840,  avait  prorogé  jusqu’au  1er  avril  1841  le  concours  ou¬ 
vert  en  1838  sur  celte  question  :  Tracer  l' histoire  des  mathématiques,  de 
l’astronomie  et  de  la  géographie  dans  l’école  d‘ Alexandrie.  Le  seul 
mémoire  qui  ait  été  envoyé  sur  cette  question  n’étant  parvenu  à  l’Aca¬ 
démie  qu’après  l’époque  fixée  pour  la  fermeture  «lu  concours.  l’Aca¬ 
démie  proroge  ce  concours  jusqu’au  rr  avril  1842.  Le  prix  sera  une 
médaille  d'or  de  la  valeur  de  2,000  francs. 
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L’ Académie  avait  proposé  pour  sujet  de  pi  ix  de  l’année  181 1  :  Ri  cher¬ 
cher  l'origine ,  les  émigrations,  et  la  succession  des  peuples  qui  ont  habile 
au  nord  de  la  mer  Noire  et  de  la  mer  Caspienne,  depuis  le  troisième  siècle 
de  l' ère  vulgaire  jusqu’à  la  fin  du  onzième ;  déterminer  le  plus  précisé¬ 
ment  qu’il  sera  possible  l’ étendue  des  contrées  que  chacun  d’eux  a  occu¬ 
pées  à  différentes  époques.  Examiner  s’ils  peuvent  se'  rattacher  en  tout 
ou  en  partie  à  quelques-unes  des  nations  actuellement  existantes  ;  fixer 
la  série  chronologique  des  diverses  invasions  que  ces  nations  ont  faites 
en  Europe. 

Trois  mémoires  ont  été  envoyés  pour  ce  prix  :  chacun  d’eux  se  re¬ 
commande  par  des  mérites  divers; mais  la  question  proposée  n’ayant 
point  été  traitée  d’une  manière  assez  spéciale,  ni  suffisamment  appro¬ 
fondie,  l’Académie  a  prorogé  le  concours  ouvert  pour  ce  prix,  vu 
l’étendue  et  l’importance  du  sujet,  jusqu’au  1er  avril  1843.  Le  prix  est 
une  médaille  d'or  de  2,000  francs.  L’Académie  désire  surtout  que 
les  concurrents,  sans  s’appesantir  sur  les  nombreuses  invasions  des 
peuples  qui  n’ont  laissé  aucune  trace,  mettent  à  profit  les  travaux  pu¬ 
bliés  à  l’étranger,  notamment  par  l’Académie  impériale  de  Saint-Péters¬ 
bourg;  qu’ils  tiennent  compte  de  la  différence  des  races  auxquelles 
appartiennent  les  peuples  dont  ou  doit  faire  connaître  les  émigrations; 
qu'ils  cherchent  aussi,  partons  les  moyens  que  peut  leur  fournir  l’état 
actuel  de  la  science,  à  établir  la  synonymie  des  localités  modernes  et 
des  noms  géographiques  qui  se  trouvent  en  si  grand  nombre  dans  les 
ouvrages  de  Constantin  Porphyrogénète. 

Pour  le  prix  de  numismatique  fondé  par  M.  Allier  d’Hauteroche,  il 
n'a  été  présenté  au  concours  qu’un  seul  ouvrage  intitulé:  Collection  de 
médailles  de  l’empire  français  et  de  l’empereur  Napoléon,  publiée  par 
M.  Fellmann.  C’est  un  ouvrage  exécuté  avec  soin;  mais  l’intention  du 
fondateur  de  ce  prix  ayant  été  d’encourager  l’étude  delà  numismatique 
ancienne,  et  l’ouvrage  de  M.  Fellmann  ne  concernant  que  la  numis¬ 
matique  moderne,  l’Académie  n’a  point  décerné  ce  prix  celle  année. 

Quant  aux  prix  extraordinaires  fondés  par  M.  le  baron  Gobert,  pour 
le  travail  le  plus  savant  ou  le  plus  profond  sur  l’histoire  de  France  et  les 
études  qui  s’y  t attachent,  et  pour  celui  dont  le  mérite  en  approchera  le 
plus,  aucun  ouvrage  n’ayant  été  cetle  année  présenté  pour  ce  prix , 
dans  les  formes  établies  par  le  règlement,  ou  à  l’époque  fixée  par  le 
concours,  et  les  ouvrages  couronnés  conservant,  d’après  la  volonté 
du  testateur,  les  prix  annuels,  le  premier  prix  demeure  décerné  a 
M.  J. -J.  Ampère  pour  son  Histoire  littéraire  de  la  France  avant  le  dou¬ 
zième  siècle ,  et  le  second  prix  à  M.  A. -A.  Monteil,  pour  son  Histoire 
des  Français  des  divers  états  au  dix- septième  siècle.  M.  Ampère  a  ré¬ 
cemment  fait  hommage  à  l’Académie  d’un  nouveau  volume  intitulé: 
Histoire  de  la  formation  de  la  langue  française . 

L’Académie,  autorisée  à  disposer  chaque  aunée  de  trois  médailles 
d’or  de  la  valeur  de  500  francs  chacune,  en  faveur  des  auteurs  qui  lui 
auront  envoyé  les  meilleurs  ouvrages  sur  les  antiquités  de  la  France, 
a  adjugé  les  médailles  de  1851  dans  l’ordre  suivant  : 
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La  première  à  M.  Martial  Delpit,  ancien  élève  de  l'École  des  Chartes, 
pour  son  mémoire  Sur  1rs  sources  manuscrites  de  l’histoire  munici¬ 
pale  de  la  ville  d’ Amiens. 

La  seconde  à  RI.  Théophile  Roussel,  auteurde  Recherches  historiques 
sur  la  vie  et  le  pontificat  d’Urbain  U,  et  sur  les  fondations  de  ce  ponti/e 
en  France. 

La  troisième  à  M.  Félix  Bourquelot,  ancien  élève  de  l'Ecole  des 
Chartes,  auteur  d’une  Histoire  de  Provins,  publiée  eu  2  volumes  in-8°. 

L’Académie  ayaul  exprimé  le  regret  de  n’avoir  pas  une  quatrième 
médaille  à  partager  ex  œquo  entre  M.  Beruhard,  ancien  élève  de  l'École 
des  Charles,  auteur  de  Recherches  sur  l’histoire  de  la  corporation  des 
ménestriers  ou  joueurs  cC instruments  de  la  ville  de  Paris ,  et  RI.  F.  de 
Lastey  rie,  pour  l’ouvrage  intitulé  :  Histoire  de  la  peinture  sur  verre  en 
France ;  M.  le  ministre  de  l’Instruction  publique  s’est  empressé  de  faire 
les  fonds  nécessaires  pour  cette  quatrième  récompense  qui  a  été  dé¬ 
cernée  suivant  les  vœux  de  la  compagnie. 

Des  mentions  très-honorables  ont  été  accordées  à  : 

M.  du  Rlége,  pour  les  additions  qu’il  a  faites  à  la  nouvelle  édition  de 
Y  Histoire  de  Languedoc ,  de  dom  Vaissète; 

M.  l’abbé  Desroches,  pour  ses  trois  Mémoires  sur  V Avranchin; 

M.  Bernhard,  déjà  nommé,  auteur  de  l’essai  de  Y  Histoire  municipale 
de  la  ville  de  Strasbourg  '  ; 

M.  F.  de  Guilhermy,  auteur  des  Antiquités  de  Montmartre  ; 

M.  Bourgon,  pour  ses  Recherches  historiques  sur  la  ville  et  l’arron¬ 
dissement  de  Pontarlier ; 

Et  des  mentions  honorables  à  : 

RI.  le  capitaine  Carette  etM.  Paul  Prieur,  pour  leurs  Communications 
archéologiques  sur  des  monuments  de  l’ Algérie  ; 

RI.  Dussieux,  auteur  de  Recherches  sur  l’histoire  de  la  peinture  sur 
émail; 

RI.  du  Rlége,  pour  ses  notices  de  plusieurs  antiquités  du  musée  de 
Toulouse  ; 

RI.  le  baron  de  La  Pilaye,  pour  la  partie  topographique  et  figurée  de 
ses  monuments  celtiques. 

Rappel  des  prix  proposés.  —  L’Académie  rappelle  qu’elle  a  proposé, 
pour  être  décernés  dans  sa  séance  de  1842,  deux  sujets  de  prix  ;  l’un  :  Re¬ 
chercher  qu  'elles furent ,  chez  les  Romains ,  depuis  le  tribunal  des  Gracques 
jusqu’au  règne  d’ Hadrien  inclusivement,  la  composition  des  tribunaux 
et  l’ administration  de  la  justice ,  en  ce  qui  concernait  les  crimes  et  délits 
commis  par  les  magistrats  et  officiers  publics  de  tout  ordre.  Le  prix 
sera  une  médaille  d’or  de  la  valeur  de  1,500  francs. 

L’autre:  Tracer  l' histoire  des  établissements  formés  par  les  Grecs 
dans  la  Sicile;  faire  connaître  leur  importance  politique  ;  rechercher  les 
causes  de  leur  puissance  et  de  leur  prospérité  ;  et  déterminer,  autant 
que  possible,  leur  population,  leurs  forces ,  les  formes  de  leur  gou¬ 
vernement,  leur  état  moral  et  industriel,  ainsi  que  leurs  progrès  dans 


1  Imprimé  Hans  la  Bibliothèque  Hc  l’Kcolc  rte*  Chartes,  tome  I,  page  530 
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les  sciences ,  les  lettres  et  les  arts,  jusqu’à  la  réduction  de  l't'le  en 
province  romaine.  Le  prix  sera  une  médaille  d’or  de  la  valeur  de 
2,000  francs. 

Prix  proposés  pour  1842  et  1843.  — L’Académie  propose  pour  sujet 
de  prix  ordinaire  de  1843  la  question  suivante  :  Histoire  de  Chypre 
sous  le  règne  des  princes  de  la  maison  de  Lusignan.  L’Académie 
ne  demande  pas  une  simple  narration  ;  elle  désire  que  les  auteurs, 
en  faisant  un  récit  des  événements  plus  exact  et  plus  étendu  que  ceux 
qui  existent,  ne  négligent  rien  de  ce  qui  se  rapporte  à  la  géographie, 
aux  lois,  aux  coutumes  et  aux  institutions  religieuses,  politiques  et 
civiles  de  ce  royaume  ;  elle  les  invite  en  outre  à  rechercher  quelles 
furent,  pendant  la  période  de  temps  indiquée,  les  relations  politiques 
et  commerciales  du  royaume  de  Chypre  avec  l’Europe  et  l’Asie,  et 
plus  particulièrement  avec  Gênes,  Venise  et  l’Égypte.  Le  prix  sera 
une  médaille  de  2,000  francs. 

Les  ouvrages  envoyés  aux  différents  concours  des  prix  annuels 
devront  être  écrits  en  français  ou  en  latin,  et  parvenir,  francs  de  pori, 
au  secrétariat  de  l’Institut,  avant  le  1er  avril  de  l’année  où  le  prix  doit 
être  décerné.  Ils  porteront  une  épigraphe  ou  devise,  répétée  dans  un 
billet  cacheté  qui  contiendra  le  nom  de  l’auteur.  Les  concurrents 
sont  prévenus  que  ceux  d’entre  eux  qui  se  feraient  connaître,  seraient 
exclus  du  concours.  L’Académie  ne  rendra  aucun  des  manuscrits  qui 
auront  été  soumis  à  son  examen  ;  mais  les  auteurs  auront  la  liberté  d'en 
faire  prendre  des  copies  au  secrétariat  de  l’Institut.  Le^  prix  annuel 
pour  lequel  M.  Allier  de  Hauleroche  a  légué  à  l’Académie  une  rente 
de  400  francs,  sera  décerné  en  1842  au  meilleur  ouvrage  de  numisma¬ 
tique  qui  aura  été  publié  depuis  le  1er  avril  1841,  et  déposé  au  secré¬ 
tariat  de  l’Institut  avant  le  1er  avril  1842.  Les  membres  de  l’Institut 
sont  seuls  exceptés  de  ce  concours.  Trois  médailles  d’or,  de  la  valeur 
de  500  francs  chacune,  seront  décernées  en  1842  aux  meilleurs  ou¬ 
vrages  sur  les  antiquités  de  la  France,  qui  auront  été  déposés  avant 
le  1er  mai  de  la  même  année.  Enfin,  au  le,  avril  1842,  l’Académie  s’oc¬ 
cupera  de  l’examen  des  ouvrages  qui  auront  paru  depuis  le  1er  avril 
1841,  et  qui  pourront  concourir  aux  prix  annuels  fondés  par  feu 
M.  le  baron  Gobert.  En  léguant  à  l’Académie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres  la  moitié  du  capital  provenant  de  tous  ses  biens,  après  l’ac¬ 
quittement  des  frais  et  des  legs  particuliers  indiqués  dans  son  testa¬ 
ment,  le  fondateur  a  demandé  que  les  neuf  dixièmes  de  l’intérêt  de 
cette  moitié  fussent  proposés  en  piix  annuel  pour  le  travail  le  plus 
savant  ou  le  plus  prof ond  sur  l’ histoire  de  France  et  les  études  qui  s'y 
rattachent ,  et  Vautre  dixième  pour  celui  dont  le  mérite  en  appro¬ 
chera  le  plus  ;  déclarant  vouloir,  en  outre,  que  les  ouvrages  gagnants 
continuent  à  recevoir  chaque  année  leur  prix ,  jusqu’à  ce  qu'un 
om  rage  meilleur  le  leur  enlève  ;  et  ajoutant,  qu’il  ne  pourra  être 
présenté  (à  ce  concours)  que  des  ouvrages  nouveaux. 

Six  exemplaires  de  chacun  des  ouvrages  présentés  aux  concours  des 
prix  fondés  par  M.  le  baron  Gobert  devront  être  déposés  au  secréta¬ 
riat  de  l’Institut,  avant  le  L1  avril  1842,  et  ne  seront  pas  rendus. 


Délivrance  des  brevets  d'archivistes  -  paléographes  aux  élèves  de 
l  Ecole  des  Chartes.  —  En  exécution  de  l’ordonnance  royale  du  11  no¬ 
vembre  1829,  les  élèves  pensionnaires  du  cours  de  diplomatique  et  de 
paléographie,  qui  avaient  complété  les  deux  années  d’études  à  la  (in 
de  1810,  ont  subi  les  examens  prescrits  devant  la  commission  de 
l’Ecole.  Six  de  ces  élèves  pensionnaires  ont  été  jugés  dignes  d’obtenir 
le  brevet  d'archiviste-paléographe,  et  de  jouir  des  avantages  attachés 
à  ce  titre,  conformément  à  la  même  ordonnance.  Les  brevets  leur 
ont  été  délivrés  par  M.  le  ministre  de  l’Instruction  publique,  lequel, 
dans  le  désir  d’encourager  de  plus  en  plus  l’étude  des  anciens  monu¬ 
ments  de  notre  histoire  et  de  notre  littérature,  a  décidé  que  les  noms 
des  élèves  qui  auront  obtenu  ces  brevets  seront  proclamés  dans  la 
séance  publique  annuelle  de  l’Académie. 

En  conséquence,  l’Académie  a  fait  connaître  publiquement  les 
noms  des  six  élèves  de  l’École  des  Chartes  qui  ont  obtenu  le  titre 
d’ archiviste-paléographe  en  1841  ,•  ce  sont  : 

MM.  ne  Maslatrie,  Bodrquelot,  Bordier,  df.  Vaulchier, 
Bataili.ard,  Lacet. 

Ordre  de  la  séance. — Après  avoir  donné  lecture  du  procès-verbal 
sur  lequel  sont  consignés  les  nominations  et  les  rappels  qu’on  vient  de 
lire,  RI.  le  président  a  cédé  la  parole  à  M.  le  baron  Walkenaer,  secré¬ 
taire  perpétuel,  chargé  de  prononcer  l’éloge  de  M.  Daunou.  Ce  discours 
a  occupé  la  plus  grande  partie  de  la  séance;  à  peine  a-t-il  laissé  le  temps 
d’entendre  le  rapport  sur  les  ouvrages  présentés  aux  médailles  d’en- 
couragement. 

M.  Berger  de  Xivrey,  organe  de  la  commission  à  qui  l’Académie 
avait  déféré  l’examen  de  ces  travaux,  a  su  rendre  attachant  l’exposé 
des  jugements  prononcés  par  ses  collègues,  en  choisissant  avec  goût 
les  circonstances  les  plus  propres  à  faire  ressortir  le  mérite  de  chaque 
ouvrage,  en  signalant  leurs  défauts  avec  une  critique  toujours  pleine 
de  bienveillance.  Nous  ne  suivrons  pas  l’auteur  du  rapport  dans 
l’examen  qu’il  a  fait  des  mémoires  placés  au  second  rang  par  la  com¬ 
mission.  Arrivé  aux  publications  de  M.  Lasleyrie  sur  Y  Histoire  de  la 
peinture  sur  verre  en  France ,  il  est  entré  dans  plus  de  détails,  propor¬ 
tionnellement  à  l’importance  croissante  des  travaux.  La  méthode 
suivie  par  M.deLasteyrie,  l’exécution  des  planches  dont  il  a  accompa¬ 
gné  ses  recherches,  ont  surtout  paru  dignes  d’éloges  au  rapporteur, 
qui  a  continué  en  ces  termes  : 

«  La  variété  de  notre  concours,  admettant  tout  ce  qui  toucheau  passe 
delà  France,  ne  se  prête  pas  toujours  aisément  aux  transitions.  Ici, 
si  nous  n’étions  restreints  par  les  proportions  obligées  d’un  rapport 
qui  contient  la  mention  de  près  de  trente  ouvrages,  nous  aurions 
matière  à  un  iutéréssant  récit  dans  le  seul  exposé  du  travail  manu¬ 
scrit  de  M.  Bernhard  :  Recherches  sur  l’histoire  de  la  corporation  des 
méneslriers  ou  joueurs  d'instruments  de  la  ville  de  P  ans.  Avant  le  14  sep¬ 
tembre  1321,  où  le  jongleur  Pariset,  ménestrel  du  roi,  (il  adopter  le 
premier  règlement,  de  la  corporation  des  ménétriers,  réunis  à  Paris, 
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rue  de  ee  nom,  iu  jouissance  de  leur  gaie  profession  semblait  le  pri¬ 
vilège  de  la  grandeur,  «  leur  office,  disent  les  lois  palatines  du  roi  de 
«  Majorque,  faisant  naître  la  joie,  que  les  princes  doivent  rechercher 
i-  avant  tout.  »  En  donnant  à  l’exercice  de  son  art  une  plus  libérale 
extension,  la  ménestrandise,  d’un  autre  côté,  montre  vis-à-vis  de  tous 
les  musiciens  placés  en  dehors  de  ses  statuts  les  prétentions  exclu¬ 
sives  des  corporations  du  moyen  âge.  C’est  la  première  période  établie 
par  M.  Bernhard.  L’ordonnance  de  1407  signale  le  commencement  de 
la  seconde,  où  la  corporation  s’agrandit,  s’étend,  par  des  faveurs 
successives.  Elle  a  son  roi  de  qui  relèventles  artistes  de  la  capitale  et  des 
provinces.  Mais  la  période  de  décadence  arrive  au  dix-septième  siècle, 
par  la  rivalité  des  académies  de  danse  et  de  musique;  enfin  la  corpora¬ 
tion  succombe,  après  une  lutte  désespérée,  sous  les  ordonnances 
royales.  Lui li  surtout  lui  porta  les  coups  les  plus  funestes.  Toutefois, 
la  royauté  des  ménestrels  se  prolongea  jusqu’à  l’avant-dernière  année 
du  règne  de  Louis  XV,  où,  par  suite  de  l’abdication  du  sieur  Guignon, 
leur  dernier  roi,  cette  charge  fut  supprimée,  «  attendu,  dit  l’ordon- 
«  nance,  que  l'exercice  desdils  privilèges  paraît  nuire  à  l’émulation 
<•  nécessaire  au  progrès  de  l’art  de  la  musique,  que  notre  intention 
«  est  de  protéger  de  plus  en  plus.  » 

<■  Si  cette  monographie  se  renferme  dans  des  limites  étroites,  elle 
n’est  pas  sans  utilité  pour  l’histoire  de  l’art,  et  pour  celle  des  corpora¬ 
tions.  Rédigée  en  entier  d’après  les  sources  originales,  elle  a  l’avantage 
d’offrir,  dans  les  proportions  d’un  tableau  de  genre,  un  sujet  complète¬ 
ment  traité  :  les  destinées  d’une  association  qui  a  vécu  plus  de  quatre 
siècles.  Elle  se  recommande  par  la  nouveauté  des  recherches,  et  par 
l’habileté  de  la  composition  ;  c’esi  une  excellente  introduction  à  l’his¬ 
toire  de  l'opéra  en  France,  et  l’un  de  ces  ouvrages  dont  la  publication 
serait  sans  doute  accueillie  avec  plaisir  et  intérê  t . 

«  M.  Félix  Bourquelot,  né  à  Provins,  est,  ainsi  que  M.  Bernhard,  un 
élève  distingué  de  notre  École  des  Charles.  L’instruction  solide  qu’il  a 
puisée  dans  cette  institution  déjà  célèbre  le  rendait  plus  propre  que 
ses  devanciers  à  traiter  l’histoire  de  sa  patrie.  On  peut  affirmer  que, 
malgré  des  travaux  antérieurs,  V Histoire  de  Provins  était  encore  à 
faire;  et  la  commission  ajoute  que  M.  Bourquelot,  par  la  publication 
de  ses  deux  beaux  volumes,  a  rendu  désormais  celle  tâche  superflue. 
1 1 y  a  fait  un  usage  habileel  intelligent  de  son  érudition  diplomatique. 
Le  tableau  de  l’intérieur  de  Provins  au  treizième  siècle  renferme  les 
détails  les  plus  piquants  sur  la  vie  privée  de  nos  pères.  Mais  la  commis¬ 
sion  regrette  que,  dans  la  description  et  l’appréciation  des  monu¬ 
ments,  fort  importants,  de  Provins,  l’auteur  ne  se  soil  pas  montré 
également  sûr  de  sa  propre  érudition,  et  que  son  slvle,  par  l'essai  de 
quelques  effets  ambitieux,  surtout  dans  la  préface,  ait  parfois  manqué 
de  cette  simplicité  qui  convient  à  la  monographie  historique,  quels 
qu’aient  été  d’ailleurs,  au  moyen  âge,  l’éclat  et  la  prospérité  de  Pro¬ 
vins,  l’une  des  villes  les  plus  commerçantes  de  l’Europe  et  le  séjour 
des  puissants  comtes  de  Champagne  de  la  maison  de  Vermandois. 

«  Un  sujet  plus  élevé  encore  permettait  naturellement  de  plus 
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larges  développements  à  M.  Théopile  Roussel,  aillent-  des  Recherches 
historiques  sur  la  vie  et  le  pontificat  d’Urbain  U,  et  sur  les  fondations 
de  ce  pontife  en  France;  ouvrage  manuscrit  dans  lequel  on  peut  dis¬ 
tinguer  trois  points  principaux,  suivant  que  les  faits  se  rapportent  à 
l’histoire  de  l’Église,  à  celle  de  l’Italie  ou  à  la  nôtre.  Il  est  évident  que 
ce  dernier  point  est  le  seul  par  où  le  travail  de  i\l.  Roussel  touche  à 
notre  concours  ;  mais  les  recherches  en  sont  nombreuses. 

«Guillaume  de  Grimoard,  qui  devint  pape  en  1362,  sous  le  nom 
d'Urbain  V, était  Français,  d’une  famille  noble  et  considérable  duGévau- 
dan.  Celle  maison, encore  représentée  avec  éclat  à  la  cour  de  Louis  XIII 
par  le  marquis  de  Combalel,  neveu  du  connétable  de  Luynes,  et  qui 
avait  épousé  la  nièce  du  cardinal  de  Richelieu,  est  continuée  honora¬ 
blement  aujourd’hui  parM.  le  marquis  du  Roure. 

«  Le  pays  natal  de  Guillaume  de  Grimoard,  le  lieu  de  Chirac,  monas. 
1ère  voisin,  où  il  prit  la  robe  de  bénédiclin;  la  ville  de  Toulouse,  où  il 
reçut  le  bonnet  de  docteur  en  droit  civil  ;  Montpellier,  dont  l’Univer¬ 
sité  lui  donna  ses  degrés  en  droit  canon,  Pt  oii  il  professa  plusieurs 
années  le  droit  civil,  avec  un  grand  applaudissement;  Auxerre,  où  il 
fut  abbé  de  Saint-Germain;  et  Marseille,  où  il  gouverna  avec  le  même 
titre  l’abbaye  de  Saint-Victor,  profitèrent  de  son  exaltation  par  de 
nombreuses  faveurs,  d’utiles  privilèges,  d’importantes  fondations,  des 
monuments  et  des  institutions  dont  la  trace  s’est  conservée  jusqu’à 
nous,  tant  dans  les  chartes  et  dans  les  livres  que  sur  le  sol  et  même 
par  des  traditions  locales.  L’auteur  a  consacré  un  appendice  étendu  et 
instructif  à  l’examen  de  tout  ce  que  la  Provence  et  le  Gévaudan  durent 
ainsi  à  Urbain  V,  de  monuments  publics  et  d’établissements  religieux. 
La  partie  relative  à  ce  que  lui  dut  l’Université  de  Mont pellier  contient 
beaucoup  de  faits  précieux,  attentivement  recueillis.  Deux  autres  ap¬ 
pendices,  non  moins  substantiels,  ont  pour  sujet  l’histoire  du  cardinal 
Anglie  de  Grimoard,  frère  du  pape,  et  celle  de  leur  famille.  En  outre, 
dans  le  cours  même  de  son  principal  récit  biographique,  l’auteur 
aborde  plusieurs  points  où  notre  histoire  de  France  se  rattache  alors 
à  l’histoire  générale  par  la  papauté,  celle  clef  de  voûte  de  la  société  au 
moyen  âge.  On  peut  signaler  surtout  l’appréciation  politique  et  morale 
du  séjour  des  papes  à  Avignon,  comme  un  morceau  aussi  bien  étudié 
que  bien  écrit.  La  commission  a  su  gré  à  M.  Roussel,  qui  cependant  est 
du  pays  d’Urbain  V,  et  connaît  déjà  la  plupart  des  lieux  illustrés  par 
les  souvenirs  de  ce  pontife,  du  regret  qu’il  exprime  avec  sincérité  de 
n’avoir  pu  encore  tout  voir  pour  donner  le  dernier  fini  à  son  œuvre, 
déjà  très-digne  d’éloges;  car  ce  regret  est  la  garantie  du  degré  de  per¬ 
fection  qu’il  y  compte  mettre,  avant  de  l’offrir  au  public.  Pour  com¬ 
pléter  dignement  un  tel  sujet,  traité  auparavant  par  le  docle  Baluze, 
on  ne  saurait  en  effet  apporter  trop  de  soins,  de  patience  et  d’investi¬ 
gations. 

«  L’appareil  d’érudition  est  au  complet  dans  le  dernier  travail  dont 
il  nous  reste  à  faire  mention  :  le  Mémoire  sur  les  sources  manuscrites 
de  l'Histoire  municipale  d’ Amiens.  M.  Martial  Delpit,  auteur  de  cet  ou¬ 
vrage  manuscrit,  a  connu  et  consulté  tous  les  ouvrages  antérieurs. 
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Neanmoins  son  mémoire,  très-élendu,  est  un  travail  entièrement  neuf, 
fait  sur  les  sources.  Outre  les  innombrables  documents  qui  subsistent 
encore  dans  les  établissements  publics  d’Amiens,  M .  Delpil  a  consulte 
tous  les  dépôts  de  Paris.  Plus  de  trois  mille  pièces  inédites  ou  peu 
connues,  les  unes  émanées  du  pouvoir  royal,  les  autres  provenant  de 
l’autorité  municipale  et  ecclésiastique,  ont  élé  classées  par  ordre  de 
dates  ou  d’analogie.  L’auteur  est  ainsi  parvenu  à  réunir  les  matériaux 
à  l’aide  desquels  il  lui  a  été  possible  de  retracer  dans  les  plus  grands 
détails  l’ancienne  organisation  de  la  cité  d’Amiens,  les  modifications 
successives  introduites  dans  sa  constitution  pendant  les  diverses  pé¬ 
riodes  de  son  existence,  les  conflits  de  juridiction  survenant  sans  cesse 
entre  la  commune,  l’autorité  royale,  l’évêque,  le  chapitre,  les  nom¬ 
breuses  congrégations  religieuses  établies  dans  la  ville  ou  dans  le  voi¬ 
sinage,  les  pouvoirs  féodaux  qui  l’environnaient  ;  enfin  de  nous  faire 
connaître,  par  un  grand  nombre  de  pièces  justificatives,  l’idiome  vul 
gaire  tel  qu’il  était  parlé  en  Picardie,  à  partir  du  treizième  siècle. 
Alors,  au  nord  de  la  Loire,  la  langue,  en  passant  d’une  province  à  l’au¬ 
tre,  fléchissait  et  se  pliait  aux  habitudes  locales  de  prononciation  et 
d’orthographe.  Ainsi  les  documents  provenant  de  la  chancellerie  royale 
subissent, transcrits  à  Amiens,une  transformation  qui  équivaut  presque 
à  une  traduction;  tandis  que  les  officiers  royaux,  à  Paris,  traduisent 
dans  le  dialecte  de  l’Ile  de-France  le  texte  picard  des  actes  émanés  de 
l’autorité  municipale  d’Amiens.  L’auteur  prouve,  par  des  exemples, 
que  ce  mode  a  été  suivi  jusqu’au  seizième  siècle, où  disparaissent  pres¬ 
que  complètement  les  différences  entre  la  langue  de  la  Picardie  et  celle 
de  Paris;  et  il  est  curieux  de  suivre  dans  les  pièces  originales  les  pro¬ 
grès  de  cette  dernière  sur  l’idiome  local,  jusqu'au  moment  où  elle  l’a 
tout  à  fait  absorbé. 

«Les  faits  discutés  avec  autant  de  savoir  que  de  sagacité  parM.  Del- 
pit  concernent,  entre  autres,  l’organisa  lion  des  corps  d’arts  et  métiers 
à  Amiens,  les  salaires  des  ouvriers  et  fabricants,  la  police  intérieure 
et  rurale,  les  attributions  judiciaires  de  l’échevinage,  l’administration 
financière,  la  sollicitude  éclairée  des  magistrats  pour  tout  ce  qui  lou¬ 
chait  au  commerce,  à  l’exercice  de  l’industrie  ou  îles  professions  libé¬ 
rales,  aux  marchés  et  ventes,  aux  approvisionnements,  à  la  défense  de 
la  ville.  Cet  important  travail  est  donc  moins  un  mémoire  qu’un  ou¬ 
vrage  complet,  propre  à  jeter  de  grandes  lumières,  non-seulement  sur 
la  constitution  intérieure  d’uue  seule  cité,  mais  aussi  sur  l’étal  politi¬ 
que  de  la  Picardie,  et  même  de  tout  le  nord  de  la  France,  depuis  le 
treizième  jusqu’au  dix-septième  siècle.  « 

C’est  par  ce  rapport,  écouté  avec  une  attention  soutenue,  que  la 
séance  s’est  terminée.  Il  est  à  regretter  que  l’heure  avancée  n’ait  pas 
permis  la  lecture  des  Mémoires  annoncés  au  programme.  Les  pi¬ 
quantes  découvertes  de  M.  Paris  sur  l’auteur  véritable  du  Songe  du 
vergier;  les  recherches  de  M.  Letronne  sur  l’exploitation  des  carrières 
de  porphyre  dans  la  haute  Egypte,  auraient  montré  au  grand  jour  la 
science  mise  en  œuvre  à  la  fois  dans  ce  qu’elle  a  d’applications  ingé¬ 
nieuses  et  d’utilité  pratique;  et  ces  communications  n’auraient  point 
été  sans  effet  sur  un  auditoire  avide  de  s’instruire. 
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—  L’Academie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  a  entendu,  dans 
sa  séance  du  IG  juillet,  le  rapport  de  M.  le  secrétaire  perpétuel  sur  les 
travaux  de  ses  commissions  pendant  le  semestre  qui  vient  de  s’écou¬ 
ler.  Nous  reproduisons  en  substance  la  plus  grande  partie  de  ce  do 
cument. 

L’impression  de  la  première  partie  du  tome  XV  des  Mémoires  de  la 
compagnie  est  arrivée  à  la  27“  feuille,  et  celle  des  Mémoires  présentés 
par  divers  savants ,  à  la  44e. 

Le  tome  XI  de  l 'Histoire  littéraire  de  France  étant  devenu  d’une  ex¬ 
trême  rareté,  l’Académie  avait  décidé  qu'elle  en  donnerait  une  édition 
nouvelle.  Ce  volume  est  aujourd’hui  terminé.  Il  reproduit  page  pour 
page  l’impression  de  1759,  et  renferme  de  plus  cinq  feuilles  de  notes 
que  les  nouveaux  éditeurs  ont  rejetées  à  la  fin  de  l’ouvrage,  soit  afin 
de  remplir  un  petit  nombre  de  lacunes,  soit  pour  faire  connaître  les 
productions  de  la  littérature  du  onzième  siècle  qui  ont  élé  publiées 
dans  ces  derniers  temps.  Délivrée  des  soins  que  ce  travail  imprévu  lui 
avait  imposés,  la  commission  pourra  reprendre  et  achever  en  peu  de 
temps  le XXe  volume,  auquel  elle  travaille  depuis  dix-huit  mois,  et  dont 
la  rédaction  est  entièrement  achevée. 

Les  deux  parties  orientale  et  occidentale  du  tome  XIV  des  Notices 
et  Manuscrits  se  poursuivent  simultanément.  De  son  côté,  la  nouvelle 
commission  créée  pour  la  continuation  du  Recueil  des  historiens  de 
France  va  procéder  sans  délai  au  choix  des  monuments  qui  en  com¬ 
poseront  le  XXIe  volume. 

Les  deux  tiers  de  la  copie  du  second  volume  des  Assises  de  Jérusalem 
sont  sous  presse  depuis  deux  mois.  M.  le  comte  Beugnot  en  dirige 
l’impression,  en  même  temps  qu'il  achève,  avec  le  concours  de  M.  Le- 
bas,  le  premier  volume  des  Historiens  latins  des  Croisades.  Les  Histo¬ 
riens  grecs  des  Croisades  pourront  être  livrés  à  l’impression  dans  le 
courant  de  cette  année.  La  révision  des  textes  sur  les  manuscrits,  les 
versions  latines  dont  ils  sont  accompagnés,  la  critique  de  nouveaux 
historiens  qui  n’ont  jamais  été  imprimés  (par  exemple  Michel  Alla- 
liate,  qui  écrivait  à  la  fin  du  onzième  siècle),  sont  autant  d’opérations 
longues  et  délicates  qui  ont  nécessité  le  retard  apporté  h  la  publication 
«le  ce  volume.  M.  Reiuaud  a  conduit  jusqu'à  la  55*  feuille  le  recueil  des 
Historiens  orientaux  des  Croisades  dont  la  traduction  lui  est  confiée. 

Malgré  quelques  embarras  administra  tifs  survenus  pendant  l’impres¬ 
sion  des  Diplômes ,  chartes  et  lois  des  rois  de  France  de  ta  première  race. 
M.  Pardessus  a  presque  achevé  les  deux  volumes  dont  se  composera 
cel  ouvrage.  I.a  rare  activité  dont  est  doué  le  vénérable  président  delà 
commission  de  l’Ecole  des  Charles  lui  a  permis  de  travailler  en  même 
temps  à  la  continuation  des  Tables  chronologiques  des  chartes  et  di¬ 
plômes.  Trente  cahiersdu  Ve  volume  sont  déjà  tirés:  toutes  les  notices 
destinées  à  former  le  tome  VI  sont  relevées.  A  la  direction  de  ces  deux 
grands  répertoires,  M.  Pardessus  joint  encore  celle  du  Recueil  des  Or¬ 
donnances  des  rois  de  France ,  qui  lui  a  été  confiée  depuis  la  mort  de 
M.  de  Pastoret.  Mais,  pour  ce  dernier  ouvrage,  les  difficultés  augmen¬ 
tent  à  mesure  qu’on  approche  de  la  fin.  Bien  ne  donnera  plus  de  peine 
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à  réunir  que  les  actes  des  deux  dernières  années  de  Charles  VIII  et 
ceux  du  règne  de  Louis  XII,  qui  restent  à  imprimer,  pour  que  la  col¬ 
lection  soil  menée  à  son  terme.  Sur  la  prière  de  l’Académie,  M.  le 
Garde  des  Sceaux  a  déjà  donné  des  ordres  pour  que  les  présidents  de 
chaque  Cour  fissent  rechercher  les  ordonnances,  lettres  patentes,  dé¬ 
clarations,  édils  et  autres  actes  de  l’autorité  dont  on  trouverait  trace 
dans  les  greffes  ou  dans  les  anciens  registres  des  Cours  supérieures  que 
les  Cours  royales  ont  remplacées.  Mais  quelle  que  soil  la  promptitude 
de  ces  recherches  et  celle  des  investigations  qu’il  dirige  lui-mème,  l’é¬ 
diteur  ne  croit  pas  que  le  XXIe  volume  puisse  être  mis  sous  presse  avant 
un  an. 

Nous  rendrons  compte,  lors  de  leur  apparition,  de  tous  ces  recueils 
qui  intéressent  si  vivement  la  science  historique,  et  auxquels  les  élèves 
de  l'École  des  Chartes  ont  apporté  leur  part  de  travail.  Sans  compter 
MM.  Teulet,  Schneider  et  de  Monlrond,  que  l’Académie  a  chargés  des 
recherches  préparatoires  pour  la  continuation  des  Tables  de  Bréquigny, 
M.  Lud.  Lalanne  a  été  admis  à  insérer  dans  le  premier  volume  des 
Mémoires  présentés  par  divers  savants ,  une  dissertation  sur  le  feu  gré¬ 
geois,  couronnée  l’année  dernière  à  l'Institut  ;  et  M.  Martial  Delpit  a 
fourni,  pour  le  tome  XIV  des  Notices  et  Extraits  des  Mss.  l’analyse  faite 
par  lui  et  par  M.  Jules  Delpit,  d’un  Ms.  de  la  bibliothèque  ducale  de 
VVolfenbutlel,  intitulé  :  Recognitiones  feodorum  Aquitaniœ. 

—  M.  Barbeu  du  Rocher,  élève  pensionnaire  de  l’Ecole  des  Chartes, 
parti  récemment  pour  un  voyage  à  Constantinople,  qu’il  se  propose  de 
faire  en  traversant  l’Allemagne,  nous  transmet  de  Strasbourg  quelques 
observations  qu’il  a  été  à  même  de  taire  dans  la  bibliothèque  et  dans  les 
archives  de  Metz.  Il  nous  signale  plusieurs  Bibles  et  livres  de  liturgie, 
les  uns  en  écriture  onciale,  les  autres  en  mérovingienne,  tous  provenant 
de  la  cathédrale  et  appartenant  à  la  classe  de  nos  plus  anciens  monu¬ 
ments  paléograpliiqnes.  Un  manuscrit  de  Servius,  du  neuvième  siècle, 
et  un  autre  du  onzième,  renfermant  les  œuvres  de  Sulpice  Sévère,  lut 
encore  paru  dignes  d’attention.  Aux  archives  de  la  ville,  il  a  remarqué  un 
véritable  trésor  diplomatique;  une  charte  de  l’an  1056,  émanée  de  l’em¬ 
pereur  Henri  III,  et  de  la  plus  belle  conservation,  dont  les  premières  et 
les  dernières  lignes  sont  écrites  en  or.  Malgré  la  rapidité  de  son  explo¬ 
ration^.  Barbeu  du  Rocher  a  puse  convaincre  de  l’importance  qu’of¬ 
fraient  les  chartes  françaises  contenues  dans  ce  dépôt  pour  les  philo 
logues  qui  voudraient  déterminer  les  caractères  du  français  parlé  et! 
Lorraine  au  treizième  siècle.  Il  a  surtout  noté,  comme  d’une  grande 
utilité  pour  la  nomenclature,  un  immense  rouleau  intitulé  :  Ce  sont  h 
bans  de  paihes  de  la  mairie  de  P orlemuzelles.  Les  archives  de  la  pré¬ 
fecture,  plus  riches  que  celles  de  la  mairie,  se  sont  formées  en  grande 
partie  des  chartriers  de  Sainl-Arnoul,  de  Gorze,  de  Saint  Pierre,  de 
Sainle-Glossinde;  par  conséquent  les  pièces  les  plus  importantes 
qu’elles  renferment,  provenant  de  ces  dépôts,  ont  été  connues  des  bé¬ 
nédictins,  analysées  ou  imprimées  par  eux.  M.  Barbeu  du  Rocher  cite 
cependant  un  certain  nombre  de  diplômes  des  Otons  dont  l’indication 
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ne  se  trouve  ni  dans  Georgisch  ni  dans  les  tables  de  Bréquigny.  Il  a 
remarqué,  parmi  les  papiers  de  sainte  Glossinde,  une  curieuse  pancarte 
du  treizième  siècle  qui  représente,  sous  une  forme  emblématique, 
toutes  les  dépendances  de  cette  riche  abbaye;  enfin  il  a  pu  retrouver 
au  milieu  de  paperasses  et  retirer  de  la  poussière  l’original  de  ce  di¬ 
plôme  de  Charlemagne,  qui  confère  à  l’abbaye  de  Saint-Arnould  la  villa 
Camnetum  in  ducatu  Moslinge,  et  que  tous  les  diplomatistes  citent  a 
cause  de  sa  date,  qui  est  désignée  par  l’année  de  la  mort  de  la  reine 
Hildegarde. 

M.  Barbeu  du  Rocher  n’a  qu’à  se  féliciter  des  marques  d’intérêt  que 
lui  ont  prodiguées  à  Metz  toutes  les  personnes  qui  s’occupent  de  re¬ 
cherches  historiques.  L’accueil  qu’il  a  reçu  de  M.  le  préfet  de  la  Mo¬ 
selle,  l’empressement  que  lui  ont  témoigné  M.  de  Salisse  et  le  biblio¬ 
thécaire  de  la  ville,  ont  diminué  les  regrets  qu’il  éprouve  de  n’avoir  pu 
obtenir  de  M.  le  ministre  de  l’instruction  publique  la  faveur  d’une 
mission  littéraire  demandée  à  litre  gratuit. 

—  M.  le  Ministre  de  l’instruction  publique  vient  de  charger  M.  Noël 
Desvergers  de  se  rendre  dans  le  royaume  des  Deux-Siciles  pour  y  faire 
des  recherches  relatives  à  l’établissement  que  les  Normands  ont  formé 
dans  ce  pays  au  onzième  siècle. 

—  M.  Bourgoin  d’Orli,  orientaliste,  a  été  chargé  par  MM.  les  Ministres 
de  l’instruction  publique  et  des  affaires  étrangères  de  visiter  tous  les 
dépôts  d  archives  existants  en  Corse  et  dans  le  royaume  des  Deux- 
Siciles. 

—  Des  fouilles,  entreprises  sous  la  direction  de  M.  Maillard  de 
Chambure,  dans  l’église  de  Saint-Bénigne,  à  Dijon,  on  tété  dernièrement 
suivies  des  plus  intéressants  résultats.  La  commission  des  antiquités  du 
département  a  retrouvé  entiers  et  intacts  les  l’estes  du  duc  Jean  sans- 
Peur,  transportés  dans  cette  église  à  l’époque  de  la  révolution.  Ces  dé¬ 
pouilles,  renfermées  dans  un  double  cercueil,  ont  été  déposées  provi¬ 
soirement  dans  une  salle  de  l’évêché  convertie  en  chapelle  ardente, 
puis,  ramenées  à  Saint-Bénigne,  le  matin  du  28  juillet,  par  un  nombreux 
cortège,  dans  lequel  figuraient  toutes  les  personnes  notables  du  dépar¬ 
tement.  Les  coins  du  poêle  étaient  tenus  par  M.  le  comte  Merlin,  lieu¬ 
tenant  général  ;  M.  Nepveur,  premier  président  de  la  Cour  royale; 
M.  Dumay,  maire  de  Dijon  ;  et  M.  Maillard  de  Chambure,  président  de 
la  commission  des  antiquités. 

Nous  ne  trouvons  rien  à  redire  au  respect  avec  lequel  on  a  touché 
ces  curieuses  reliques;  mais  nous  nous  étonnons  qu’elles  soient  deve¬ 
nues  l’objet  d'une  cérémonie  publique.  De  pareils  honneurs  n’appar¬ 
tenaient  point  à  un  homme  que  la  France  placera  toujours  au  nom¬ 
bre  de  ses  plus  cruels  ennemis. 

—  La  statue  de  saint  Louis  a  été  embarquée  le  23  juillet  à  Toulon, 
sur  le  brick  le  Palinure,  chargé  de  la  transporter  à  Tunis.  Cette  statue 
est  destinée  à  la  décoration  d’une  chapelle  que  le  Roi  des  Français  a 
fait  construire  sur  la  partie  haute  de  l’ancienne  Carthage  à  l’ouest 
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de  La  Goulelle.  Deux  inscriptions  seront  gravées  sur  la  l'açade  du  mo¬ 
nument.  L’une,  en  français,  est  ainsi  conçue:  Chapelle  Saint-Louis. 
Louis  Philippe  T,  roi  des  Français ,  a.  élevé  ce  monument  sur  la  place  où 
expira  le  roi  saint  Louis ,  son  aïeul.  M.  DCCC.  XL1.  L’autre  a  été  com 
posée  en  arabe  par  M.  Reinaud,  membre  de  l’Institut  ;  en  voici  la  tra¬ 
duction  :  Ici  est  mort  le  sulthan  magnifique  et  juste ,  Louis,  fils  de  Louis, 
roi  de  France.  Que  Dieu  lui  soit  miséricordieux  !  Ce  lieu  a  été  con¬ 
cédé  à  perpétuité  au  sulthan  des  Français  par  l’illustre  émir  Ahmed 
Hcy,  Celui  qui' respectera  ce  monument,  Dieu  le  bénira. 

—  L’an  dernier  on  trouva  à  Cuerdale,  dans  le  Lancashire,  un  dépôt 
qui  contenait,  avec  une  masse  considérable  d'argent  en  lingots,  environ 
sept  mille  pièces  de  monnaies  d'argent,  dont  les  plus  récentes  nedépas- 
saient  pas  l’an  910  de  notre  ère.  La  reine  d’Angleterre,  à  qui  ce  trésor 
appartenait  d’après  les  lois  du  duché  de  Lancaslre,  a  donné  l’or¬ 
dre  d'en  réserver  un  choix  pour  le  Cabinet  des  Médailles  de  Paris, 
et  a  chargé  M.Fd.  Hawkins,  conservateur  des  antiques  au  Musée  bri¬ 
tannique,  de  remettre  ce  don  entre  les  mains  des  conservateurs  de  la 
Bibliothèque  royale.  Environ  cent  quatre-vingt  quinze  pièces,  tant  an¬ 
glo-saxonnes  quecarlovingiennes,ontété  déposées  dans  lesmédailliers. 

—  M.  Berger  de  Xivrey,  membre  de  l’Académie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres,  a  été  chargé,  par  le  M.  le  Ministre  de  l’instruction  pu¬ 
blique.  de  publier,  dans  la  Collection  des  documents  inédits  relatifs  à 
l’histoire  de  France,  le  recueil  complet  des  lettres  missives,  publiques 
et  privées  de  Henri  IV.  Sur  la  demande  deM.  de  Xivrey,  M.  le  Ministre, 
par  arrêté  en  date  du  12  juillet  dernier,  a  décide  que  MM.  de  Fréville, 
archiviste  paléographe,  et  de  Chevallet,  employés  aux  travaux  histo¬ 
riques  de  la  Bibliothèque  royale,  seraient  attachés  aux  travaux  prépa¬ 
ratoires  que^nécessite'cette  importante  publication. 

—  M.  Arnable  Floquel  ,  ancien  élève  de  l’Ecole  des  Chartes,  membre 
correspondant  de  l’Institut ,  greffier  en  chef  de  la  Cour  royale  de 
Rouen,  a  été  nommé  Directeur  de  la  Société  des  Antiquaires  de  Nor¬ 
mandie,  pour  l’année  1841-1842. 

—  Au  moment  de  terminer  notre  second  volume  nous  recevons  de 
M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique  une  marque  nouvelle  de  l’in¬ 
térêt  qu’il  veut  bien  prendre  à  nos  travaux.  La  souscription  du  mi¬ 
nistère  à  la  Bibliothèque  de  l’Ecole  des  Chartes  a  été  doublée  par 
arrêté  du  23  août.  Des  remercîments  seuls  ne  sauraient  nous  acquit¬ 
ter  envers  M.  Villemain.  Nous  comprenons  que  son  approbation,  ex¬ 
primée  d’une  manière  si  peu  équivoque,  entraîne  pour  nous  la  condi¬ 
tion  d’améliorer,  selon  notre  pouvoir,  le  recueil  auquel  nous  nous 
sommes  consacrés.  Nous  ne  présumons  pas  de  nos  forces;  maisàcoup 
sûr,  les  encouragements  d’un  pareil  juge  ne  sauraient  demeurer  sans 
effet 


FIN  l)lj  TOME  SECOND. 


LISTE  DES  SOUSCRIPTEURS 


A 


LA  BIBLIOTHÈQUE  DE  L’ÉCOLE  DES  CHARTES1. 


S.  M.  LE  ROI  DES  FRANÇAIS. 
S.  M.  LA  REINE. 

S  M.  LE  ROI  DE  SARDAIGNE 
S.  M.  LE  ROI  1)E  HANOVRE. 


LL  AA  RR.  Monseigneur  le  Duc  d'Orléans. 

Monseigneur  le  Di  c  de  Nemours 
Monseigneur  le  Prince  de  Joinville. 
Monseigneur  le  Duc  d’Aumale. 
Monseigneur  le  Duc  de  Mortpensier. 


Les  Archives  du  royaume,  à  Paris. 

Les  Archives  générales  du  département 
du  Nord  ,  à  Lille. 

Les  Archives  de  la  mairie  de  Marseille. 
Les  Archives  de  la  ville  de  Toulon  . 

Les  Archives  du  département  de  Vau¬ 
cluse. 

Les  Archives  du  Canton  de  Genève. 
L’Association  lilloise,  a  Lille. 
L’Athénée  royal,  à  Paris. 

La  Bibliothèque  de  la  ville  d’ABBEviLLE 
La  Bibliothèque  de  la  ville  d’ Alençon. 

La  Bibliothèque  de  l’Arsenal,  à  Paris. 
La  BiRLioTHÈQi  Ede  la  Chambre  des  Paies 
La  Bibliothèque  de  la  Chambre  des  Dé¬ 
putés. 

La  Bibliothèque  de  l’école  de  Droit,  a 
Paris. 

La  Bibliothèque  de  la  ville  de  Foix. 

La  Bibliothèque  du  Lcuvbe. 


La  Bibliothèque  de  l’Oiidre  des  Avo¬ 
cats,  à  Paris. 

La  Bibliothèrue  du  Palais-Royal. 

La  Bibliothèque  du  Palais  de  Ver¬ 
sailles. 

La  Bibliothèque  de  la  ville  de  Paris. 

La  Bibliothèque  de  la  ville  de  Rouen. 

La  Bibliothèque  Royale  (Manuscrits). 

La  Bibliothèque  Sainte-Geneviève,  a 
Paris. 

La  Bibliothèque  de  l’Université  uk 
France,  à  la  Sorbonne. 

Le  Cercle  des  Arts,  à  Paris. 

L’École  des  Chartes,  à  Paris. 

L’Institut  de  France,  à  Paris. 

Le  Ministère  de  l’Instruction  publique 
(60  exemplaires.) 

La  Société  d’Acriculture,  Sciences  lt 
Arts  de  la  ville  d’AcEN 

La  Société  du  Musée  ,  à  Zurich. 


1  Ceux  de  MM.  1rs  souscripteurs  dont  les  noms  seraient  mal  orthographiés,  les  titres  omis 
ou  inexactement  imprimés ,  sont  instamment  priés  de  vouloir  bien  adresser  leurs  réclama¬ 
tions  à  M.  Lu  roux  de  Liscy,  archiviste-trésorier,  rue  de  Yerneuil,5t,  afin  que  les  mêmes 
fautes  lie  puissent  se  reproduire  dans  la  troisième  Ihle  de  nos  sous  rii>teurs  qui  sera  publiée, 
suivant  l'usage,  i  la  fin  du  troisième  volume  de  la  Bibliothèque 
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AIM. 

Achard  ,  conservateur  des  archives  du 
département  de  Vaucluse,  à  Avignon. 

d'Aguerre  d’Ospital  fils,  à  Bayonne. 

Arnaud  (l'abbé),  curé  de  Roissy,  canton 
de  Gonesse. 

Arth  (  corresp.  Dérivaux,  libraire),  à 
Strasbourg. 

Audenet,  banquier,  à  Paris. 

Azaïs,  prêtre,  à  Beaucaire. 

Babeau,  directeur  des  postes,  à  Paris. 

Barrois,  ancien  député,  à  Paris. 

BaStard  de  l’Estang  (le  comte  Auguste 
de),  à  Paris. 

Bataillard  (Charles),  avocat  à  la  Cour 
royale  de  Paris. 

Beaumont  (le  comte  Amblard  de),  au 
château  de  Saint-Aubin,  près  Fresnay- 
le-Vicomte  (Sarthe). 

Beauregard  (de),  à  Paris. 

Bellencontre,  notaire,  à  Falaise. 

Beltz  (G. -F.) ,  esq.-Lancaster,  College 
of  arms,  à  Londres. 

Berger  de  Xivrey,  membre  de  l’Institut, 
à  Paris. 

Bertheun  (Louis),  juge  d’instruction,  à 
Paris. 

Bertin  ,  membre  de  la  Chambre  des 
pairs,  à  Paris. 

Bertrand  (Arthus),  libraire,  à  Paris. 

Beugnot  (le  comte),  membre  de  l’In¬ 
stitut,  à  Paris. 

Bocca,  libraire,  à  Turin  (corresp.  Cha- 
merot,  libraire,  à  Paris). 

Bohermann  (corresp.  Grimbert  et  Do¬ 
rez,  libraires,  à  Paris). 

Bonnefous  (Eugène),  homme  de  lettres, 
à  Grenoble. 

Bonnetty,  à  Paris. 

Bonnin,  ancien  notaire,  à  Evreux. 

Bossange,  libraire,  à  Paris. 

Bottée  deToulmont,  bibliothécaire  du 
Conservatoire  de  musique,  à  Pat  is. 

Boulland  (Auguste),  à  Paris. 

fiRANnois  (le  baron  de),  a  Paris 


MM. 

Brée,  inspecteur  des  études,  adjoint  au 
conseil  d’État,  à  Paiis. 

Bridoux,  notaire,  a  Econis  (Eure). 

Brière  (de),  homme  de  lettres,  à  Paris. 

Brockhaus  et  Avenarius,  libraires,  à  Pa¬ 
ris  et  à  Leipsig  ;  (G  ex.  . 

Broë  (Désiré  de),  à  Paris. 

Bruant  (Mlle),  libraire  à  Orléans  (cor¬ 
resp.  Champigniau,  libraire). 

Brunëel  (Henri),  à  Lille. 

Cabany  (Ernest),  à  Paris. 

Canel,  avocat,  à  Pont-Audemer  (corresp. 
Dumoulin,  libraire,  à  Paris). 

Cartier,  à  Amboise. 

Caumont  (de),  secrétaire  de  la  Société 
des  Antiquaires  de  Normandie,  à  Caen. 

Cayrol  (de)  ,  ancien  député,  à  C.ompiè- 
gne  (corresp.  Potier,  libraire,  à  Paris). 

Ceyras  ^Charles  de),  directeur  des  postes, 
à  Castelnaudary. 

Chamerot,  libraire,  à  Paris. 

Cuampionnière,  avocat,  à  Paris  (corresp. 
Lalande,  libraire). 

Champollion-Figeac  ,  conservateur  à  la 
Bibliothèque  royale,  à  Paris. 

Chasles,  fils,  membre,  correspondant  de 
l'Académie  des  science.*,  à  Chartres. 

Chasseur,  trésorier  de  l’ancien  Cercle 
de  Paris,  à  Paris. 

ChaSTEllux  (le  marquis  de),  à  Paris. 

Chastenay -Lanty  (la  comtesse  Victo- 
rine  de),  à  Paris. 

Chauffour  (J.),  avocat,  à  Colmar. 

Cherbuliez,  libraire,  à  Paris, 

Chéruel,  professeur  d’histoire  au  collège 
royal  de  Rouen  (corresp.  Le  Grand, 
libraire,  à  Rouen). 

Cizancourt  (Raymond  de),  à  Noyon, 
(Oise). 

Claude,  employé  à  la  Bibliothèque  royale, 
à  Paris. 

Clausade  (Gustave  de),  avocat,  à  Paris. 

Collardin,  libraire,  à  Liège  (corresp 
Roret,  libraire,  à  Paris). 


!UM. 

CoMBETTES  I. A  BoiULLlE  (De)  ,  à  Gaillac 
(Tarn). 

Combbe  (corresp.  Aimé-André,  libraire, 
à  Paris.) 

Cortart,  à  Troyes. 

Coriolis  (le  baron  de)  à  Paris. 

Cor  R ely-Prc d'homme  (de),  capitaine  d'e- 
tat-inajor,  à  Paris. 

Corrü,  peintre,  à  Paris. 

Corpet,  à  Paris. 

Crapelet,  imprimeur,  à  Paris  ('2  ex.). 

Crozet,  libraire,  à  Paris,  (i  ex.). 

Czartoryski  (le  prince  Adam),  à  Paris. 

Décuerville,  libraire,  à  Abbeville  (cor¬ 
resp.  Le  Grand,  libraire,  à  Paris). 

Del.alo  ,  procureur  du  roi,  à  Mauriac 
(Cantal). 

Deligre  (Jules),  employé  à  la  section  his¬ 
torique  des  Archives  du  Nord,  à  Lille. 

Delorme,  professeur  de  mathématiques 
au  collège  Charlemagne,  à  Paris. 

Déruville  (corresp.  Dumoulin,  libraire), 
à  Paris. 

DeSCLozeaux,  maître  des  requêtes,  direc¬ 
teur  des  affaires  criminelles  et  des  grâ¬ 
ces  au  ministère  de  la  justice. 

Desroyers  ,  bibliothécaire  du  Muséum 
d'histoire  naturelle,  à  Paris. 

Desobry,  libraire,  à  Paris. 

Desplas  de  Boissorn  (l’abbé),  premier 
vicaire  de  Bellevilie. 

Didot  (Ambroise-Firmin),  imprimeur  de 
l'Institut,  à  Paris. 

Dorbis  (Victor),  conservateur  des  Archi¬ 
ves  du  département  de  la  Somme. 

Dorisy,  avocat,  à  Paris. 

Dorlau,  avocat,  à  Schelestadt  (Bas-lUlin). 

Douvre,  ancien  avoué,  à  Blainville-Crc- 
von  (Seine-Inférieure). 

Ducas,  agent  de  change,  à  Lille. 

Duchemih  de  Villers,  à  Laval. 

Diclos,  employé  à  la  section  judiciaire 
des  Archives  du  royaume,  à  Paris. 

Dumont,  professeur  de  l'Académie  de  Pa¬ 
ris.  à  Fontainebleau. 
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Duport  (Mlle  Lmilie),  à  Paris. 

üureau  de  la  Malle,  membre  de  l'Insu 
titut,  à  Paris. 

Dusevel,  membre  non  résident  du  Coini 
té  des  chartes,  chroniques  et  inscrip¬ 
tions,  près  le  ministère  de  l'instruction 
publique ,  à  Amiens. 

Fauriel,  membre  de  l’Institut,  professeui 
à  la  Faculté  des  lettres,  à  Paris. 

Fit  or,  professeur  d'histoire  à  l’École 
normale,  à  Paris. 

Foret  ,  libraire  ,  à  Nantes  (  corresp. 
Schwartz  et  Gagnot,  libraires,  à  Paris). 

Fortia  d’Lrbar  (le  marquis  de),  membre 
de  l’Institut,  à  Paris. 

Foüceu,  à  Orléans. 

For  que,  à  Châlons  (corresp.  Schwartz  et 
Gagnot,  libraires,  à  Paris.  2  ex.). 

Fourrer  AT,  juge  d’instruction,  à  Paris. 

Franck-Carré  ,  procureur  général  à  la 
Cour  royale  de  Paris. 

Gachard,  archiviste  du  royaume  de  Bel 
gique,  à  Bruxelle-. 

Gagneur,  receveur  de  l'enregistrement 
à  Colmars  (Basses-Alpes). 

GaRKIer,  employé  aux  archives  de  U 
Côte-d’Or,  à  Dijon. 

Gaccheraud,  homme  de  lettres,  à  Paris. 

Gaulle  (de),  homme  de  lettres,  à  Paris 

GÉrik  ,  professeur  de  littérature  fran 
yaise  à  la  Faculté  des  lettres  de  Stras 
bourg. 

Gérardo  (le  baron  de),  pair  de  France, 
membre  de  l’Institut,  à  Paris. 

Gèraud,  notaire,  au  Caylar  (Hérault). 

Germair,  professeur  d’histoire  à  la  Fa 
culte  des  lettres  de  Montpellier. 

Gebuzez,  professeur  suppléant  à  la  Fa¬ 
culté  des  lettres,  à  Paris. 

Gervais,  receveur  de  rentes,  à  Paris. 

Giraroot  (le  baron  de),  conseiller  de  pré¬ 
fecture,  à  Bourges. 

Giraud  (Charles)  .  professeur  de  droit, 
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membre  correspondant  de  l'Institut,  à 
Paris, 

Girod  de  l’Ain,  pair  de  Fi  ance,  à  Taris. 

Gironde  (le  comie  Louis  de),  à  Paris. 

Givenchy  (Louis  de),  secrétaire  perpétuel 
de  la  Société  des  antiquaires  de  la  Mo- 
rinie,  à  Saint-Omer. 

Gobil  (l'abbé),  du  clergé  de  la  Madeleine, 
à  Paris. 

Go  rreS  (le  docteur  Guido),  à  Munich 
(corresp.  M.  de  Rességuier,  à  Paris). 

Gomont  (Henri),  avocat,  à  Paris. 

Grandval  (le  marquis  Stanislas  de),  au 
château  de  Saint-ûen  s  (Calvados). 

Grilee  de  Beuzelin,  secrétaire  du  Co¬ 
mité  desarts  au  ministère  del'intérieur, 
à  Paris. 

Guilbert,  libraire,  à  Paris. 

Guillaumot  (Jules),  à  Paris. 

Guizot,  ministre  des  affaires  étrangères, 
à  Paris. 

Hamel  (le  comte  Victor  du),  à  Paris 

Hardoltn  (Henri),  avoué  à  la  Cour  royale 
d’Amiens. 

IIarmand,  professeur  au  collège  de  Troyes 
(corresp.  Laloy,  libraire,  à  Troyes, 
et  Roret,  libraire,  à  Paris). 

Hase,  membre  de  l’Institut,  conservateur 
à  la  Bibliothèque  royale,  à  Paris. 

Hattu  ,  libraire  ,  à  Cambrai  (  corresp. 
Schwartz  et  Gagnot,  libraires,  à  Paris). 

îIennebert  ,  archiviste  de  la  ville  de 
Tournay. 

H  erbet,  consul  à  Lubeck. 

liÉnicART  Ferrand  (le  vicomte.DE), à  P.-, ris. 

Héron  de  V i i.lefosse  (Réné),  rédacteur 
au  ministère  de  l'intérieur,  à  Paris. 

Hurert.  inspecteur  des  monuments  ,  à 
Chat  leville 

Imberdis  (André),  avocat,  a  Ambei  t  (Puy- 
de-Dôme). 

Isambert  (l'abbé) ,  professeur  de  rhétori¬ 
que  au  séminaire  de  Troyes. 
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Jal,  historiographe  du  ministère  «le  la 
marine,  à  Paris. 

Johanneau  (Lloi),  membre  de  la  Société 
des  Antiquaires  de  France,  à  Paris. 
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tères,  à  Paris. 

Lacour  (de),  ancien  capitaine  de  cava¬ 
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Mérimée  ^rosper),  inspecteur  des  mo¬ 
numents  historiques,  à  Paris. 

Metzinger  (Alexandre),  avocat,  à  Paris. 

Michel  (Francisque),  professeur  de  litté¬ 
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de  l’Académie  française,  à  Paris. 

Monmerqué  (de  ,  membre  de  l’Institut, 
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Thierry  Augustin),  membre  del'Lnstitut. 
à  Paris. 

Thiers,  mentbro  de  l’Institut,  député,  à 
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Treuttel  et  Wcrtz,  libraires,  à  Paris 
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Tricot  de  Mont  (corresp.  Corbet,  li¬ 
braire,  à  Paris). 

Tripier  (Léon),  garde  des  Archives  du 
domaine  privé,  à  Paris. 

Trognon,  secrétaire  des  commandements 
de  S.  A.  R.  monseigneur  le  prince  de 
Joinville,  à  Paris. 

Tümerel  (corresp.  Schwartz  et  Gagnot, 
libraires,  à  Paris.) 
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Villemain,  pair  deFrance, secrétaire  per¬ 
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Vit  et  ,  membre  de  l’Institut  et  de  la 
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Wailly  (Natalis  de),  membre  de  l’Insti¬ 
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Histoire  des  Français,  parJ.-C.-L.  Simondc  de  Sismondi,  t.  XXV.  509 

Collection  de  poésies,  chroniques,  romans,  etc.,  publiée  par  M.  Silveslre.  579 

CHRONIQUE. 

Septembre  — octobre,  1  840.  9‘> 

Novembre  —  décembre.  4  98 

Janvier— février,  1841 .  309 

Mars  —  avril.  407 

Mai  — juin.  544 

Juillet — août.  885 
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